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RACJONALIZACJA DZIALAN
NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
W NOWEJ PERSPEKTYWIE WDRAZANIA WPR

Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki analiz dotyczacych oceny oddziatywania
wybranych dziatan Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) na rzecz ochrony $rodowiska przyrod-
niczego. W analizach wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR),
wyniki spisu rolnego z 2010 roku oraz wyniki przeprowadzonych w 2011 roku badan wta-
snych, ktore objety 8,5% beneficjentow programu rolnosrodowiskowego w woj. warminsko-
-mazurskim. Stwierdzono, ze WPR moze w sposoéb wymierny wspiera¢ dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska przyrodniczego. Najwazniejsza kwestig jest powigzanie ptatnosci ob-
szarowych z koniecznoscig przestrzegania warunkdw cross-compliance, a szczegoélnie do-
brej kultury rolnej (DKR). Zakwestionowano jednak nadmierne rozbudowywanie norm DKR
i podkreslono zasadnos¢ wigkszego rozdzielenia wsparcia produkeji rolniczej oraz ustug
$wiadczonych przez rolnikéw na rzecz ograniczania zmian klimatu w ramach WPR.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, wspolna polityka rolna (WPR).

DOI: 10.15611/pn.2013.317.13

1. Wstep

Wspolna polityka rolna (WPR) zostata wprowadzona w 1957 r. na mocy Traktatu
rzymskiego przez przedstawicieli szeSciu krajow tworzacych Europejska Wspolnote
Gospodarczg (EWG). Przez 55 lat jej funkcjonowania nie tylko zmienit si¢ ksztatt
Wspolnoty (Unia Europejska obejmuje juz 27 panstw), lecz takze WPR przeszta
kilka reform'. Punktem zwrotnym byla reforma MacSharry’ego z 1992 roku.

' Gléwnym powodem wprowadzenia WPR byta niska konkurencyjnos¢ rolnictwa EWG na ryn-
kach $wiatowych. W ramach WPR wprowadzono wspdlng organizacj¢ rynkoéw rolnych, utworzono
wspolny fundusz finansowania rolnictwa, prowadzono interwencj¢ w zakresie stabilizacji rynku pro-
duktow rolnych (umozliwienia konsumentom zakupu zywnos$ci po rozsadnych cenach), podnoszenia
produktywnosci rolnictwa oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodéw rolniczych. Po raz
pierwszy probe reformy WPR, nazwang planem Mansholta, podjeto w 1968 1., a wprowadzono rok
pézniej. W 1984 r. wprowadzono program kwot mlecznych, a w 1988 r. system maksymalnych cen
gwarantowanych.
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W wyniku tej reformy na plan pierwszy wysuni¢to nie produkcyjne, lecz ogdlno-
spoleczne funkcje rolnictwa. Obnizono ceny interwencyjne na zboza i wotowing,
wprowadzono platnosci bezposrednie z jednoczesnym obowigzkiem odtogowania
oraz instrumenty polityki strukturalnej (m.in. zalesienia gruntéw rolnych i progra-
my rolnosrodowiskowe). Kolejne reformy WPR utrzymaty ten kierunek zmian, przy
czym zyskaly na znaczeniu funkcje ogdlnospoteczne. Agenda 2000 wprowadzita
dziatania wspierajgce wielofunkcyjny rozwoj rolnictwa, uwzgledniajacy ochrong
srodowiska i zwiekszenie konkurencyjnosci przy jednoczesnym respektowaniu
oczekiwan konsumentow w zakresie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci oraz czy-
stego $srodowiska. Reforma WPR z 2003 r. rowniez wzmocnita instrumenty zache-
cajace do stosowania praktyk rolniczych z zachowaniem warunkéw ochrony $rodo-
wiska [Duer 2007]. Obecnie trwa dyskusja nad ksztaltem WPR na lata 2014-2020.
Wazne miejsce w tych dyskusjach zajmuje problem ochrony srodowiska przyrodni-
czego, zmian klimatycznych i wyczerpywania zasobéw naturalnych [Czyzewski,
Poczta-Wajda 2011]. Sukces w integrowaniu ochrony srodowiska z WPR zalezy od
wyboru odpowiednich instrumentoéw, wlasciwego ich wdrazania oraz monitorowa-
nia i oceny tej polityki. W zwigzku z powyzszym w pracy dokonano oceny znacze-
nia tych dziatan WPR, ktore majg szczegdlne znaczenie prosrodowiskowe. Zaliczo-
no do nich: jednolita platno$¢ obszarowag (przestrzeganie wymagan cross-
-compliance), wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), program rolnosrodowiskowy i zalesianie gruntow rolnych. Do analiz wy-
korzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Systemu Informacji
Zarzadczej ARIMR w zakresie realizacji dziatan Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 w 2011 roku oraz wyniki badan wiasnych?. Wykorzystujac
metode analizy pordwnawczej poziomej, wskazano kwestie problemowe w aspekcie
srodowiskowym oraz propozycje rozwigzan w tym zakresie.

2. Jednolita platnos¢ obszarowa

Od 2003 r. w krajach UE ptatnosci obszarowe powigzane sa z obowigzkiem prze-
strzegania standardow w ochronie $rodowiska (cross-compliance), ktore szczegol-
nie w odniesieniu do norm $rodowiskowych (w zakresie wymagan dyrektywy
ptasiej i azotanowej) sa trudne do kontroli [Brodzinska 2011]. W Polsce warunki
zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) sg wdrazane etapowo od 2009 r.3,

2 Badania sondazowe zrealizowano w ramach projektu badawczego nr NN 305296340 pt. ,,Deter-
minanty srodowiskowe i spoleczno-gospodarcze wdrazania programu rolnosrodowiskowego” w 2011
roku. Objeto nimi reprezentatywng probe 588 rolnikow (8,5% ogoétu rolnikow realizujacych zobowia-
zania rolnosrodowiskowe w woj. warminsko-mazurskim). Szczegétowa metodyka badan znajduje si¢
w [Brodzinska 2013].

3 W ramach zasady cross-compliance rolnicy maja od 1 stycznia 2009 r. obowiazek przestrze-
gania norm z zakresu DKR oraz wymagan z obszaru A w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat
i zagadnien ochrony $rodowiska naturalnego. Od 1 stycznia 2011 r. rolnicy musza uwzglednia¢ wy-
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ale ptatnosci obszarowe juz od 2004 r. byly powiazane z obowigzkiem utrzymania

gruntow w dobrej kulturze rolnej (DKR). Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze

warunki DKR potraktowano jako lekarstwo na rozwigzanie wszelkich problemow

srodowiskowych zwigzanych z uzytkowaniem gruntow rolnych. O ile w 2004 r.

normy w tym zakresie dotyczyty jedynie zakazu wypalania i zasad uprawy gruntow

rolnych potozonych na stokach, o tyle w 2012 r. rolnicy sa zobowiazani do przestrze-
gania norm z zakresu:

* przeciwdziatania erozji gleb i ochrony gleb (m.in. obowiazek utrzymywania
przez zime, na gruntach zagrozonych erozja, co najmniej 40% gruntéw ornych
pod okrywa ro$linna, przestrzegania zasad uzytkowania gruntow potozonych na
stokach o nachyleniu powyzej 20° oraz obowigzek wykonywania zabiegéw ma-
jacych na celu przeciwdziatanie wkraczaniu niepozadanej ro§linnosci);

e utrzymania substancji organicznej (zmianowanie upraw i zakaz wypalania grun-
tow rolnych);

e poprawy struktury gleby (zakaz wykonywania zabiegéw uprawowych cigzkim
sprzetem rolniczym w okresie wysycenia profilu glebowego woda);

e ochrony siedlisk naturalnych (obowigzek zachowania wskazanych elementow
krajobrazu oraz utrzymania siedlisk objetych ochrong gatunkowa);

e ochrony zasobow wodnych i gospodarki wodnej (przestrzeganie procedur wyda-
wania zezwolen w przypadku nawadniania i procedur dziatania w przypadku
zmniejszenia powierzchni trwatych uzytkow zielonych oraz obowigzek utrzy-
mania stref buforowych wzdtuz ciekow wodnych) [Zasada wzajemnej... 2012].
Warto podkresli¢, ze wsérdd obecnie obowigzujacych norm DKR znajdujg si¢

wymagania zwigzane w okresie wczesniejszym z innymi dziataniami WPR. Od

2008 r. wprowadzony zostal obowigzek zmianowania oraz zachowania uzytkoéw

ekologicznych (wczesniej zwigzany z ptatnosciami ONW i programem rolnosrodo-

wiskowym). Od 2009 r. rolnicy posiadajacy uzytki rolne na obszarach zagrozonych
erozjg wodng zostali zobligowani do utrzymywania przez okres zimy co najmniej

40% gruntow ornych pod okrywa roslinng (lepsza alokacja pakietu programu rol-

nosrodowiskowego — ochrona gleb i wod). Z kolei od 2012 r. wprowadzono nowa

norme* dotyczaca utrzymania stref buforowych wzdtuz ciekéw wodnych (prawdo-
podobnie ze wzglgdu na brak zainteresowania rolnikow realizacja pakietu programu
rolno$rodowiskowego — utrzymanie stref buforowych)’. To pokazuje, ze aby osia-
gna¢ zaktadane we WPR cele srodowiskowe, przesuwa si¢ warunki z dziatan dobro-

magania z obszaru B — obejmujace zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i obowigzek zgtaszania nie-
ktorych chordb oraz zdrowotnos¢ roslin, a od 1 stycznia 2013 r. z obszaru C w zakresie dobrostanu
zwierzat.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2012 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie minimalnych norm (DzU 2014, poz. 296).

5 Pakiet ,,Tworzenie stref buforowych” byt niechgtnie realizowany przez rolnikow w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowego zardwno w 2004-2006, jak 1 2007-2013. W 2011 r. w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim pakiet ten realizowato zaledwie 4 rolnikow na 7 km stref buforowych.
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wolnych (taki charakter ma program rolnosrodowiskowy) do norm DKR, ktore sa
obligatoryjne dla wszystkich rolnikoéw ubiegajacych si¢ o ptatnosci obszarowe. Nie
ulega watpliwosci, ze poprawia to efektywno$¢ dziatan (wigkszy obszar oddziaty-
wania, alokacja na obszarach zagrozonych erozja wodna). Pytanie tylko, do jakie-
go stopnia mozna rozbudowywa¢ wymagania DKR, aby nie zatraci¢ skutecznosci
tego instrumentu. Wiadomo bowiem, ze przymus, a tak nalezy postrzega¢ warunki
cross-compliance (w tym normy DKR), powinien dotyczy¢ tylko najwazniejszych
kwestii i nie moze by¢ nadmiernie rozbudowany, poniewaz begdzie budzit niezado-
wolenie spoteczne.

Sita oddzialywania ptatnosci bezposrednich jako instrumentu ochrony $rodo-
wiska (ze wzgledu na warunek przestrzegania zasady cross-compliance) jest duza,
poniewaz uzytki rolne w 2011 r. zajmowaty 18 870,0 tys. ha i stanowity 60,3%
powierzchni geodezyjnej kraju (31 268.0 tys. ha)®. Z danych ARiIMR wynika, ze
wyptacono ponad 9,8 mld zt w ramach jednolitych ptatnosci obszarowych, czyli
platnos¢ ta objeta powierzchnig 13 891,2 tys. ha, co stanowito 73,6% powierzchni
uzytkéw rolnych, czyli 44,4% powierzchni geodezyjnej kraju (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia obj¢ta wsparciem finansowym w ramach wybranych dziatan WPR
w latach 2006 1 2011 (w tys. ha i % UR)

e 2006 2011
Wyszczegdlnienie
tys. ha % tys. ha %
Powierzchnia objeta wsparciem z tytutu:
— jednolitych platnosci bezposrednich 142437 74,6 13891,2 73,6
— wsparcia ONW 7191,0 37,7 7268,8 38,5
— zobowigzan rolnosrodowiskowych 899.,8 4,7 1104,6 59
— zalesiania gruntow rolnych 42,8 0,2 20,3 0,1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z realizacjii PROW na lata 2007-2013
nr 5/2011 (www.minrol.gov.pl [dostep: 29.11.2012]) oraz danych Systemu Informacji Zarzad-
czej ARIMR.

3. Platnos¢ ONW

W pierwszym okresie realizacji WPR w Polsce (2004-2006) rowniez wsparcie uzyt-
kowania rolniczego na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ptatnos¢ ON'W) miato charakter instrumentu ochrony §rodowiska, poniewaz powia-
zane bylo z obowigzkiem przestrzegania wymagan zwyklej dobrej praktyki rolniczej
(ZDPR), czyli podwyzszonych standardow w ochronie $rodowiska’. Od 2007 r.

¢ Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, Wyd. GUS, s. 73.

70d 2009 r. obowiazek przestrzegania zasad ZDPR maja jedynie rolnicy, ktorych gospodarstwa
sa potozone na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami (OSN). Ob-
szary OSN zajmuja obecnie ok. 2,0% UR, jednak w 2012 r. rozpoczgto proces wyznaczania nowych
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rolnicy wnioskujacy o ptatnos¢ ONW sg zobowigzani jedynie do przestrzegania za-
sady wzajemnej zgodnosci. Plany utrzymania ptatnosci ONW w nowym okresie pro-
gramowania WPR® sprawiaja, ze ptatnos¢ ta teoretycznie mogtaby ponownie zostaé
instrumentem ochrony $rodowiska. Warto rozwazy¢, czy i w jakim zakresie wspie-
ra¢ dzialalno$¢ rolniczg na tych obszarach. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na
proponowanag w I filarze koncepcje zazielenienia 7% powierzchni uzytkéw rolnych.
Obcigzenie wszystkich rolnikéw (niezaleznie od uwarunkowan srodowiskowych)
kosztami tego dziatania, po pierwsze, bytoby zbyt kosztowne, po drugie, mato efek-
tywne ze wzgledu na straty ogolnospoteczne (np. mozliwos$¢ produkeji zywnosci
ekologicznej) [Poczta i in. 2011; Niewegtowska 2011]. W zwigzku z powyzszym za-
sadne bytoby wspieranie przeksztatcania gruntow ornych na ekstensywnie uzytko-
wane trwate uzytki zielone wtasnie na obszarach ONW. Jest to szczego6lnie istotne
w kontek$cie podejmowania dzialan na rzecz ograniczania zmian klimatu. Trwale
uzytki zielone petnia w przyrodzie nie mniej wazng funkcje niz lasy, poniewaz pro-
dukujg tlen i nasycaja powietrze parag wodng, chronig gleby przed erozja wodna
i wietrzng, hamuja mineralizacj¢ gleb torfowych i torfowo-murszowych oraz stano-
wig naturalny zbiornik retencyjny. Ponadto petnig funkcje rekreacyjne i odznaczaja
si¢ wysokimi walorami estetycznymi oraz stanowig ostoj¢ dla wielu gatunkow roslin
1 zwierzat, w tym czgsto gatunkow rzadkich i prawnie chronionych [Kucharski 2011].

4. Program rolnosrodowiskowy

Program rolnosrodowiskowy (PR) z pewnoscia jest najwazniejszym instrumentem
ochrony srodowiska w ramach WPR. Dawne kraje UE realizuja PR juz dwadziescia
lat, natomiast w Polsce jest on wdrazany od o$miu lat’. Do$wiadczenia unijne wska-
Zuja, ze zainteresowanie rolnikow w poszczegolnych krajach cztonkowskich reali-
zacja PR jest zroznicowane i raczej wykazuje tendencje wzrostowsa, chociaz przy-
rost liczby rolnikow oraz powierzchni uzytkow rolnych jest wolniejszy niz
w poczatkowym okresie jego realizacji. W Polsce taczna powierzchnia objeta wspar-
ciem z tytutu zobowiagzan rolnosrodowiskowych w 2011 r. wyniosta 1399,35 tys. ha
uzytkéw rolnych, podczas gdy wielkos¢ fizycznego obszaru objetego wsparciem'”

obszarow i przewiduje si¢, ze zajmag one ok. 7,5% powierzchni UR, czyli 4,6% powierzchni kraju. Na
obszarach OSN rolnikow obowigzujg — w ramach zasady cross-compliance — dodatkowe wymaga-
nia w zakresie: przestrzegania wlasciwych okresow stosowania nawozow naturalnych, organicznych
i mineralnych, warunkéw przechowywania nawozow naturalnych, postgpowania z odciekami (ptyty
obornikowe 1 zbiorniki na gnojowice) oraz szczegdlowe zasady nawozenia pol na terenach o duzym
nachyleniu, glebach podmoktych, w poblizu ciekow, a takze ustalania dawek i sposobow nawozenia.

§ ‘W nowej perspektywie finansowej WPR zaklada sie utrzymanie wsparcia dla obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, przy jednoczesnej nowej delimitacji tych obszarow.

® PR przed 2004 r. wdrazany byt jako program pilotazowy na obszarze woj. warminsko-mazur-
skiego i1 podkarpackiego.

1% Bez sumowania powierzchni objetej jednoczesnym wsparciem w ramach niewykluczajacych sie
pakietow.
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1104,58 tys. ha, a w woj. warminsko-mazurskim jest to odpowiednio 248,6 tys. ha
oraz ok. 196,23 tys. ha''.

Ze wzgledu na zréznicowane oddziatywanie pakietow programu na srodowis-
ko wazne sg nie tylko taczna powierzchnia objeta wsparciem, lecz takze obszar
wspierany w ramach poszczeg6lnych pakietow. W sumie pakiety systemowe (rolnic-
two zrownowazone i ekologiczne) byty realizowane w kraju na powierzchni 7,4%,
a w woj. warminsko-mazurskim na 19,5% powierzchni uzytkow rolnych utrzyma-
nych w DKR (rys. 1).
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Legenda: RZ — rolnictwo zréwnowazone; RE — rolnictwo ekologiczne [% powierzchni uzytkow
rolnych]; OGiW — ochrona gleb i wod [% powierzchni pod zasiewami]; ETUZ — ekstensywne trwale
uzytki zielone; OZGPiS na ,,Natura 2000” — ochrona zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk na ob-
szarach ,,Natura 2000” oraz OZGPiS poza ,,Natura 2000” — ochrona zagrozonych gatunkéow ptakow
i siedlisk poza obszarami ,,Natura 2000” [% powierzchni TUZ]

Rys. 1. Realizacja poszczegolnych pakietow programu rolnosrodowiskowego w Polsce
i woj. warminsko-mazurskim w 2011 roku [%]

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z realizacjii PROW na lata 2007-2013
nr 5/2011, www.minrol.gov.pl [dostep: 29.11.2012], oraz danych Systemu Informacji Zarzad-
czej ARIMR.

Idea rolnictwa zréwnowazonego jest zracjonalizowanie intensywnosci produk-
cji poprzez wprowadzenie zmianowania, ograniczenie zuzycia azotu oraz stosowa-
nie nawozow w ilo$ci niezbednej roslinom (na podstawie wynikow analiz chemicz-
nych). Dziatania te powinny nie tylko powodowa¢ korzystny efekt srodowiskowy,

I Jest to warto$¢ szacunkowa, poniewaz na podstawie dostepnych danych informacji zarzadczej
ARIMR nie mozna precyzyjnie okresli¢ powierzchni fizyczne;.
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lecz takze stopniowo poprawia¢ urodzajnos¢ gleby. Rolnictwo ekologiczne takze
oznacza sposob gospodarowania o zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej
w obrgbie gospodarstwa rolnego, z wykorzystaniem najlepszej wiedzy i kultury rol-
nej, przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleb.
Nalezy wigc oczekiwac, ze beneficjenci programu rolno$rodowiskowego begda po-
siadali wigkszg wiedze niz 0g6t rolnikdw. Zatozenie to potwierdzaja czgSciowo wy-
niki badan wiasnych. Struktura wyksztatcenia rolniczego beneficjentéw programu
rolnosrodowiskowego jest korzystniejsza (11,2% posiada wyzsze wyksztaltcenie rol-
nicze), cho¢ jednoczesnie odsetek rolnikow bez wyksztalcenia rolniczego jest bar-
dzo wysoki (47%). Niepokojacy jest rowniez fakt, ze az 9% wilascicieli gospodarstw
realizujacych zobowigzania rolnosrodowiskowe nie ma doswiadczenia w prowa-
dzeniu gospodarstwa rolnego (okres prowadzenia gospodarstwa nie przekracza 1
roku) (tab. 2). Ponadto 34,5% objetych badaniami gospodarstw rolnych nie uzyskuje
przychodu ze sprzedazy ptodéw rolnych (100% przychodu w tych gospodarstwach
stanowig subwencje rolnicze), a 21,6% nie posiada nawet siedliska. Niepokojacy jest
réowniez blisko 60% udziat gospodarstw bezinwentarzowych realizujacych zobo-
wigzania rolnosrodowiskowe.

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa rolne realizujace program
rolnosrodowiskowy w woj. warminsko-mazurskim w 2011 roku

W SInieni Warminsko-mazurskie Beneficjenci PR
yszczegollnienie p % ) %

Wyksztalcenie rolnicze:
— wWyzsze 1768 34 65 11,2
— policealne i $rednie zawodowe 5799 11,1 101 17,4
— zasadnicze zawodowe 5944 11,4 40 6,9
— kurs rolniczy 10 635 20,4 97 16,7
— brak wyksztalcenia rolniczego 28 100 53,8 274 47,0
Okres prowadzenia gospodarstwa:
— do I roku 974 1,9 53 9,0
— 2-5lat 6 744 12,9 118 20,1
— 6-10 lat 9969 19,1 110 18,7
— 11-20 lat 16 350 31,3 155 26,4
— 21 lat i wiecej 18 208 34,8 152 25,8
Gospodarstwa bezinwentarzowe 15003 43,8 349 59.4

*gospodarstwa odniesiono do ogdtu gospodarstw powierzchni 1 ha UR

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych i wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego 2010.

Utrzymanie zyznoS$ci gleby w gospodarstwach bezinwentarzowych jest stosun-
kowo trudne. Wymaga duzej sprawnosci organizacyjnej i rozleglej, wielokierun-
kowej wiedzy pozwalajacej przewidywac konsekwencje podejmowanych dziatan
rekompensujacych lub tagodzacych skutki trwatego braku nawozéw naturalnych
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(przyorywanie stomy, miedzyplony i wsiewki poplonowe'?) [Zegar 2009]. Istnieja
réwniez obawy, ze w gospodarstwach tych wystepuje problem sekwestracji (wigza-
nia) dwutlenku wegla z atmosfery, a tym samym rola tych gospodarstw w tagodzeniu
zmian klimatu moze by¢ ograniczona. W zwiazku z powyzszym w nowym okre-
sie programowania nalezy wyraznie oddzieli¢ wsparcie zwigzane z ekstensyfika-
cja produkcji rolnej (rolnictwo zrownowazone, precyzyjne — dla gospodarstw wiel-
koobszarowych, rolnictwo ekologiczne) od Swiadczenia ushug proekologicznych.
W regionach, gdzie warunki do produkcji rolniczej sg dobre, nalezy w wiekszym
stopniu wspiera¢ wspomniane dziatania ekstensyfikujgce, natomiast na obszarach,
gdzie wystepuja niekorzystne warunki do produkcji rolniczej (ONW), wspieraé re-
alizacje proekologicznych pakietow ksztattowania srodowiska (zmiang¢ uzytkowa-
nia gruntéw ornych na trwate uzytki zielone lub prowadzenie okre$lonych upraw,
np. mieszanki traw z motylkowatymi) w ramach programu rolno§rodowiskowego.

Opierajac si¢ na doswiadczeniach wynikajacych z catego okresu realizacji pro-
gramu rolnosrodowiskowego, nalezy ustali¢ charakter i wysoko§¢ wsparcia finan-
sowego w ramach poszczegolnych pakietow. Nalezy rozwazy¢ rowniez czesciowe
powigzanie wsparcia finansowego z produkcja, przynajmniej w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Dzialania te z pewnoscig przyczyniag si¢ do zwigkszenia podazy pro-
duktéw, a nie tylko powierzchni upraw. Wazng kwestig jest réwniez odpowiednie
wsparcie gospodarstw bilansujacych produkcje roslinng i zwierzgca w ramach go-
spodarstwa rolnego.

Realizacja pakietu ,,ochrona gleb i wod” zwigksza powierzchnie pokrycia gleb
ros§linno$cig w okresie jesienno-zimowym oraz znacznie ogranicza straty gleb na
obszarach zagrozonych erozja. Poniewaz nie ma danych pokazujacych, w jakim
stopniu realizacja tego pakietu pokrywa si¢ z obszarami zagrozonymi erozjg, wpro-
wadzenie warunku zwigkszonego pokrycia gleb roslinnoscia w ramach DKR jest
zdecydowanie skuteczniejszym rozwiazaniem. Z kolei pakiety zwigzane z eksten-
syfikacja trwalych uzytkow zielonych, ktére w 2011 r. obejmowaty 10,9% trwatych
uzytkéw zielonych w kraju, a w woj. warminsko-mazurskim 13,6%, z pewnoscia
przyczyniaja si¢ do prowadzenia przyjaznych srodowisku praktyk gospodarowania.
Nalezy je utrzymac, rozwazajac jedynie zweryfikowanie wysokosci wsparcia i skali
degresywnosci jego naliczania.

5. Zalesianie gruntow rolnych i innych niz rolne

Szczegodlnie istotne w konteks$cie podejmowania dziatan na rzecz ograniczania
zmian klimatu jest zalesianie gruntéw rolnych i innych niz rolne. Jednak mozliwo-
$ci wspierania zalesien w ramach WPR sg ograniczone. W ramach tego dziatania
w PROW 2004-2006 zalesiono 42 832 ha, natomiast w PROW 2007-2013, do 31

12 Prezentacja szczegotowych danych z tego zakresu bedzie mozliwa po zakonczeniu opracowy-
wania wynikow badan wtasnych.
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grudnia 2011 r., wydano decyzje przyznajgce pomoc na zalesienie gruntéw rolnych
na powierzchni 20 259 ha, z tego 14 566 ha (72%) na grunty rolne znajdujace si¢ na
obszarach ONW. Z kolei w ramach drugiego schematu wydano decyzje przyznajace
pomoc na zalesienie gruntéw innych niz rolne na powierzchni zaledwie 1819 ha.
Skala oddziatywania tego instrumentu jest zatem niewielka, a realne szanse na
zwigkszenie zalesien sg nieduze. Rolnicy niechgtnie przeksztalcaja grunty orne na
le$ne, poniewaz system subwencji rolniczych w ramach WPR jest stosunkowo ko-
rzystny. W tym kontekscie wieksza szansg jest zwigkszenie w ramach WPR po-
wierzchni trwatych uzytkow zielonych,

6. Podsumowanie

Ksztaltowanie wiasciwych relacji migdzy srodowiskiem i praktyka gospodarowania
zalezy w znacznym stopniu od realizowanej polityki rolnej (od 2004 r. jest to WPR).
Cztonkostwo w UE, a co si¢ z tym wigze — objecie rolnikéw instrumentami wspar-
cia materialnego WPR, spowodowaly istotne zmiany w sposobie gospodarowania
ziemig, co wptyneto m.in. na spowolnienie procesu wycofywania si¢ rolnikéw z
produkcji rolnej prowadzonej w niekorzystnych warunkach przyrodniczych [Bicz-
kowski, Jezierska-Thole 2011]. Polska, jak kazdy kraj cztonkowski UE, jest zobo-
wigzana do realizacji zadan w ramach celow WPR. Musi jednak poszukiwa¢ sku-
tecznych rozwigzan pozwalajacych na osiggnigcie tych celow przy jednoczesnym
rozwiagzywaniu problemow krajowych. Kilkuletnie do§wiadczenia z realizacji WPR
wskazuja, ze nie jest to latwe zadanie. Trudnos¢ tkwi w odpowiednim wywazeniu
poszczegodlnych instrumentéw WPR i takim powiazaniu ich z wymaganiami $rodo-
wiskowymi, aby byly one przyjazne rolnikom, fatwe do kontroli, korzystnie oddzia-
tywaty na srodowisko przyrodnicze oraz byty akceptowane przez ogot spoleczen-
stwa.
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RATIONALIZATION OF ACTIONS TO PROTECT
THE ENVIRONMENT IN A NEW PERSPECTIVE
OF THE CAP IMPLEMENTATION

Summary: This paper presents the results of analyzes of the impact assessment of selected
activities of the CAP in favor of environmental protection. The analysis is based on data of the
Ministry of Agriculture and Rural Development, Management Information System, ARMA, the
results of the agricultural census of 2010 and the results of the own research in 2011, covering
8,5% beneficiaries of agri-environmental programme in Warmia-Mazury Voivodeship. The
analysis shows that the CAP can make a measurable support efforts towards the environmental
protection. The most important step towards the environmental sustainability is certainly the
combing area payments with the need to fulfil the cross-compliance requirements, particularly
good agricultural condition (GAC). The analyses shows that norms of GAC are too extended
and its necessity is the separation of agricultural production support and services provided by
farmers to reduce climate change as part of the CAP operations.

Keywords: environmental protection, common agricultural policy (CAP).





