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ŹRÓDŁA INFORMACJI DLA DZIAŁALNOŚCI 
INNOWACYJNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem opracowania jest zidentyfikowanie źródeł informacji dla działalności 
innowacyjnej w krajach Unii Europejskiej. Analiza została przeprowadzona w oparciu o dane 
z międzynarodowego badania Community Innovation Survey (CIS), obejmującego lata 2008-
-2010. Opracowanie podzielono na dwie części. W pierwszej wyjaśniono istotę innowacji  
i procesu innowacyjnego. W drugiej części zidentyfikowano źródła informacji dla działalności 
innowacyjnej w poszczególnych krajach Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzględnieniem 
różnic pomiędzy sektorem przemysłowym i usługowym. Z przeprowadzonych badań wynika, 
że przedsiębiorstwa z sektora usług częściej niż przedsiębiorstwa z sektora przemysłowego 
korzystają ze źródeł wewnętrznych informacji dla innowacji. W większości badanych państw 
klienci stanowią bardzo ważne źródło informacji dla innowacji zarówno w sektorze przemy-
słowym, jak i w sektorze usług. 

Słowa kluczowe: innowacje, proces innowacyjny. 

DOI: 10.15611/pn.2014.348.38

1. Wstęp

 Gospodarki wysokorozwinięte określane są mianem gospodarek opartych na wie-
dzy, w których następuje odkrywanie wiedzy (badania), jej przekazywanie (eduka-
cja) i wykorzystywanie  (innowacje) [Jóźwiak, Morawski 2009]. W coraz większym 
wykorzystywaniu wiedzy upatruje się możliwości wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia w „gospodarce wiedzy” Unii Europejskiej [European Commission 2010]. 
Rozwój inteligentny rozumiany jako rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cjach jest priorytetem strategii Europa 2020. Wszystkie istotne zmiany zachodzące 
w gospodarce mają swoje odzwierciedlenie w procesach innowacyjnych, bo to inno-
wacja jest narzędziem wprowadzania zmian, generowania nowej wartości i zysków. 

Obserwuje się istotne zmiany w sposobie pojmowania innowacji. Nie jest to już 
proces jednorodny, powodowany przez rozwój naukowy, lecz najczęściej ma cha-
rakter interaktywny. Polega na zdobywaniu i wykorzystywaniu wiedzy, w którym 
kluczową rolę odgrywają dobrze zorganizowane prace badawczo-rozwojowe. Nowe 
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projekty w większości są oparte na doświadczeniu, wiedzy i wynikają z wymiany 
informacji. 

W literaturze toczy się spór o źródła pochodzenia innowacji. Obecnie rzadko 
dochodzi do spontanicznych odkryć genialnych twórców tworzących w samotno-
ści. Owszem nadal przypadkowość odkryć jest źródłem innowacji, ale z uwagi na 
rangę innowacji dla wzrostu i rozwoju gospodarczego nie można polegać tylko na 
tym źródle. Innowacje najczęściej są następstwem systematycznych, często bardzo 
drogich badań, wymagających połączenia sił interdyscyplinarnych zespołów. 

Celem opracowania jest charakterystyka źródeł informacji dla działalności in-
nowacyjnej w krajach Unii Europejskiej. Analiza została przeprowadzona w oparciu 
o dane z międzynarodowego badania Community Innovation Survey CIS, obejmu-
jącego lata 2008-2010. Opracowanie podzielono na dwie części. W pierwszej wyjaś-
niono istotę innowacji i procesu innowacyjnego. W drugiej części zidentyfikowa-
no źródła innowacji w poszczególnych krajach Unii Europejskiej, ze szczególnym 
uwzględnieniem różnic pomiędzy sektorem przemysłowym i usługowym.  

2. Innowacja i proces innowacyjny 

Najszerszą definicję innowacji, uważaną za klasyczną, przedstawił J.A. Schumpe-
ter, dla którego innowacja to funkcja składająca się z kreatywnego myślenia i dzia-
łania, obejmująca [Schumpeter 1960]:
 • wprowadzenie do produkcji wyrobów nowych lub też doskonalenie produktów 

już istniejących,
 • wprowadzenie nowego lub udoskonalenie istniejącego procesu produkcyjnego,
 • zastosowanie nowego sposobu sprzedaży lub zakupu,
 • otwarcie nowego rynku,
 • zastosowanie nowych surowców lub półfabrykatów,
 • wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Podobnie szeroko innowacje rozumiał M. Kalecki jako wszelkiego rodzaju no-
wości na skalę światową, a nie tylko techniczne. Za innowacje uznawał m.in. wpro-
wadzenie nowych produktów, których wytwarzanie wymaga nowych urządzeń, 
eksploatację nowych źródeł surowców, która wymaga nowych inwestycji w dzie-
dzinie produkcji i transportu itd. [Kalecki 1980].

W naukach ekonomicznych podkreśla się dodatkowo, że innowacja oznacza 
skuteczne wykorzystanie nowych pomysłów. Takie rozumienie innowacji wskazuje 
na jej dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze, chodzi o tworzenie nowych pomysłów, 
a po drugie o komercyjne ich wykorzystanie. Sam pomysł, którego ukoronowaniem 
jest wynalazek, to jeszcze nie jest innowacja. Innowacja jest wtedy, gdy wynalazek 
jest wykorzystany komercyjnie i przynosi zyski. Innymi słowy z innowacją mamy 
do czynienia, gdy nowy pomysł jest stosowany na rynku [Swann 2009]. I właśnie ta 
cecha innowacji, czyli jej komercyjne wykorzystanie powoduje, że szczególną rolę 



Źródła informacji dla działalności innowacyjnej w Unii Europejskiej 417

odgrywa źródło innowacji. Można założyć, że jeżeli innowacja powstanie jako re-
akcja na sygnały płynące z rynku, to łatwiej będzie wdrożona i skomercjalizowana. 

A. Marshall, analizując proces rozprzestrzeniania się wiedzy, doszedł do wnio-
sku, że dobre pomysły jednego człowieka nieuchronnie są przejmowane i rozwijane 
przez innych, bo „najważniejsze udoskonalenia metody rzadko na długo pozostają 
tajemnicą, po tym jak przeszły stadium eksperymentalne” [Warsh 2012]. Według  
P. Druckera proces innowacyjny nie jest przejawem geniuszu. Jest to wynik ciężkiej 
pracy, która powinna być regularnie wykonywana w każdym dziale firmy, na każ-
dym szczeblu zarządzania [Drucker 2000]. Inwencja jest wynikiem czystego aktu 
twórczego, który jednak wbrew wielu popularnym stereotypom najczęściej nie jest 
aktem samotnego geniuszu tworzącego ex nihilo.  Według M. Csikszentmihalyiego 
twórczość realizuje się nie w umyśle pojedynczej osoby, lecz w systemie złożo-
nym z trzech części składowych: twórczych jednostek – kultury – społeczeństwa 
[Csikszentmihalyi 1996]. Przyjmuje się, że twórczość ma charakter wielokierun-
kowego procesu wymagającego, oprócz istnienia samych twórców-innowatorów, 
złożonej infrastruktury intelektualnej i instytucjonalnej. Twórca-innowator nie 
jest na ogół odizolowaną od świata istotą, lecz funkcjonuje w określonym środo-
wisku-otoczeniu, uczestniczy w intensywnej komunikacji, czerpiąc w swej pracy 
z wcześniejszego dorobku cywilizacyjnego (potencjału kulturowego). Twórca-in-
nowator nie zaistnieje jednak najczęściej bez udziału pośredników-specjalistów. To 
oni ułatwiają proces upowszechniania twórczych nowości [Bendyk 2010]. S. John-
son twierdzi, że przełomowe pomysły i wielkie wynalazki nie są wynikiem „prze-
błysku czy olśnienia” i nie są wynikiem pracy jednej osoby (samotnego geniusza). 
Sporadycznie się zdarza, aby ktoś działający w pojedynkę dokonywał przełomo-
wego odkrycia i zmienił świat dzięki jednorazowemu olśnieniu. Przy powstawaniu 
innowacji kluczowe jest pojęcie tzw. „możliwej dostępności” (adjacent possible), co 
oznacza, że innowacyjne pomysły pojawiają się wtedy, gdy wystąpią sprzyjające 
okoliczności [Johnson 2010].

Zidentyfikowanie źródeł innowacji jest bardzo ważne, gdyż może dostarczyć 
wiedzy na temat możliwości pozyskiwania pomysłów i sposobów na ich skomer-
cjalizowanie. Realizowany pod egidą Komisji Europejskiej wieloletni projekt ba-
dawczego Community Innovation Survey (CIS) obejmuje różne aspekty działalności 
innowacyjnej. Projekt  opiera się na międzynarodowej metodologii standardowej 
zwanej metodologią Oslo (Oslo Manual). Jednym z badanych obszarów są źródła 
informacji dla innowacji, gdyż zgodnie z nowymi teoriami i modelami działalności 
innowacyjnej jest ich wiele, nie tylko działalność badawcza i rozwojowa, B+R, jak 
to zakładał tzw. linearny model innowacji. 

Zaczynając od źródła pochodzenia innowacji, czyli miejsca, w którym zosta-
ła zainicjowana po raz pierwszy, dochodzimy do wniosku, że innowacja stanowi 
albo odpowiedź na zapotrzebowanie rynku, albo jest konsekwencją zasobu wiedzy 
danej dziedziny. W pierwszym przypadku innowacja została zainspirowana przez 
uczestników rynku, a w drugim przez badania naukowe i zasób wiedzy wynikającej 
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z tych badań. W związku z takim podejściem można mówić o dwóch rodzajach, 
inaczej modelach procesu innowacyjnego. Jeżeli proces innowacyjny rozwija się na 
podstawie wewnętrznej logiki i wynika z uzyskania wiedzy w rezultacie prowadzo-
nych badań naukowych, to taki proces innowacyjny opisuje się modelem technolo-
gy – push model. Natomiast w przypadku, gdy przyczyną rozwoju innowacyjnego 
jest zapotrzebowanie rynku (ssanie popytu), które stymuluje procesy innowacyjne, 
to taką sytuację opisuje się jako market push model [Nekharosheva, Hościłowicz 
2009].

3. Źródła informacji dla działalności innowacyjnej

Wprowadzając innowacje, przedsiębiorstwa korzystają z różnych źródeł informacji, 
które ułatwiają im podejmowanie decyzji co do kierunku i charakteru prac mają-
cych na celu przygotowanie i wdrożenie nowych produktów, usług czy procesów. 

W literaturze najczęściej można spotkać podział na wewnętrzne i zewnętrzne 
źródła innowacji. Wewnętrzne tkwiące w samej firmie lub w grupie współpracują-
cych przedsiębiorstw oraz zewnętrzne, znajdujące się poza strukturami organiza-
cyjnymi podmiotu gospodarczego [Burak 2006]. W badaniu CIS źródła informacji 
dla działalności innowacyjnej zostały podzielone na cztery grupy [Działalność in-
nowacyjna… 2012]:

1. źródła wewnętrzne – wewnątrz przedsiębiorstwa (własne zaplecze B+R, ka-
dra kierownicza) oraz inne przedsiębiorstwa należące do grupy przedsiębiorstw;

2. źródła rynkowe – dostawcy maszyn i urządzeń, wyposażenia, materiałów 
oraz oprogramowania, klienci, konkurenci, firmy konsultingowe;

3. źródła instytucjonalne, gdzie zaliczono placówki naukowe, instytuty badaw-
cze krajowe i zagraniczne oraz szkoły wyższe;

4. pozostałe źródła, tj. konferencje, targi, czasopisma i publikacje naukowe, to-
warzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne.

Przedsiębiorstwa oceniały poszczególne źródła informacji dla działalności 
innowacyjnej według czterostopniowej skali. W latach 2008-2010 w krajach Unii 
Europejskiej 47,9% aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw przemysłowych oraz 
49,9% przedsiębiorstw z sektora usług oceniło jako „wysokie” znaczenie wewnętrz-
nych źródeł informacji1.

Wśród państw Unii Europejskiej największy odsetek firm, które oceniły jako 
„wysokie” znaczenie źródeł wewnętrznych, wystąpił na Cyprze, gdzie aż 92,7% 
przedsiębiorstw przemysłowych i 88,2% przedsiębiorstw usługowych wskazało 
właśnie takie źródło informacji dla innowacji (rys. 1). W Polsce źródła wewnętrzne 
były tak samo ważne dla przedsiębiorstw z sektora przemysłowego, jak i z sekto-
ra usług (odpowiednio 48,2% i 47,8%). Jednak w wielu państwach różnica co do 

1 Średnia dla 20 państw Unii Europejskiej  (brak danych dla: Danii, Niemiec, Grecji, Hiszpanii, 
Austrii, Słowenii, Wielkiej Brytanii).
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ważności źródeł wewnętrznych między sektorami była znaczna. Na Litwie jako 
„wysokie” znaczenie źródeł wewnętrznych oceniło 54,3% przedsiębiorstw usługo-
wych, a w sektorze przemysłowym 37,2%. W większości państw Unii Europejskiej 
znaczenie źródeł wewnętrznych było większe dla firm z sektora usług niż z sekto-
ra przemysłowego. Jedynie w czterech krajach wystąpił znacznie większy odsetek 
przedsiębiorstw w sektorze przemysłowym oceniających jako „wysokie” znaczenie 
źródeł wewnętrznych niż w sektorze usług (Cypr, Luksemburg, Łotwa, Malta).
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Rys. 1. Wewnętrzne źródła informacji dla innowacji w przedsiębiorstwach w Unii Europejskiej  
w latach 2008-2010 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wśród źródeł rynkowych w Unii Europejskiej więcej niż co trzecie przedsię-
biorstwo przemysłowe oraz usługowe jako najbardziej znaczące źródło informacji 
wskazało klientów. W sektorze usługowym odsetek przedsiębiorstw był nieznacznie 
wyższy niż w sektorze przemysłowym i wyniósł odpowiednio: 32,8% i 31,7% (rys. 2).  
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W poszczególnych krajach sytuacja była pod tym względem zróżnicowana. Na Cy-
prze klienci stanowili ważne źródło informacji dla innowacji dla 63,4% przedsię-
biorstw przemysłowych, a we Włoszech tylko dla 17,6% firm. W sektorze usług 
udział ten wahał się od 59,9% na Cyprze do 15,9% we Włoszech. Widać wyraźnie, 
że istnieje różnica w pozyskiwaniu informacji dla innowacji pomiędzy poszczegól-
nymi krajami Unii Europejskiej. Równie ważnym źródłem rynkowym informacji 
dla innowacji są dostawcy wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramo-
wania. W badanym okresie jako „wysokie” znaczenie tego źródła wskazało 27,3% 
przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie w sektorze przemysłowym i 26,9% z sek-
tora usług. W większości badanych państw ważniejszym źródłem informacji dla 
innowacji zarówno w sektorze przemysłowym, jak i w sektorze usług byli klienci. 
W Finlandii 41,1% przedsiębiorstw z sektora przemysłowego wskazało na klientów 
jako ważne źródło informacji i 39,8% przedsiębiorstw z sektora usług. Natomiast 
na dostawców jako ważne źródło informacji wskazało tylko 17,3% przedsiębiorstw 
przemysłowych i 11,2% przedsiębiorstw z sektora usług. 
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Rys. 2. Rynkowe źródła informacji dla innowacji w przedsiębiorstwach w Unii Europejskiej  
w latach 2008-2010 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności częściej 
stanowiły ważne źródło informacji dla przedsiębiorstw z sektora usług niż sektora 
przemysłowego (odpowiednio: 17,8% i 15,9%). Najrzadziej jako „wysokie” wskazy-
wano znaczenie informacji pozyskiwanych od firm konsultingowych, laboratoriów 
komercyjnych i prywatnych instytucji B+R. Zdarzały się tutaj pewne wyjątki. Po-
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mijając Cypr, gdzie wszystkie wskaźniki były na poziomie znacznie odbiegającym 
od reszty krajów Unii Europejskiej, co budzi wręcz podejrzenia, że dane te zostały 
nierzetelnie przedstawione przez Urząd Statystyczny Cypru. We Włoszech przed-
siębiorstwa sektora przemysłowego częściej niż w innych krajach wykorzystywały 
firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne i prywatne instytucje B+R jako źródła 
informacji dla innowacji. Odsetek firm, które wskazały jako „wysokie” znaczenie 
tego źródła w przemyśle, wyniósł 15,1% ogółu firm prowadzących działalność in-
nowacyjną, podczas gdy średnia dla Unii Europejskiej wynosiła 8,8%. Podobnie w 
sektorze usług, gdzie średnia dla Unii Europejskiej wynosiła 8,5%, a we włoskich 
firmach usługowych odsetek ten wyniósł 11,7%.
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Rys. 3. Instytucjonalne i pozostałe źródła informacji dla innowacji w przedsiębiorstwach  
w Unii Europejskiej w latach 2008-2010 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Kolejne dwie grupy źródeł informacji dla innowacji badane przez Eurostat to 
źródła instytucjonalne i pozostałe. Generalnie źródła instytucjonalne były najrza-
dziej wskazywane jako źródło o „wysokim” znaczeniu dla innowacji. W Unii Eu-
ropejskiej tylko 4,5% firm sektora przemysłowego i 4,1% firm z sektora usługowe-
go wskazało szkoły wyższe jako istotne źródło informacji dla innowacji (rys. 3).  
Jedynie na Węgrzech szkoły wyższe odgrywały większe znaczenie, gdzie 9,9% 
firm przemysłowych i 8,9% firm usługowych wskazało, że jest to źródło o wyso-
kim znaczeniu. Ważniejsze okazały się tzw. źródła pozostałe, do których zalicza 
się konferencje, targi, wystawy oraz czasopisma i publikacje naukowe. W sektorze 
przemysłowym 17%, a w sektorze usługowym 13,1% firm wskazało na konferencje, 
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targi i wystawy jako ważne źródło informacji dla innowacji. Z kolei czasopisma i 
publikacje naukowe 9,9% firm z sektora usług i 8,7% firm z sektora przemysłowego 
oceniło jako źródło o „wysokim” znaczeniu.  

4. Zakończenie

Przeprowadzona analiza źródeł informacji dla działalności innowacyjnej wykazała 
znaczne zróżnicowanie pomiędzy krajami Unii Europejskiej oraz między sektorem 
przemysłowym i usługowym. 

Najważniejszym źródłem informacji dla innowacji są źródła wewnętrzne, 
czyli własne zaplecze B+R, kadra kierownicza oraz przedsiębiorstwa należące do 
tej samej grupy przedsiębiorstw. Prawie 50% przedsiębiorstw funkcjonujących w 
Unii Europejskiej wskazuje na „wysokie” znaczenie właśnie źródeł wewnętrznych. 
Wśród źródeł zewnętrznych największe znaczenie odgrywają źródła rynkowe. 
Klienci oraz konkurenci i inne przedsiębiorstwa z tej samej dziedziny działalności 
stanowili ważniejsze źródło informacji dla działalności innowacyjnej wśród przed-
siębiorstw z sektora usług niż z sektora przemysłowego. Z kolei dla przedsiębiorstw 
z sektora przemysłowego ważniejszym źródłem informacji okazali się dostawcy 
wyposażenia, materiałów, komponentów i oprogramowania. Następnym źródłem 
ocenianym przez przedsiębiorstwa jako „wysokie” znaczenie były tzw. pozostałe 
źródła. Wśród pozostałych źródeł informacji dla innowacji największą rolę odgry-
wały konferencje, targi i wystawy, przy czym zdecydowanie większy odsetek firm z 
sektora przemysłowego wskazywało na to źródło niż z sektora usług. Przedsiębior-
stwa z sektora usług częściej niż z sektora przemysłowego wskazywały na czasopis- 
ma i publikacje naukowe jako ważne źródło informacji dla działalności innowacyj-
nej. Źródła instytucjonalne były najrzadziej wskazywane jako źródło o „wysokim” 
znaczeniu. Zaledwie 4,5% przedsiębiorstw przemysłowych i 4,1% przedsiębiorstw z 
sektora usług wskazało szkoły wyższe jako ważne źródło informacji. 
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SOURCES OF INFORMATION ON INNOVATION  
WITHIN THE EUROPEAN UNION

Summary: The article presents available sources of information on innovation within the 
European Union. The analysis was carried out on the basis of Community Innovation Survey 
(CIS) data, covering the 2008-2010 period. The article is divided into two parts: the first 
one explains the nature of innovation and innovation process, while the second identifies the 
available sources of information on innovation within individual member countries of the 
EU, with particular regard given to the differences between the manufacturing and the service 
sectors. The analysis has demonstrated that the enterprises belonging to the service sector use 
internal sources of information on innovation more frequently than the manufacturing ones. 
In a majority of countries, customers constitute a very significant source of information on 
innovation for both service and manufacturing sectors.

Keywords: innovation process, innovation.




