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MODEL DEA DO OCENY EFEKTYWNOŚCI 
FUNKCJONOWANIA PUBLICZNYCH 
UNIWERSYTETÓW W POLSCE

Streszczenie: Publiczne szkolnictwo wyższe w Polsce, wziąwszy pod uwagę zagrożenia 
wynikające z sytuacji demograficznej, wymaga analizowania efektywności jego funkcjono-
wania. W artykule przedstawiono model do pomiaru i oceny efektywności uniwersytetów, 
uwzględniając pięć podstawowych obszarów ich działalności: badań, rozwoju kadry, dydak-
tyki, jakości i finansowania. Zastosowano metodę Data Envelopment Analysis (DEA). Wadą 
konwencjonalnych modeli DEA jest przypisywanie zerowych wag do zmiennych charaktery-
zujących nakłady i rezultaty. Stąd zastosowano model Assurance Region Global z ogranicze-
niami na wagi, który poprawia siłę dyskryminacji. Na podstawie dostępnych danych z roku 
2011 dokonano oceny efektywności 17 polskich uniwersytetów publicznych oraz wskazano 
kierunki pożądanych zmian, prowadzące do uzyskania pełnej efektywności przez uczelnie 
nieefektywne.

Słowa kluczowe: Data Envelopment Analysis, Assurance Region Global, efektywność, uni-
wersytety.
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1. Wstęp

W zglobalizowanej gospodarce instytucje szkolnictwa wyższego są coraz częściej 
przedmiotem politycznej i ekonomicznej debaty, ponieważ kapitał ludzki każdego 
kraju znacząco wpływa na jego przyszły rozwój gospodarczy [Agasisti, Pohl 2012]. 
W wielu krajach europejskich dominują uczelnie publiczne, więc pomiar oraz po-
prawa ich efektywności powinny być w centrum uwagi decydentów, szczególnie  
w kontekście kryzysu demograficznego. W roku akademickim 1990/1991 studiowa-
ło w Polsce około 403 tys. osób, podczas gdy w roku 2005/2006 blisko 1954 tys.,  
a w roku 2012 tylko 1675,8 tys. Liczba potencjalnych kandydatów na studia, w sto-
sunku do roku 1990, zmniejszyła się o 24,3% [GUS 2013]. Zmniejszanie się popytu 
na usługi edukacyjne w szkolnictwie wyższym jest więc istotnym argumentem 
przemawiającym za analizowaniem efektywności funkcjonowania uczelni. 
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Celem artykułu jest przedstawienie możliwości pomiaru i oceny efektywności 
funkcjonowania publicznych uniwersytetów w Polsce, wykorzystując metodę DEA 
[Charnes i in. 1978]. Dokonano oceny efektywności i wskazano przyczyny nieefek-
tywności oraz kierunki działań mogących poprawić efektywność. DEA jest szeroko 
stosowana w badaniach efektywności różnego typu instytucji, a jej główną zaletą 
jest możliwość sformułowania rekomendacji, co do kierunków zmian w nieefek-
tywnych jednostkach, aby uzyskały pełną efektywność.

2. Pomiar efektywności względnej

DEA to nieparametryczna technika programowania matematycznego, umożliwiają-
ca pomiar względnej efektywności jednorodnej grupy jednostek, nazywanych De-
cision Making Units (DMU) [Charnes i in. 1978]. Pomiar efektywności bazuje na 
określaniu relacji między wieloma nakładami i wieloma rezultatami funkcjonowa-
nia danego podmiotu, w kontekście postawionego celu. DEA wykorzystuje progra-
mowanie liniowe, nie uwzględniając wpływu czynnika losowego i błędów pomiaru, 
a także nie wymaga określenia zależności funkcyjnej między nakładami a rezulta-
tami ani wag, jakie mają być przypisane do nakładów i rezultatów [Cooper i in. 
2007]. Badanie efektywności wykorzystujące DEA polega na wyznaczaniu obiek-
tów wzorcowych i przyrównywaniu do nich pozostałych obiektów. Bada się więc 
efektywność względną DMU, klasyfikując je jako w pełni efektywne, na podstawie 
dostępnych danych, wtedy i tylko wtedy, gdy wyniki innych DMU nie wskazują, że 
niektóre z nakładów lub rezultatów mogą być poprawione bez pogorszenia niektó-
rych innych nakładów lub rezultatów [Cooper i in. 2011]. Model BCC (od nazwisk 
autorów Banker, Charnes i Cooper) pozwala na obliczenie czystej efektywności 
technicznej, uwzględniając zmienne efekty skali [Cooper i in. 2007]. Różni się od 
podstawowego modelu CCR dodaniem zmiennej vo (dla orientacji na rezultaty), któ-
rej zadaniem jest zapewnienie warunku wypukłości. Efektywność θo dla DMUo, dla 
modelu zorientowanego na wyjścia, jest obliczana dla rezultatów (yrj, r=1,…,s)  
i nakładów (xij, i=1,…,m) według zależności [Cooper i in. 2011; Mecit, Alp 2013]: 
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gdzie: ur – wagi rezultatów, vi – wagi nakładów, s – liczba rezultatów, m – liczba 
nakładów, n – liczba DMU. 

Stosowanie klasycznych modeli radialnych pozwala każdej DMU uzyskać 
najbardziej korzystny wynik efektywności, co często wiąże się z zerowymi war-
tościami wag, które nie są akceptowalne w rzeczywistych zastosowaniach [Roll, 
Golany 1993]. Takie modele oceniają nieefektywne jednostki wykorzystując punk-
ty odniesienia na granicy zbioru możliwości produkcyjnych, które nie są Pareto-
-efektywne, nie uwzględniają więc wszystkich źródeł nieefektywności [Ramón i in.  
2010; Portela, Thanassoulis 2006]. Całkowita elastyczność wag DEA jest jedną  
z podstawowych zalet, ale również poważną wadą. Prowadzi ona często do nie-
racjonalnych wyników, gdyż ocenia się efektywność DMU, poprzez przypisanie 
niezerowych wag tylko do niektórych nakładów i rezultatów, ignorując pozostałe 
zmienne [Cooper i in. 2011]. Można tego uniknąć przez nałożenie ograniczeń na 
wagi. Takie ograniczenia poprawiają siłę dyskryminacji pomiędzy badanymi DMU 
[Angulo-Meza, Lins 2002]. Nie istnieją żadne formalne reguły nakładania ograni-
czeń na wagi [Roll, Golany 1993]. Można je ustalić, odwołując się do opinii eks-
pertów [Cherchye i in. 2009] albo na podstawie informacji o cenach lub kosztach 
[Thompson i in. 1995]. Inny sposób podejścia polega na określeniu ograniczeń na 
wagi na podstawie wartości zmiennych ocenianych DMU [Ramón i in. 2010; Roll, 
Golany 1993], stosując poniższą technikę [Roll, Golany 1993; Premachandra 2001]:

1. Uruchamia się nieograniczony model radialny, uzyskując „macierz wag”, na 
podstawie której określa się średnie wagi ur i vi dla rezultatów i nakładów.

2. Ustala się wielkość dopuszczalnych zmienności w obrębie wag dla tego sa-
mego czynnika, jako stosunek d, wartości najwyższej do najniższej. 

3. Rozszerza się podstawowy model radialny przez dodanie zestawu ograniczeń 
dla rezultatów (podobnie dla nakładów) typu:
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4. Uruchamia się model „z ograniczeniami”.
Średnie wagi oblicza się ze zredukowanego wektora wag, przez pominięcie eks-

tremalnych wartości [Roll, Golany 1993] lub wykorzystując jedynie w pełni efek-
tywne DMU [Angulo-Meza, Lins 2002]. W podobny sposób można wprowadzić 
ograniczenia na wirtualne wyjścia. Jest to udział całkowitego wirtualnego wyjścia  
DMUj powiązany z rezultatem r, czyli „znaczenie” przypisane do tego rezultatu dla  DMUj, ograniczone do zakresu [ϕr, ψr] w formie [Allen i in. 1997; Angulo-Meza, 
Lins 2002; Ramón i in. 2010]: 
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Analogicznie określa się ograniczenia na wirtualne nakłady. Dodanie tych ogra-
niczeń tworzy model Assurance Region Global (ARG), który został wykorzystany 
w tym artykule.

Jednym z głównych celów badania DEA jest projekcja nieefektywnych DMU na 
granicę produkcji dla przypadku analizy procesów produkcji [Cooper i in. 2007]. 
DEA ma silne powiązanie z ekonomiczną teorią produkcji, ale jest również szero-
ko stosowana do analizy porównawczej i wtedy stwierdza się, że efektywne DMU 
nie tworzą „granicy produkcji”, lecz prowadzą do stworzenia „granicy najlepszych 
praktyk”. Nakłady nie są więc traktowane jako zasoby, tak jak to jest w przypadku 
produkcji. Poszczególne czynniki uznaje się  za nakłady, jeżeli niższe poziomy ich 
wartości oceniane są pozytywnie, a za rezultaty, jeżeli wyższe poziomy ich war-
tości oceniane są pozytywnie [Cook i in. 2014]. Jeżeli celem badania jest redukcja 
nakładów przy zachowaniu przynajmniej obecnego poziomu rezultatów, model ma 
orientację na nakłady lub maksymalizując rezultaty przy zachowaniu co najwyżej 
obecnego poziomu nakładów, model ma orientację na rezultaty [Cooper i in. 2007].

3. Przykłady zastosowań DEA do pomiaru efektywności  
uniwersytetów

Istnieje wiele przykładów wykorzystania DEA do oceny efektywności w szkolnic-
twie wyższym. Analiza czynników pozwalających na ocenę funkcjonowania uni-
wersytetów została przeprowadzona w Hiszpanii [Palomares-Montero, García-Ara-
cil 2011]. Uwzględniono trzy obszary funkcjonowania uczelni: nauczanie, badania 
naukowe i transfer wiedzy. Przykładami dla obszaru nauczania są: wyniki badania 
skuteczności kształcenia i wysokość zarobków absolwentów, w pierwszej pracy po 
studiach. Dla obszaru badań ważne są: liczba publikacji w recenzowanych czasopi-
smach, liczba cytowań, udział w sieciach naukowych, pozyskiwanie funduszy na 
badania i liczba doktoratów. Transfer wiedzy mierzony jest: liczbą inkubatorów 
przedsiębiorczości, liczbą firm wykorzystujących badania naukowe, liczbą firm 
spin-off i liczbą licencji. Badania działalności badawczo rozwojowej w Hiszpanii 
przeprowadzono w celu oceny długoterminowej polityki wsparcia publicznego ba-
dań oraz transferu technologii [Jimenez-Saez i in. 2013]. Wykorzystano jako nakła-
dy: liczbę pracowników oraz wielkość nakładów publicznych, a jako rezultaty: licz-
bę prac doktorskich, liczbę artykułów o zasięgu międzynarodowym i liczbę 
patentów.

Podobne badania zostały przeprowadzone dla jednostek organizacyjnych duże-
go uniwersytetu w Iranie [Saniee Monfared, Safi 2013]. Zdefiniowano 15 nakładów 
i 15 rezultatów. Jako rezultaty przyjęto m.in.: wskaźnik retencji studentów, zatrud-
nialność absolwentów, udział absolwentów studiów I stopnia kontynuujących naukę 
na II stopniu, liczbę patentów, rozpoznawalność naukowców na świecie. Jako na-
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kłady przyjęto m.in.: poziom satysfakcji studentów, standardy rekrutacji na studia, 
liczbę pracowników z podziałem na stanowiska, a w tym udział administracji. 

W analizie działalności greckich uniwersytetów zdefiniowano wskaźniki cha-
rakteryzujące podstawowe obszary działalności [Katharaki, Katharakis 2010], 
m.in.: wydatki operacyjne na absolwenta – stopnień wykorzystania środków fi-
nansowych; liczbę absolwentów na nauczyciela akademickiego – odwzorowującą 
aktywność dydaktyczną; przychody na badania na pracownika naukowego – od-
wzorowujące poziom aktywności badawczej. W badaniach przeprowadzonych w 
Turcji, poza powszechnie stosowanymi nakładami, takimi jak wysokość dotacji i 
przychodów własnych oraz liczby pracowników oraz rezultatami,  np. liczba absol-
wentów na nauczyciela akademickiego, liczba doktorantów na profesora czy liczba 
publikacji na pracownika naukowego, uwzględniono zatrudnialność absolwentów 
[Selim, Bursalioglu 2013]. Model DEA zastosowany do badań porównawczych uni-
wersytetów niemieckich i włoskich wykorzystuje jako nakłady liczbę przyjętych 
studentów, liczbę kadry akademickiej oraz koszty bieżące. Natomiast rezultatami 
są: liczba absolwentów oraz wielkość środków pozyskanych ze źródeł zewnętrznych 
na granty badawcze [Agasisti, Pohl 2012]. 

W badaniach efektywności polskich uczelni technicznych [Nazarko, Šapa-
rauskas 2014] uwzględniono pięć nakładów, a w tym: liczba uprawnień do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego oraz osiem rezultatów, a 
w tym: udział studentów studiujących zagranicą, udział studentów obcokrajowców, 
liczbę osób korzystających ze stypendiów oraz wynik oceny parametrycznej wy-
działów uczelni. Ze względu na małą liczbę DMU do modelu włączono jeden na-
kład – wysokość dotacji oraz cztery rezultaty: liczba studentów, liczba uczestników 
studiów doktoranckich, preferencje pracodawców w odniesieniu do absolwentów i 
parametryczna ocena osiągnieć naukowych. Najbardziej kompleksowym badaniem 
w Polsce była analiza dotycząca 59 publicznych szkół wyższych [Ćwiąkała-Małys 
2010]. Jako nakłady zostały przyjęte: liczba pracowników (nauczycieli i nienauczy-
cieli), koszty, majątek trwały oraz dotacja dydaktyczna, zaś za rezultaty uznano 
liczbę studentów i absolwentów. Stwierdzono, że algorytm podziału dotacji nie jest 
adekwatny do efektywności poszczególnych szkół. 

Praktycznie we wszystkich publikacjach zwrócono uwagę na trudności z uzy-
skaniem aktualnych i wiarygodnych danych, przez co dobór zmiennych w modelach 
uzależniony jest w dużym stopniu od dostępności danych.

4. Proponowany model oceny efektywności uniwersytetów

Przedmiotem analizy są publiczne uniwersytety w Polsce. Zgodnie z klasyfikacją 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW) w Polsce działa 17 uniwer-
sytetów: w Białymstoku (UwB), Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW), 
Gdański (UG), Śląski w Katowicach (UŚ), Jagielloński w Krakowie (UJ), Marii Cu-
rie-Skłodowskiej w Lublinie (UMCS), Łódzki (UŁ), Warmińsko-Mazurski w Olsz-
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tynie (UWM), Opolski (UO), im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM), Rze-
szowski (UR), Szczeciński (US), Mikołaja Kopernika w Toruniu (UMK), 
Kardynała S. Wyszyńskiego w Warszawie (UKSW), Warszawski (UW), Wrocław-
ski (UWr) i Zielonogórski (UZ). Wybrane uczelnie tworzą homogeniczną grupę, co 
jest jednym z wymogów metody DEA [Guzik 2009]. Są to uczelnie publiczne o 
zbliżonej strukturze działalności dydaktycznej i badawczej. Wykorzystano dane 
podstawowe z MNiSW, dane o działalności naukowej z bazy Web of Science oraz 
publikacje GUS. Pełne dane, jakie są wymagane w proponowanym modelu, były 
dostępne dla roku 2011. 

Zdefiniowano 29 wskaźników w pięciu obszarach funkcjonowania uczelni: 
działalność badawcza, rozwój kadr naukowych, działalność dydaktyczna, działania 
projakościowe oraz elementy systemu finansowania. Po przeprowadzonej analizie 
do modelu wybrano 12 wskaźników, z których pięć traktowanych jest, jako nakłady 
(oznaczone przez N – niższe wartości są oceniane pozytywnie) i siedem jako rezul-
taty (oznaczone przez R – wyższe wartości są oceniane pozytywnie). 

Dla działalności badawczej zostały zdefiniowane wskaźniki, które charaktery-
zują dorobek naukowy na poziomie międzynarodowym: (R1) – liczba, zarejestrowa-
nych w Web of Science, publikacji na nauczyciela akademickiego oraz (R2) – liczba 
cytowań na nauczyciela akademickiego. Wyjątkowo dla tego obszaru wskaźniki 
zostały obliczone z okresu trzyletniego (2009-2011), co jest uzasadnione długością 
cyklu badawczego i publikacyjnego, który nigdy nie zamyka się w ciągu jednego 
roku [Leitner i in. 2007]. Obszar rozwoju kadry, określający sprawność uzyskiwa-
nia stopni naukowych, definiują wskaźniki: (R3) – liczba uzyskanych stopni dok-
tora habilitowanego do liczby adiunktów i (R4) – liczba uzyskanych doktoratów do 
liczby asystentów i doktorantów. Dla obszaru dydaktycznego przyjęto wskaźniki, 
określające aspekty kosztowe: (R5) – udział kierunków na studiach I stopnia z licz-
bą studentów powyżej 50 osób na roku i analogicznie (R6) dla studiów II stopnia. 
Większa liczba studentów na kierunku generuje mniejsze koszty. Można oczywi-
ście spojrzeć na ten problem ze perspektywy jakości kształcenia, gdzie odwrotna 
relacja byłaby bardziej uzasadniona. Obszar jakościowy scharakteryzowany jest 
czterema wskaźnikami. Dla zapewnienia odpowiedniej jakości procesu dyplomo-
wania, liczba dyplomów prowadzona przez promotora powinna być jak najmniej-
sza, co opisuje wskaźnik (N1) – liczba absolwentów na nauczyciela akademickiego 
od stopnia naukowego doktora wzwyż. Studia niestacjonarne pod względem jakości 
są zwykle gorzej oceniane, co opisuje wskaźnik (N2) – udział studentów niestacjo-
narnych. Pomiędzy liczbą nauczycieli akademickich a liczbą studentów muszą być 
zachowane proporcje zapewniające studentom możliwość kontaktu z nauczycielem. 
Opisuje to wskaźnik (N3) – liczba studentów na nauczyciela akademickiego. Ostatni 
wskaźnik odwzorowuje skuteczność prowadzonych studiów doktoranckich, (R7) – 
liczba otwartych przewodów doktorskich do liczby doktorantów. Obszar finansowy 
charakteryzowany jest wskaźnikami: (N4) – wysokość dotacji na nauczyciela aka-
demickiego (dla racjonalizacji kosztów, wskaźnik ten powinien być minimalizo-
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wany) i (N5) – udział pracowników administracji w ogólnej liczbie pracowników, 
pośrednio określający koszty administracji.

We wskaźnikach uwzględniających liczbę studentów, liczbę kierunków i absol-
wentów przyjęto łączną liczbę, ze studiów stacjonarnych i niestacjonarnych.

5. Interpretacja wyników

Obliczenia efektywności zostały przeprowadzone z wykorzystaniem modelu DEA-
-ARG, z ograniczeniami na wagi, o zmiennych efektach skali, zorientowanego na 
rezultaty. Obliczone wyniki przedstawione są w tabeli 1. Dla porównania przedsta-
wiono również wyniki uzyskane na podstawie modelu DEA-BCC oraz liczbę rezul-
tatów, które w tym modelu miały niezerowe wagi (kolumna „Wagi”). 

Tabela 1. Wyniki wskaźników efektywności ARG i BCC dla uniwersytetów 

DMU ARG BCC Wagi DMU ARG BCC Wagi
UwB 0,54 1,00 1 UAM 0,97 1,00 2
UKW 0,36 0,83 2 UR 0,45 1,00 2
UG 0,82 1,00 3 US 0,36 0,91 2
UŚ 0,79 0,99 3 UMK 1,00 1,00 3
UJ 1,00 1,00 1 UKSW 0,04 1,00 3
UMCS 0,73 1,00 2 UW 1,00 1,00 3
UŁ 0,70 1,00 2 UWr 0,96 1,00 3
UWM 0,68 1,00 2 ZU 0,48 0,88 1
UO 0,59 0,95 3

Źródło: opracowanie własne.

Model BCC ma znacznie mniejszą siłę dyskryminacji, a o nadmiernej liczbie 
efektywnych uczelni decyduje bardzo duża liczba zerowych wag, jakie są przypi-
sane do rezultatów. Dla trzech uczelni uwzględniana jest tylko jedna zmienna, dla 
siedmiu 2 zmienne i dla kolejnych siedmiu uczelni 3 zmienne, podczas gdy pełny 
zestaw rezultatów decydujących o efektywności to siedem zmiennych. Tak więc 
wybierane jest od 1 do 3 zmiennych, które są najmocniejszymi stronami poszcze-
gólnych uczelni, pomijając inne. Nie ma też żadnego rezultatu, który dla wszystkich 
DMU miałaby zerowe wartości wag. Tak więc zastosowanie modelu ARG jest uza-
sadnione.

W tabeli 2 dla wybranych uniwersytetów przedstawiono projekcję na wyznaczo-
ną przez trzy najlepsze uczelnie granicę najlepszych praktyk. Dla uczelni nieefek-
tywnych UJ znalazł się na liście referencyjnej 14 razy, UMK 6 razy, a UW 1 raz. 
Podane są: wynik efektywności, wartości rezultatów dla roku 2011 oraz wartości 
pożądane, jakie te uczelnie powinny osiągnąć, aby być w pełni efektywne.
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Tabela 2. Wymagana zmiana wartości rezultatów dla wybranych nieefektywnych uczelni

DMU / 
efektywn. Kategoria

Badania Rozwój kadry Dydaktyka Jakość
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

UAM 
0,97

dane 0,859 9,572 0,065 0,160 0,431 0,360 0,151
projekcja 1,293 16,042 0,072 0,116 0,514 0,338 0,165

UG  
0,82

dane 0,752 11,294 0,064 0,076 0,609 0,457 0,150
projekcja 1,324 16,708 0,072 0,112 0,513 0,344 0,160

UwB 0,54 dane 0,547 5,785 0,010 0,070 0,588 0,415 0,059
projekcja 1,487 20,190 0,073 0,090 0,508 0,373 0,136

UKSW 
0,04

dane 0,008 0,022 0,062 0,096 0,548 0,186 0,129
projekcja 1,574 22,024 0,074 0,079 0,505 0,388 0,123

Źródło: obliczenia własne. 

W obszarze badań wszystkie nieefektywne uczelnie muszą poprawić swój wy-
nik  w przypadku rezultatów R1 i R2. W przypadku UKSW mała liczba publikacji 
i cytowań wynika głównie z prowadzonej tematyki badań naukowych, która nie 
jest dobrze reprezentowana w bazie Web of Science. W kilku przypadkach (zazna-
czone pochylonym drukiem) projekcja jest niższa od wartości zaobserwowanej. Są 
to przypadki,  w których nieefektywne uczelnie mają relatywnie dobry lub bardzo 
dobry wynik zaobserwowany. Na przykład UAM w przypadku rezultatu R4 ma naj-
wyższą wartość ze wszystkich uczelni. Należy to traktować jako nadwyżkę rezulta-
tu (luz wyjścia), która w projekcji jest uwzględniana. Wszystkie luzy rezultatów dla 
optymalnego rozwiązania są zerowane. Oczywiście nie należy tego interpretować 
tak, że takie rezultaty mają być redukowane, ale świadczy to o tym, że jest to silna 
strona uczelni, jednakże pozostałe wskaźniki decydują o tym, że nie osiąga pełnej 
efektywności. W przypadku obszaru dydaktyki jest najwięcej takich uczelni, co 
świadczy o tym, że preferują mniejszą liczbę kierunków o większej liczbie studen-
tów. 

6. Podsumowanie

W artykule dokonano pomiaru i oceny efektywności uniwersytetów, wskazując jed-
nocześnie na sposób interpretacji i wykorzystania wyników, pozwalający na doko-
nanie projekcji uczelni nieefektywnych na granicę dobrych praktyk. Istotną sprawą 
w tego typu badaniach jest dobranie odpowiedniego modelu. Wskazano słabe strony 
klasycznych modeli radialnych, które nie uwzględniają wszystkich czynników, co 
wynika z przypisywania zerowych wag. Wykorzystano model DEA-ARG pozba-
wiony tych wad. Złożoność czynników wpływających na efektywność funkcjono-
wania uniwersytetów była możliwa do uwzględnienia dzięki zastosowaniu wskaź-
ników, zamiast surowych danych. 
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DEA MODEL TO EVALUATE THE EFFICIENCY  
OF THE PUBLIC UNIVERSITIES IN POLAND

Summary: Public higher education in Poland, taking into account risks arising from the 
demographic situation, requires analyzing the efficiency of its performance. This paper 
presents a model designed to evaluate the efficiency of universities, taking into account five 
main areas of their activity: research, staff development, teaching, quality and financing. 
Data Envelopment Analysis (DEA) was used. The disadvantage of conventional DEA models 
is assigning zero weights to the variables characterizing the inputs and outputs. Hence the 
Assurance Region Global model, with restrictions on weights, which improves the power of 
discrimination, was applied. Based on available data from 2011 the efficiency of 17 Polish 
public universities was evaluated, and the directions of the desired changes, leading to the full 
efficiency by inefficient universities, were indicated.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Assurance Region Global, efficiency, universities.




