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BARIERY ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
SEKTORA MSP NA PRZYKŁADZIE  
WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO

Streszczenie: Przedsiębiorstwa sektora MSP pozwalają budować trwałe podstawy wzrostu 
gospodarczego regionu, w którym funkcjonują. Tworzą najwięcej miejsc pracy, są elastyczne, 
łatwiej dostosowują się do oczekiwań klientów, a także do zmieniających się warunków go-
spodarowania. Przedmiotem niniejszego artykułu jest przedstawienie uwarunkowań rozwoju 
sektora małych i średnich przedsiębiorstw oraz wskazanie barier i ograniczeń ich rozwoju. 
Ocena rozwoju przedsiębiorczości w sektorze MSP została sporządzona na podstawie infor-
macji statystycznej zawartej w raportach i analizach Głównego Urzędu Statystycznego oraz 
badań ankietowych przeprowadzonych w 2013 r. w 242 podmiotach województwa lubelskie-
go. Zbadano subiektywne opinie właścicieli przedsiębiorstw na temat warunków funkcjono-
wania i ograniczeń rozwoju podmiotów w okresie 2010-2013.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, MSP, bariery rozwoju.

DOI: 10.15611/pn.2014.348.32

1. Wstęp

Sektor małych i średnich przedsiębiorstw (MSP) odgrywa istotną rolę w rozwoju 
polskiej gospodarki. Mimo licznych barier i ograniczeń rozwoju, charakteryzuje się 
wysoką dynamiką wzrostu. Obok funkcji gospodarczej, jaką niewątpliwie pełni, 
podkreśla się również znaczenie funkcji społecznej i ekonomicznej. 

Aby sektor MSP mógł się jednak prawidłowo rozwijać, niezbędne jest stworze-
nie odpowiednich warunków: aktywnej polityki państwa i władz lokalnych promu-
jących przedsiębiorczość.

Na działalność sektora MSP wpływa wiele różnych czynników ekonomicznych, 
społecznych, psychologicznych itd., które mogą być zarówno stymulatorem, jak i 
hamulcem jego rozwoju. Należy więc zidentyfikować i zdiagnozować uwarunko-
wania rozwoju MSP, aby z jednej strony zredukować bądź ograniczyć bariery roz-
woju, z drugiej zaś wzmocnić wpływ czynników pozytywnych.
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Wzrost zainteresowania polityką regionalną, dostęp do funduszy unijnych  
i różnych form wsparcia wzmocnił rolę małych i średnich podmiotów na rynku, 
dając wybranym jednostkom szansę na wzrost i rozwój.

Celem artykułu jest ocena barier rozwoju przedsiębiorczości sektora MSP na 
obszarze województwa lubelskiego w latach 2010-2013 oraz ich rola w kreowaniu 
lokalnej przedsiębiorczości. Podmiotem badań są wybrane losowo mikro, małe  
i średnie przedsiębiorstwa działające na terenie województwa lubelskiego. 

Przedmiotem badań zaś są subiektywne opinie mikro-, małych i średnich 
przedsiębiorstw, o czynnikach stymulujących rozwój lokalnej przedsiębiorczości. 
Analizowanie znaczenia małych i średnich przedsiębiorstw pod kątem osiąganych 
efektów obejmuje głównie wymiar jakościowy, lecz zawiera także charakterystyki 
ilościowe. Analiza została przeprowadzona na podstawie informacji statystycznej 
zawartej w raportach i analizach Głównego Urzędu Statystycznego oraz badań an-
kietowych przeprowadzonych w 242 mikro-, małych i średnich przedsiębiorstwach 
województwa lubelskiego. 

2. Pojęcie przedsiębiorczości i bariery jej rozwoju 

Obecnie w warunkach rozwijającego się rynku można zauważyć, że współczesną 
rzeczywistość kształtują w sposób ciągły i dynamiczny złożone procesy społeczne, 
gospodarcze, polityczne jak i kulturowe. Występujące wzajemne powiązania teorii 
i praktyki gospodarczej powodują, że bardzo trudno jest jednoznacznie zdefiniować 
pojęcie przedsiębiorczości. W dostępnej literaturze przedmiotu, niejednokrotnie po-
dejmowano próbę odpowiedzi na pytanie, o istotę przedsiębiorczości.

W teorii ekonomii przedsiębiorczość definiowana jest jako swoista forma pracy 
lub jako czwarty (obok pracy, ziemi i kapitału) czynnik produkcji. Przedsiębior-
czość zatem jest postawą człowieka, która przejawia się w inicjatywie zaradności  
i obrotności. To także twórczy niepokój, który nie pozwala zadowolić się stanem 
istniejącym i prowadzi do zmian, które składają się na rozwój nie tylko podmiotów 
gospodarczych, ale i całych gospodarek [Paździor 2011].

Jak wynika z przedstawionych definicji (por. tabela 1), zakres pojęcia przed-
siębiorczości jest dosyć szeroki. Różnorodność definicji i wielość nurtów znacze-
niowych pojęcia przedsiębiorczości skłania do wniosku, iż bardzo trudno, o ile jest 
to w ogóle możliwe, wyłonić uniwersalną jej definicję. Jak podkreśla B. Piasecki, 
wszystkie definicje podzielić można na trzy obszary, biorąc pod uwagę takie kry-
teria, jak: funkcje ekonomiczne przedsiębiorcy, jego cechy osobowe oraz sposób 
menedżerskiego postępowania [Piasecki (red.) 2001].
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Tabela 1. Wybrane definicje przedsiębiorczości

Autor Definicja
B. Belidon
J.B. Say

Podkreślali szczególne znaczenie przedsiębiorcy w ramach systemu eko-
nomicznego, a tym samym zjawiska przedsiębiorczości. Zaproponowana 
przez nich definicja przedsiębiorcy wywodziła się z teorii ograniczoności 
zasobów i według niej przedsiębiorca to osoba, która przenosi zasoby 
ekonomiczne z obszaru o niższej wydajności, na obszar o wyższej wydaj-
ności i wyższym uzysku [Wawrzyniak 1998].

J. Schumpeter Doszedł do wniosku, iż za przedsiębiorstwa należy uznać te podmioty 
gospodarcze, które analizują, a następnie realizują „nowe kombina-
cje” czynników produkcji i są aktywnymi uczestnikami tych procesów 
[Schumpeter 1960].

P. Drucker Przedstawił podejście polegające na wprowadzaniu innowacji tworzących 
podstawy przyszłego biznesu, z najlepszym wykorzystaniem dostępnych 
zasobów. Przedsiębiorczość nie ogranicza się jedynie do sfery gospodar-
czej, chociaż się z niej wywodzi [Drucker 1992].

R.W. Griffin Przedsiębiorczość oznacza uruchomienie przedsięwzięcia gospodarczego 
i wykonanie aktywnej roli w jego zarządzaniu [Griffin 1996].

S. Kwiatkowski Przedsiębiorczość rozumiana przez wykorzystanie innowacji w celu przy-
wracania równowagi pomiędzy rynkami lub fragmentami danego rynku 
[Kwiatkowski 2001].

K. Krajewski, J. Śliwa Przedsiębiorczość to aktywność osób skorelowana z umiejętnością dzia-
łania w poszukiwaniu i wdrażaniu nowych pomysłów, których rezultaty 
znajdują aprobatę na rynku i przynoszą oczekiwane efekty zarówno ich 
kreatorom jak i konsumentom [Krajewski, Śliwa 2004].

J. Machaczka Przedsiębiorczość to całokształt działań związanych z uruchomieniem 
każdego nowego przedsięwzięcia [Machaczka 1999].

J.D. Antoszkiewicz Przedsiębiorczość to działalność prowadząca do rozwoju  
i tworzenia [Kapusta 2006].

A. Paździor Przedsiębiorczość to dynamiczny proces stopniowego tworzenia bogac-
twa. Bogactwo to tworzą jednostki, które podejmują zasadnicze ryzyko 
w wymiarze kapitału, czasu i kariery po to, by nadać wartość jakiemuś 
produktowi lub usłudze [Paździor 2011].

Global Entrepreneurship
Monitor

Przedsiębiorczość to działania podejmowane przez jednostki, zespoły, jak 
również firmy w celu założenia nowych lub rozwinięcia działalności firm 
już istniejących [Bacławski i in. 2005].

Źródło: opracowanie własne na podstawie dostępnej literatury przedmiotu.

Poszczególne definicje przedsiębiorczości mają wiele cech wspólnych. Cechy 
charakterystyczne przedsiębiorczości to przede wszystkim:
 • ekspansywność – chęć dorównania najlepszym i najsilniejszym, stawianie sobie 

ambitnych celów, by osiągnąć większe korzyści;
 • innowacyjność – wprowadzanie i ciągłe poszukiwanie twórczych ulepszeń.

Zagadnienie przedsiębiorczości podejmują w swoich badaniach naukowcy róż-
nych dyscyplin naukowych nie tylko ekonomii, ale także socjologii, politologii czy 
psychologii. Psycholodzy traktują przedsiębiorczość jako zbiór cech psychicznych 
jednostki uznawanej za przedsiębiorczą. 
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Postawy przedsiębiorcze w Polsce napotykają różne problemy, których skut-
kiem staje się zahamowanie rozwoju sektora MSP. Lista barier jest dosyć długa. 
Niezadowolenie na pewno może budzić fakt, iż lista problemów w każdym roku jest 
taka sama. Samo zjawisko istnienia barier ograniczających i utrudniających rozwój 
oraz aktywność MSP zostało już wielokrotnie opisane i tak B. Bejowska wymienia 
bariery finansowe, rynkowe, prawne, społeczne i informacyjne [Strużycki 2002]. 
W innym opracowaniu przygotowanym przez Euro Info Center mowa jest o ba-
rierach fizycznych, technicznych, fiskalnych, informacyjnych, kompetencyjnych  
i finansowych [Stachowiak].

Biorąc pod uwagę głównie przedsiębiorstwa o średnim poziomie zastosowania 
nowoczesnych (innowacyjnych) technik, ich podstawowym problemem w rozwoju 
jest brak kapitału. Natomiast przedstawiciele przedsiębiorstw wysokiej techniki, za 
największą barierę swojego rozwoju uważają również brak kapitału i niską stabil-
ność finansową. Pozostałe czynniki odgrywają już drugorzędną rolę. Jednak nie 
należy ich pomijać dokonując oceny rozwoju przedsiębiorczości na danym obszarze 
[Markowski, Zaleski 2005].

3. Sektor MSP województwa lubelskiego na tle kraju  
i poziom jego rozwoju 

Województwo lubelskie nie należy do grupy najsilniejszych gospodarczo regionów 
w Polsce. Biorąc pod uwagę udział w krajowym PKB, który wyniósł 3,83%  
w 2011 r., region plasuje się dopiero na 10 miejscu w kraju. Wprawdzie spośród 
wszystkich województw „ściany wschodniej” lubelskie wypada pod tym względem 
najlepiej, wciąż jednak daleko mu do krajowego lidera, jakim jest – niezmiennie – 
województwo mazowieckie. W okresie ostatnich kilkunastu lat udział regionu  
w krajowym PKB obniżył się. Choć tempo rozwoju gospodarczego w regionie na 
przestrzeni wielu lat było słabsze niż w kraju, to w ostatnich kilku latach można 
zaobserwować w tym zakresie korzystne zmiany (por. tabela 2) [Raport o stanie…, 
2012].

Tabela 2. Produkt krajowy brutto w województwie lubelskim na tle kraju

Wyszczególnienie 2005 2007 2008 2009 2010 2011
PKB ogółem (w mln zł) 38 487 45 504 50 297 51 154 54055 58 544
Udział w kraju (w %) 3,91 3,87 3,94 3,80 3,82 3,83
PKB na 1 mieszkańca (w zł) 17 637 20 979 23 249 23 393 24 778 26 919
Udział w średniej krajowej (w %) 68,45 67,95 69,47 66,96 67,37 67,87
Dynamika PKB rok poprzedni 100% 102,0% 105,4% 106,5% 99,3% 103,8% 104,7%

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL – Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.
gov.pl/ (8.04.2014).
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Ludność województwa lubelskiego stanowi 5,7% ludności kraju, a obszar ten 
charakteryzuje się ujemnym przyrostem naturalnym. Stopa bezrobocia w regio-
nie reaguje na zmiany stopy bezrobocia w kraju, chociaż w każdym okresie jest  
w województwie lubelskim wyższa od średniej krajowej [Raport…, 2012].

W 2013 r. w województwie lubelskim według rejestru REGON działalność go-
spodarczą prowadziło ponad 128 tys. osób fizycznych (4,32% wszystkich osób fi-
zycznych prowadzących działalność gospodarczą w kraju), co stanowiło o 1,89% 
więcej  niż w 2012 r.

Jednym z kluczowych wskaźników ilustrujących poziom zaawansowania 
lokalnej gospodarki jest liczba podmiotów wpisanych do rejestru REGON na  
10 tys. ludności, jak również liczba podmiotów zarejestrowanych i wyrejestrowa-
nych na 10 tys. ludności (por. tabela 3).

Tabela 3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w województwie lubelskim na tle kraju

Wyszczególnienie 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Podmioty wpisane  
do rejestru REGON  
na 10 tys. ludności 684 699 715 724 753 746 767
Udział w średniej krajowej (w %) 72,15 72,29 72,59 73,80 74,19 74,30 74,32
Jednostki nowo zarejestrowane 
 w rejestrze REGON  
na 10 tys. ludności 51 59 63 69 81 67 72
Udział w średniej krajowej (w %) 73,91 76,62 75,90 75,00 77,88 74,44 77,42
Jednostki wykreślone  
z rejestru REGON  
na 10 tys. ludności 48 53 48 59 46 74 51
Udział w średniej krajowej (w %) 85,71 82,81 75,00 62,77 74,19 74,00 78,46
Osoby fizyczne  
prowadzące działalność  
gospodarczą na 100 osób 8,6 8,6 8,8 8,9 9,3 9,1 9,3
Udział w średniej krajowej (w %) 75,44 75,44 75,86 78,07 78,15 78,45 78,15

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL – Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.gov.
pl/ (8.04.2014).

Powyższe informacje ukazują poziom nasycenia przedsiębiorczością na danym 
obszarze, a jednocześnie pozwalają zobrazować zdolność jednostek samorządu lo-
kalnego do tworzenia sprzyjających warunków rozwojowych oraz przyciągania ze-
wnętrznych inwestorów [Bronisz, Kuć-Czajkowska 2013].

Dane w tabeli 3 pokazują, że poziom tych wskaźników w województwie lubel-
skim jest średnio o 25% niższy od średniej krajowej.

Powstawaniu i rozwojowi przedsiębiorstw niezbędne są środki finansowe, sta-
nowiące źródło finansowania ich działalności. Badania wykazują, że przedsiębior-
stwa sektora MSP finansują swoją działalność przede wszystkim kapitałem włas-
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nym, a w dalszej kolejności kredytem kupieckim czy innymi krótkoterminowymi 
zobowiązaniami [MSP…, 2011].

Analiza nakładów inwestycyjnych w latach 2012 w porównaniu z 2009 r. wy-
kazała ich wzrost o 35,8% w województwie lubelskim,  podczas gdy w kraju wyno-
sił on tylko 7,7%. Zarówno w mikro-, jak i w małych przedsiębiorstwach nakłady 
te spadły w analizowanym okresie: w mikroprzedsiębiorstwach o 13,8% (w kraju 
wzrosły o 11,5%) i małych o 3,9% (w kraju wzrosły o 10%). Co spowodowało odpo-
wiedni spadek ich udziału w nakładach krajowych (tabela 4).

W analizowanym okresie w województwie lubelskim wzrost nakładów ponad 
średnią dla kraju wystąpił w przedsiębiorstwach średnich i dużych.

Tabela 4. Nakłady inwestycyjne wg klas wielkości przedsiębiorstw (w tys. zł)

Wyszczególnienie 2009 2010 2011 2012
Ogółem 3 983 943 4 873 404 6 000 951 5 410 097
Udział w średniej krajowej (w %) 2,77 3,43 3,72 3,49
W tym: małe 1 487 656 1 475 061 2 020 432 1 429 676
Udział w średniej krajowej (w %) 3,89 3,54 4,30 3,43
Mikroprzedsiębiorstwa 937 569 870 367 1 354 030 807 747
Udział w średniej krajowej (w %) 4,29 3,50 4,79 3,31
Średnie 850 844 866 932 1 110 643 1 046 647
Udział w średniej krajowej (w %) 2,76 2,93 3,29 3,19
Duże 1 645 443 2 531 411 2 869 876 2 933 774
Udział w średniej krajowej (w %) 2,20 3,58 3,57 3,65

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL – Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.gov.
pl/ (8.04.2014).

W tabeli 5 zaprezentowano całkowitą wartość zakończonych projektów dofinan-
sowywanych ze środków Unii Europejskiej województwa lubelskiego na tle kraju.

Tabela 5. Wartość całkowita zakończonych projektów dofinansowywanych ze środków  
Unii Europejskiej w Polsce i województwie lubelskim w mln zł

Wyszczególnienie
W Polsce W tym: w woj. lubelskim

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Wartość ogółem 37 738,05 71 503,80 119 153,62 2 835,25 5 138,06 7 755,24
W tym: budżet państwa 1 974,11 3 806,46 6 151,93 180,40 287,22 407,77
Budżet jednostek samorządu 
terytorialnego 3 749,82 6 568,60 9 110,68 322,94 547,44 752,16
Inne krajowe środki publiczne 333,26 731,18 1 627,94 20,50 83,89 161,99
Środki prywatne 5 761,74 11 286,88 19 019,38 356,25 615,25 878,49
Dofinansowanie ze  
środków Unii Europejskiej 21 293,30 39 281,28 63 001,38 1 706,14 3 114,08 4 704,37

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL – Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.
gov.pl/ (8.04.2014).
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W roku 2013 r. w porównaniu z 2011 r. wartość środków ogółem przypadających 
na projekty zakończone wzrosła w Polsce o 216%, ale w województwie lubelskim 
już tylko o 174%. Wartość udziału środków przypadających na województwo lubel-
skie w stosunku do środków ogółem spadła w związku z tym o 7,51% w 2011 r. do 
6,51% w 2013 r. 

Do województwa lubelskiego trafia zdecydowanie mniej środków niż średnio 
do innych województw z programów krajowych UE, w których trzeba konkuro-
wać z wnioskodawcami z całej Polski (dysproporcja ta jest najbardziej widoczna w 
przypadku POIG), co może świadczyć o niewielkiej zdolności lub motywacji pod-
miotów z województwa lubelskiego do konkurowania o wsparcie na poziomie kraju. 
Wartość otrzymanej pomocy w województwie lubelskim we wszystkich realizowa-
nych programach kształtuje się na poziomie prawie 16 336,83 mln zł.

4. Charakterystyka próby badawczej 

W celu przeanalizowania barier rozwoju przedsiębiorczości sektora małych i śred-
nich podmiotów, badaniami objęto 242 jednostki gospodarcze na terenie wojewódz-
twa lubelskiego – z tego prawie 166 jednostek prowadzących działalność gospodar-
czą (68,60% badanych podmiotów), 69 spółek (28,51%) oraz 7 spółdzielni (2,89%).

Wśród przebadanych spółek ankietyzacji poddano 7 spółek akcyjnych (10,14%), 
30 z ograniczoną odpowiedzialnością (43,48%), 13 spółek jawnych (18,84%), 8 spó- 
łek cywilnych (11,59%), 2 spółki partnerskie (2,90%) i 9 innych (13,04%).

Najliczniejszą grupę badanych przedsiębiorstw stanowiły podmioty, dla których 
czas powstania działalności to okres 1991-1999 (ponad 30%). W latach 2006-2010 
założonych zostało 23,97% podmiotów, a w okresie 2011-2014 – 16,53%. W latach 
2000-2005 odsetek zarejestrowanych podmiotów, które zostały objęte badaniem 
kształtował się w granicach około 18%. Reszta podmiotów to firmy działające przed 
1990 rokiem.

Biorąc pod uwagę rodzaj prowadzonej działalności, największą popularność  
w grupie przebadanych jednostek zdobyły przedsiębiorstwa działające w branży 
usługowej (109 firm – ponad 45%). Na drugim miejscu ukształtowały znalazły się 
jednostki handlowe (61 firm – ponad 25%), a na trzecim połączenie tych dwóch 
najpopularniejszych, czyli działalność handlowo-usługowa (28 firm – prawie 12%). 
Firm produkcyjnych było 8,68%, a produkcyjno-handlowych 4,96%.

Pośród ankietowanych przedsiębiorstw dominowały zarówno w momencie po-
wstania, jak  i w późniejszych okresach mikro i małe jednostki gospodarcze. 
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5. Bariery rozwoju przedsiębiorczości małych i średnich  
przedsiębiorstw na podstawie badań ankietowych

Polscy przedsiębiorcy muszą walczyć nie tylko o przetrwanie na rynku krajowym, 
ale o silną pozycję na arenie międzynarodowej. Jedynym sposobem na poprawianie 
swojej rangi jest dynamiczny rozwój. Niestety, hamowany jest on istniejącymi ba-
rierami. Dla dużych firm, lepiej wyposażonych w narzędzia pozwalające łatwiej je 
przezwyciężać, bariery te nie są tak uciążliwe jak dla MSP [Raport z wyników…, 
2013]. 

Z raportu zamieszczonego na Favore.pl wynika, że główną barierą ograniczają-
cą rozwój sektora MSP są wysokie podatki (90,6%). Drugą istotną barierą są także 
ograniczenia prawno-administracyjne (81,2%), a co się z tym wiąże ograniczony 
dostęp do środków unijnych. Barierą, której również nie  można pominąć tworząc 
listę ograniczeń dla MSP, jest oddziaływanie silnej (czasami nawet nieuczciwej) 
konkurencji (66,7%). W badaniach jako bariery są wymieniane: trudności z dostę-
pem do kredytów bankowych (70,90%), nieściągalność długów (67,10%), nieuczci-
wa konkurencja (66,70%), brak odpowiedniej infrastruktury (56,90%), niedobór 
pracowników (54,30%) i niski popyt na rynku (51,30%).

Wśród barier wskazanych przez mniej niż połowę respondentów wymieniane 
były: przymus stosowania kas fiskalnych, wysoka inflacja, przestarzałe technologie 
i sprzęt, brak pomocy ze strony lobbystów, ograniczony dostęp do informacji (Favo-
re.pl). 

Barier rozwoju lokalnej przedsiębiorczości należy upatrywać także w trudno-
ściach jednostek gospodarczych w dostępnie do kredytów bankowych. Ograniczeń 
w korzystaniu z kredytów bankowych, można szukać zarówno po stronie banków, 
jak i po stronie podmiotów ubiegających się o tę formę finansowania działalności. 
Badanie przeprowadzone na rzecz Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych 
(PKPP Lewiatan) wykazało następujące bariery przy korzystaniu przez jednostki 
sektora MSP z kredytów bankowych: wysokość wymaganych zabezpieczeń i opro-
centowania kredytów, niechęć banków do udzielania kredytów wynikająca z wyż-
szego ryzyka, brak atrakcyjnej oferty, wysokość prowizji, biurokracja związana  
z aplikowaniem o kredyt i koszt przygotowania wniosku kredytowego [Starczew-
ska-Krzysztoszek 2007]. 

Wyniki te jednoznacznie wskazują, że główne bariery we współpracy mniej-
szych jednostek z bankiem związane są z zapewnieniem zabezpieczeń kredytu czy 
wysokością oprocentowania. Nie bez znaczenia pozostaje także podejście banków 
do współpracy z sektorem MSP.

Na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w 242 podmiotach wo-
jewództwa lubelskiego stwierdzono, iż zaledwie 112 podmiotów (co stanowiło 
46,28%) wskazało, że ma sprecyzowane plany odnośnie do długoterminowych dzia-
łań inwestycyjnych. Planowany poziom wydatków inwestycyjnych, staje się także 
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czynnikiem służącym do oceny działań rozwojowych podmiotów sektora MSP. Na-
tomiast 71 przedsiębiorstw (29,34%) wiąże swoje działania rozwojowe z wprowa-
dzeniem innowacji. Jednak nadal na niskim poziomie pozostaje działalność badaw-
czo-rozwojowa jednostek funkcjonujących na terenie województwa lubelskiego. 
Zaledwie 11 respondentów (4,55%) przyznało, iż prowadzi tego typu działalność.

Tabela 6. Działania rozwojowe małych i średnich firm województwa lubelskiego

Wyszczególnienie Działalność
produkcyjna

Działalność
handlowa

Działalność
usługowa

Czy w okresie ostatnich trzech lat firma realizowała działania rozwojowe?(udział %)
tak 76,60 71,82 80,00
nie 23,40 28,18 20,00

Jeśli tak, to jakiego rodzaju były to działania rozwojowe (udział %)
wprowadziła nowe produkty 32,00 44,44 47,37
uruchomiła nowe sposoby wytwarzania 22,67 8,73 5,79
inwestycje w środki trwałe 36,00 34,13 38,42
inwestycje w nieruchomości 9,33 12,70 8,42

Proszę określić dynamikę rozwoju przedsiębiorstwa w okresie ostatnich trzech lat (udział %)
W stosunku do głównych konkurentów była –
wyższa 40,43 27,27 28,00
porównywalna 48,94 56,36 63,33
niższa 10,64 16,36 8,67
W stosunku do branży, w której działa była 
wyższa 21,28 21,82 23,33
porównywalna 63,83 62,73 63,33
niższa 14,89 15,45 13,33
W stosunku do oczekiwań właścicieli/kierowni-
ków najemnych była – wyższa 12,77 18,18 25,33
porównywalna 68,09 62,73 62,67
niższa 19,15 19,09 12,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych przeprowadzonych w MŚP wojewódz-
twa lubelskiego w okresie listopad 2013 – styczeń 2014.

Pozytywnym zjawiskiem jednak wydaje się fakt, iż w wyniku zadanego pyta-
nia o realizację działań rozwojowych w przedsiębiorstwie – niezależnie od profilu 
prowadzonej działalności (produkcja, handel czy usługa), większość respondentów 
odpowiedziało pozytywne – co oznacza, że średnio 76% przebadanych jednostek 
realizuje działania zmierzające do ich rozwoju, a tym samym poprawy lokalnej 
przedsiębiorczości. Analizując dalej działalność sektora MSP województwa lu-
belskiego, okazało się, że średnio około 40% wszystkich dokonanych wydatków  
o charakterze rozwojowym w mikroprzedsiębiorstwach to właśnie nakłady na środ-
ki trwałe produkcyjne bądź na wprowadzenie nowych produktów czy usług. (por. 
tabela 6). Ponadto przebadane mikrojednostki systematycznie inwestowały w środ-
ki transportu. Najmniejsze zainteresowanie drobnych przedsiębiorców zdobyły in-
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westycje w nieruchomości. W grupie przebadanych mikroprzedsiębiorców w ogóle 
nie wystąpiły wydatki na wartości niematerialne i prawne. 

Pozytywnym zjawiskiem wydaje się także fakt, iż w wyniku zadanego pytania 
o dynamikę rozwoju przedsiębiorstwa w okresie ostatnich trzech, w ocenie samych 
przedsiębiorców, w stosunku do głównych konkurentów, branży czy oczekiwań 
właścicieli (kierowników) występuje ona nadal na porównywalnym poziomie. 

W badaniu kondycji finansowej przedsiębiorstw na Lubelszczyźnie duże zna-
czenie przypisano kwestii nakładów inwestycyjnych (rozwojowych), które jak 
wskazano wcześniej, mają relatywnie wysoki poziom. Firmy mają problem z uzy-
skaniem środków nie tylko na kontynuowanie rozpoczętych inwestycji, ale także na 
finansowanie bieżącej działalności. Dokonując analizy źródeł finansowania inwe-
stycji, okazało się, że głównym źródłem finansowania działalności inwestycyjnej są 
kredyty i pożyczki (51,85%),  pożyczki od instytucji specjalizujących się w pożycz-
kach dla małych i średnich firm (29,63%), dotacje z budżetu państwa (16,05%) oraz  
dotacje unijne (2,47%).

 Dotacje unijne wskazywane było jako ostatnie źródło finansowania działań 
rozwojowych, czego przyczyną są niewątpliwie problemy związane z dokumentacją 
(32,26%), nadmiernie rozbudowaną strukturą wniosku (16,13%) czy też zbyt długim 
czasem oczekiwania na uzyskanie dotacji (30,65%),  problemy z uzyskaniem infor-
macji (8,87%),  konieczność posiadania wkładu własnego (11,29%).

6. Zakończenie

Przeprowadzona analiza oraz prognozowany kierunek i charakter zmian jedno-
znacznie wskazują na rolę, jaką spełnia sektor MSP w rozwoju gospodarczym kraju. 
Polskie przedsiębiorstwa nie mają takich warunków rozwoju,  jak ich konkurenci  
z innych krajów UE. Nie powinno więc dziwić, że polscy przedsiębiorcy są nasta-
wieni krytycznie wobec dokonań rządu i samorządów, mimo że wprowadzane są 
konsekwentnie pewne ułatwienia. Przedsiębiorcy dostrzegają zmiany, ale ich tempo 
oceniają jako niezadowalające. 

Do najważniejszych ograniczeń rozwoju przedsiębiorczości w regionie, wska-
zywanych przez respondentów, należą: wysoka konkurencyjność ze strony dużych 
przedsiębiorstw i rynków zagranicznych, złożoność przepisów prawnych, w tym 
systemu podatkowego, zatory płatnicze, brak tanich źródeł finansowania działalno-
ści  i wysokie koszty funkcjonowania.

Ważnym narzędziem wspierania małych i średnich przedsiębiorstw w UE jest 
pomoc finansowa z unijnych środków strukturalnych. Największy udział w struktu-
rze wykorzystania środków na finansowanie poszczególnych instrumentów wspie-
rania małych i średnich przedsiębiorstw w UE ma pomoc finansowa z unijnych 
środków strukturalnych.  

W celu zniesienia barier, przed którymi stają małe i średnie przedsiębiorstwa,  
a także poprawy efektywności ich działania zarówno na szczeblu Unii, jak  i po-
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szczególnych krajów, wprowadzono wiele programów wspierających ich działal-
ność. Ich głównym celem jest poprawa dostępu małych jednostek gospodarczych do 
źródeł finansowania. Niewątpliwie pozytywnym zjawiskiem jest wysoki procent 
wydatków w ramach Programu Operacyjnego Województwa Lubelskiego, co jest 
korzystne dla realizacji strategii regionu. Planuje się, iż latach 2007-2015 do woje-
wództwa lubelskiego trafi 3 106,44 mln euro w ramach działań objętych Strategią 
Rozwoju Kraju 2007-2015. Wartość dofinansowania unijnego, obejmująca środki 
w ramach Narodowej Strategii Spójności oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, szacowana jest na 2 579,63 mln euro. Udział środków krajowych szacowany 
jest na kwotę 526,81 mln euro [Fundusze unijne…].
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BARRIERS TO THE DEVELOPMENT OF ENETRPRISE OF SMES 
SECTOR ON THE EXAMPLE OF THE LUBLIN VOIVODESHIP

Summary: Enterprises of SMEs allow to build lasting foundations for the economic growth. 
They create the most jobs, are flexible, easily adaptable to customer expectations, as well 
as to changing economic conditions. The subject of this article is to provide conditions for 
the development of small and medium-sized businesses, and an indication of barriers and 
constraints to their development. The review of the development of entrepreneurship in the 
SME sector has been prepared based on surveys conducted in 242 entities in the Lublin 
Voivodeship in 2013. The subjective opinions of business owners on the operating conditions 
and constraints to development entities in the period 2010-2013 have been examined.

Keywords: entrepreneurship, SMEs, development barriers.




