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Streszczenie: W opracowaniu podjęto rozważania nad problemem nierówności w krajach 
europejskich. W pierwszej części omówiono główne nurty definicyjne oraz kierunki badaw-
cze tego zjawiska. Druga część obejmuje analizę nierówności dochodowych opierającą się 
na czterech indeksach – współczynniku Ginniego, wskaźniku zróżnicowania kwintylowego, 
wskaźniku luki płacowej oraz stopie ubóstwa (60% mediany dochodów). Uzyskane wyniki 
potwierdziły duże nierówności społeczne występujące pomiędzy krajami europejskimi. Wy-
odrębniono trzy grupy państw. Pierwsza obejmuje Norwegię, Islandię, Holandię, Szwecję 
oraz Czechy – w państwach tych poziom nierówności oraz wskaźnik ubóstwa znajdują się 
znacznie poniżej średniej europejskiej. Druga grupa to państwa, gdzie poziom nierówności 
oscyluje wokół średniej europejskiej – Litwa, Austria, Niemcy, Węgry, Luksemburg oraz Pol-
ska. Najwyższym poziomem nierówności wśród krajów europejskich odznaczała się Bułga-
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1. Wstęp

W każdym współczesnym społeczeństwie można spotkać się z różnymi rodzajami 
nierówności. Obejmują one m.in.: poziom dochodów i konsumpcji, dostęp do infor-
macji i pozycji w społecznym podziale pracy, możliwości korzystania z dóbr kultu-
ry, warunków rozwijania i spożytkowania osobistych uzdolnień, możliwości udzia-
łu w życiu publicznym. W XXI wieku nierówności społeczne nie tylko nie ulegają 
zmniejszeniu, lecz wręcz się pogłębiają zarówno w wymiarze obiektywnym,  
jak i subiektywnym. W konsekwencji następuje nie tylko ekskluzja i wykluczenie 
społeczne dużych grup ludności, lecz także zmiany wartości w społeczeństwie. Ich 
wyrazem jest promocja indywidualności i kult sukcesu. 

Należy zaznaczyć, iż istnienie nierówności społecznych jest również często pożą-
dane i korzystne dla różnych grup interesu. Nisko opłacana praca biednych przynosi 
korzyści bardziej zamożnym kategoriom społecznym, i to zarówno w aspekcie eko-
nomicznym, jak i społecznym. Osoby o niskich dochodach nabywają niepełnowarto-
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ściowe produkty, korzystają z tanich, nie zawsze fachowych usług, kupując to, czego 
inni „bogatsi” nie chcą. Istnienie biednych ma także istotne znaczenie dla samopo-
czucia lepiej usytuowanych, dostarczając podstaw do satysfakcji z własnego statusu, 
wyznaczając wyraźny dystans społeczny wobec „odrzuconych” [Karwińska].

Nierówności występujące w krajach europejskich można ująć w ramy mikro-  
i makroanalizy. Poziom mikro obrazuje zróżnicowanie wewnątrz danego kraju, jego 
specyficzne cechy i problemy. Natomiast poziom makro pokazuje różnice w pozio-
mie nierówności pomiędzy poszczególnymi krajami, obszarami czy strukturami.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka nierówności rozpatry-
wana w krajach europejskich w latach 2011-2012. Uwagę skoncentrowano na anali-
zie wskaźników obrazujących nierówności ekonomiczne. Do realizacji celu badaw-
czego wykorzystano literaturę przedmiotu oraz wtórne dane statystyki Eurostatu.

2. Teoretyczne aspekty nierówności

Problematyka nierówności jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin na-
uki, w tym przede wszystkim socjologii, filozofii i ekonomii. W literaturze poświę-
conej problematyce nierówności można znaleźć wiele różnych definicji tego poję-
cia. Ich niejednorodny charakter wynika przede wszystkim z dynamiki przemian 
nierówności w różnych sferach życia oraz wielowymiarowości tego zjawiska. Jedna 
z definicji nierówności mówi, że jest ona „środkiem, dzięki któremu społeczeństwo 
zapewnia sumienną obsadę najważniejszych pozycji przez najbardziej kwalifikowa-
ne osoby. Stąd każde społeczeństwo, niezależnie od tego, czy jest proste czy skom-
plikowane, musi różnicować ludzi według prestiżu i szacunku i musi zawierać pe-
wien stopień zinstytucjonalizowanej nierówności” [Kokociński 2009]. Nierówności 
są zatem nierównością struktury społecznej, która oparta jest na nierównym po-
dziale dochodów i prestiżu społecznego (nierówny podział dóbr materialnych, a tak-
że niematerialnych w społeczeństwie). Z kolei Zachorowska-Mazurkiewicz definiu-
je nierówności jako „sytuację, w której poszczególne jednostki nie mogą w pełni 
korzystać z przywilejów dostępnych innym lub także, że są wprost inaczej (gorzej) 
traktowane tylko ze względu na przynależność do pewnej grupy bądź kategorii spo-
łecznej” [Zachorowska-Mazurkiewicz 2011]. Według P. Sztompki „nierówności do-
tyczą nie cech indywidualnych, lecz tego innego rodzaju cech, tych cech pośred-
nich, które upodabniają do siebie pewne tylko zbiorowości – grupy społeczne, albo 
pewne tylko lokalizacje w społecznej strukturze – pozycje społeczne (statusy). Ina-
czej, nierówności dotyczą sytuacji, gdy ludzie są nierówni sobie nie z racji jakich-
kolwiek cech cielesnych czy psychicznych, lecz z powodu ich przynależności do 
różnych grup albo zajmowania różnych pozycji społecznych” [Sztompka 2002].  
Z kolei Goodman określa nierówności jako „różnice między jednostkami wynikają-
ce z nierównego rozdzielania dóbr przez społeczeństwo, ale także z tego, że pewne 
osoby pracują ciężej od innych, lub wybrały zawód czy karierę zapewniającą więcej 
władzy niż inne” [Goodman 1988].
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W praktyce badawczej wyróżnia się trzy rodzaje nierówności: polityczne, 
ekonomiczne oraz społeczne. Nierówności polityczne ujawniają się, gdy nie ma 
bezwzględnej równości ludzi wobec prawa oraz nie ma równości w statusie oby-
watelskim. O nierówności politycznej można mówić również w sytuacji, gdy spo-
łeczeństwo obywatelskie nie istnieje, gdy określona grupa ludzi sprawuje władzę 
absolutną (totalitaryzm), która nie jest kontrolowana ani przez prawo, ani przez 
opinię publiczną. Z kolei nierówności ekonomiczne odnoszą się zazwyczaj do roz-
kładu dochodów w danym społeczeństwie lub stanu posiadania majątku, mogą się 
również odnosić do dostępu do trudno osiągalnych dóbr czy usług. Nierówności 
społeczne obejmują nierówne możliwości kształcenia, nierówne szanse na lepsze 
pozycje społeczne, nierówne nagrody za podobny wkład jednostki na rzecz społe-
czeństwa [Walczak-Duraj 2010].

Obok pojęcia nierówności funkcjonuje również pojęcie zróżnicowania społecz-
nego. Zróżnicowanie społeczne odnosi się do członków społeczeństwa o odmien-
nych cechach społecznych, takich jak: stan majątkowy, wykształcenie, posiadanie 
władzy, styl życia, kultura osobista itd. Jedną z przyczyn zróżnicowania społeczne-
go jest niewątpliwie rywalizacja o dobra rzadkie. 

2.1. Wskaźniki nierówności ekonomicznych

W badaniach i literaturze przedmiotu stosowane są różne wskaźniki obrazujące nie-
równości ekonomiczne. Najczęściej cytowanym i wykorzystywanym miernikiem 
jest współczynnik Ginniego. Informuje on o stopniu koncentracji określonych dóbr 
(dochodów, majątku itd.) w społeczeństwie. Współczynnik Ginniego przyjmuje 
wartości z przedziału od 0 do 1 (niekiedy wartość mnożona jest przez 100 i przed- 
stawiana w przedziale od 0 do 100). Im jest niższa wartość wskaźnika, tym bardziej 
jest równomierna dystrybucja dochodów w społeczeństwie. Gdy osiąga on wartość 0,  
oznacza to, że występuje maksymalna równość, tzn. wszyscy członkowie danej zbi-
orowości osiągają jednakowe dochody lub mają taki sam dostęp do pewnego dobra 
w przypadku nierówności innych niż dochodowe. Jeśli jedna osoba posiada wsze-
lkie zasoby, a pozostali członkowie zbiorowości nie mają nic, współczynnik Ginnie-
go równy jest 1 (lub odpowiednio 100). 

Dzieląc wartość współczynnika Ginniego (przedział 0-1) na trzy części, można 
nadać mu odpowiednie poziom – „niski”, „umiarkowany oraz „wysoki”. Jeśli war-
tość współczynnika nie wykracza poza 0,3 oznacza to, że dany kraj ma względnie 
małe rozwarstwienie dochodów (wzrost PKB pociąga za sobą wzrost zamożności 
mieszkańców). Przedział 0,3-0,45 oznacza średnie rozwarstwienie dochodów (w 
krajach tych występuje grupa dość duża grupa ludzi wykluczonych społecznie). 
Ostatni poziom powyżej 0,45 charakteryzuje państwa z wysokim bądź też bardzo 
wysokim poziomem zróżnicowania dochodów społeczeństwa.

Kolejnym wskaźnikiem obrazującym nierówności ekonomiczne jest indeks 
rozkładu dochodów S80/S20, nazywany także wskaźnikiem kwintylowego zróż-
nicowania dochodów. Wskaźnik ten określa stosunek sumy dochodów uzyskanych 
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przez 20% osób o najwyższym poziomie dochodów (najwyższy kwintyl) do sumy 
dochodów uzyskanych przez 20% osób o najniższym poziomie dochodów (najniż-
szy kwintyl). Narzędzie to pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ilokrot-
nie dochody najbogatszych są wyższe od dochodów najuboższych. Rozwarstwienie 
można także analizować przez zestawienie udziału dochodów 10% lub 20% naj- 
uboższego i najbogatszego odsetka ludności w dochodach całej populacji.

Wskaźnikiem wykorzystywanym do pomiaru nierówności wynagrodzeń kobiet  
i mężczyzn jest luka płacowa (gender pay gap, gender wage gap). Miernik ten 
przedstawia różnicę w przeciętnych godzinowych wynagrodzeniach brutto kobiet  
i mężczyzn wyrażoną jako procent przeciętnego godzinowego wynagrodzenia męż-
czyzn. Wskaźnik luki płacowej wynoszący 10% oznacza zatem, że średnie wyna-
grodzenie brutto za godzinę jest w danym państwie dla mężczyzn o 10% wyższe 
niż dla kobiet.

Wskaźnik luki płacowej nie uwzględnia wszystkich czynników wpływających 
na różnicę w wynagrodzeniu kobiet i mężczyzn (np. wykształcenie, staż, stanowi-
sko, branża). Pokazuje on ogólny wymiar nierówności wynagrodzeń między płcia-
mi w skali danego kraju. Luka płacowa nie wyznacza więc różnicy wysokości wy-
nagrodzeń kobiet i mężczyzn znajdujących się w tej samej sytuacji zawodowej (to 
samo stanowisko, kwalifikacje, staż pracy itd.), lecz pokazuje różnicę w poziomie 
wynagrodzeń między płciami wynikającą m.in. z tego, że kobiety pracują w gorzej 
wynagradzanych branżach, częściej pracują w niepełnym wymiarze czasu pracy, 
rzadziej zajmują wysoko wynagradzane stanowiska kierownicze.

Ważnym wskaźnikiem nierówności ekonomicznych w społeczeństwie jest sto-
pa ubóstwa. W badaniach Eurostatu przyjmuje się relatywne podejście do pomia-
ru ubóstwa i za wskaźnik zagrożenia ubóstwem (po uwzględnieniu w dochodach 
transferów społecznych) uznaje się procent osób żyjących w gospodarstwach do-
mowych, w których całkowity ekwiwalentny dochód jest poniżej 60% mediany 
dochodu ekwiwalentnego dla całego kraju. Miara ta określa zatem grupę ludności 
będącą w każdym z krajów w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez 
odniesienia do poziomu dochodów w pozostałych państwach).

Przedstawione powyżej wskaźniki nierówności ekonomicznych pozwalają na 
ocenę skali rozwarstwienia społeczeństwa, ale również umożliwiają określenie 
stopnia inkluzyjności wzrostu gospodarczego. Pozwalają odpowiedzieć na pytanie, 
czy ze wzrostu gospodarczego korzystają w równym stopniu wszystkie grupy spo-
łeczne, a jeśli wzrost ma charakter nierównomierny, to czy jego beneficjentami są 
tylko osoby najbogatsze.

3. Nierówności dochodowe w krajach europejskich

W krajach europejskich w ostatnich kilkunastu latach rośnie zróżnicowanie docho-
dów. Zestawienie na rysunku 1 prezentuje współczynniki Ginniego uzyskane przez 
kraje europejskie w latach 2011-2012.
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LV – Łotwa, ES – Hiszpania, EL – Grecja, PT – Portugalia, BG – Bułgaria, RO – Rumunia,  
UK – Wielka Brytania, EE – Estonia, LT – Litwa, IT – Włochy, CY – Cypr, PL – Polska, FR – Fran-
cja, HR – Chorwacja, CH – Szwajcaria, DE – Niemcy, LU – Luksemburg, AT – Austria, MT – Malta,  
HU – Węgry, BE – Belgia, FI – Finlandia, NL – Holandia, SK – Słowacja, CZ – Czechy, SE – Szwecja, 
IS – Islandia, SI – Słowenia, NO – Norwegia

Rys. 1. Współczynnik Ginniego w krajach europejskich w latach 2011-2012 (w %.)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

* Brak danych dla Irlandii (IE) dla roku 2012.

Rys. 2. Wskaźnik kwintylowego zróżnicowania dochodów w krajach europejskich  
w latach 2011-2012 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

W 2011 r. współczynnik Ginniego kształtował się w przedziale od 0,229 do 0,35. 
W Polsce miara ta osiągnęła poziom 0,311 i była niewiele wyższa od średniej unij-
nej, która wyniosła 0,308. Największe nierówności dochodowe odnotowano na Ło-
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twie (0,351), w Bułgarii (0,350) i Portugalii (0,342). Najniższa rozpiętość dochodów 
charakteryzowała Norwegię (0,0229), Islandię (0,0236) i Słowenię (0,238). Wśród 
nowych członków Unii Europejskiej najwyższe zróżnicowanie dochodów ma miej-
sce w krajach nadbałtyckich oraz w Polsce, a najniższe – w Czechach, Słowacji i na 
Węgrzech.

W 2012 r. współczynnik Ginniego w Unii Europejskiej (EU-28) uległ niewiel-
kiemu zmniejszeniu – o 0,2 p.p. Największe dysproporcje wystąpiły, podobnie jak 
w roku poprzednim, w Portugalii, na Liwie, Łotwie oraz w Hiszpanii. Natomiast 
grupa krajów o najniższym zróżnicowaniu obejmowała Norwegię, Słowenię, Islan-
dię oraz Szwecję.

Porównując rok 2011 z 2012 można stwierdzić, iż poziom indeksu Ginniego 
wzrósł dla 11 gospodarek, dla jednej pozostawał bez zmian, natomiast 16 państw 
odnotowało jego zmniejszenie. Największy wzrost wskaźnika nierównomierności 
rozkładu dochodów gospodarstw domowych wystąpił w gospodarce austriackiej 
(1,3 p.p.) oraz cypryjskiej (0,8 p.p.).

*Brak danych dla Szwajcarii (CH) dla roku 2012.

Rys. 3. Wskaźnik luki płacowej w krajach europejskich w latach 2011-2012 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Wskaźnik zróżnicowania kwintylowego w krajach europejskich w latach 2011-
-2012 przybierał również zróżnicowane wartości (rys. 2). W 2011 roku wskaźnik 
S80/S20 wyniósł 5,1% w całej Unii Europejskiej (EU 28) i wahał się od 3,3-3,5% 
w Islandii i Norwegii do 6,5% – w Bułgarii i na Łotwie, najwyższą wartość osią-
gając w Hiszpanii (7,1%). W przypadku Polski w 2011 r. 20% osób o najwyższym 
poziomie dochodów dysponowało 5-krotnie wyższymi dochodami niż 20% osób  
o najniższych dochodach. 
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W 2012 roku wskaźnik S80/S20 dla Unii Europejskiej (28 państw) pozostał na 
tym samym poziomie co w roku poprzednim – 5,1%. Na górze rankingu znalazła 
się, podobnie jak w minionym roku, Hiszpania (7,2%), a na dole Norwegia (3,2%). 
Indeks dla Polski zmniejszył się o 0,1 p.p., osiągając poziom 4,9%.

W latach 2011-2012 największy wzrost wskaźnika zróżnicowania kwintylowego 
dochodów odnotowano w Grecji (0,6 p.p.) oraz w Austrii (0,4 p.p.), natomiast naj-
większy spadek na Litwie (0,5 p.p.) oraz w Bułgarii (0,4 p.p.).

Kolejnym z obszarów nierówności występującym w krajach europejskich są 
nierówność ze względu na płeć. Z danych Eurostatu wynika, iż według tego punk-
tu nierówności w Europie są największe. W latach 2011-2012 godzinowe zarobki 
brutto kobiet były średnio o 16,4 p.p. niższe od mężczyzn w Unii Europejskiej (UE 
28) – rys. 3. W 2012 roku w poszczególnych państwach członkowskich różnica płac 
zmieniała się o 27,5 p.p., od 2,5% w Słowenii do 30% w Estonii. Nieznaczna część 
krajów UE wykazywała wskaźnik luki płacowej poniżej 10%. Do grona tych państw 
należy: Słowenia, Rumunia, Polska, Luksemburg, Włochy. W krajach tych kobiety 
bardzo rzadko zajmują się pracą w niskopłatnych zawodach wymagających niskich 
kwalifikacji. Są to też kraje o dość dużym odsetku kobiet nieaktywnych zawodowo. 
Poniżej unijnej średniej znajdowała się także: Belgia, Bułgaria, Irlandia, Francja, 
Łotwa, Litwa, Portugalia, Szwecja i Norwegia. Najwyższe wskaźniki odnotowano 
w Estonii, Austrii, Islandii, Czechach, na Węgrzech oraz Słowacji, co wynika z du-
żej liczby kobiet pracujących w tych krajach w niepełnym wymiarze godzin.

Ważnym wskaźnikiem nierówności dochodowych jest stopa ubóstwa. W 2012 
roku w krajach europejskich zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym 
było 17% populacji UE (rys. 4). Dla porównania w 2011 roku problem dotyczył 
16,9% Europejczyków. 

* Brak danych dla Irlandii (IE) dla roku 2012.

Rys. 4. Wskaźnik stopy ubóstwa w krajach europejskich (60% mediany dochodów) w latach 2011-2012 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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W 2012 roku największy procent osób zagrożonych ubóstwem lub wyklu-
czeniem społecznym odnotowano w Grecji (23,1%), Hiszpanii (22,2%) i Bułgarii 
(21,2%). W grupie ryzyka znalazło się najmniej obywateli Islandii i Czech (poniżej 
10%) oraz Holandii i Norwegii (niewiele ponad 10%). Polska znalazła się na 19. 
miejscu z 17% osób zagrożonych.

Porównując rok 2011 z 2012, można zauważyć, że stopa ubóstwa zwiększy-
ła się w 14 europejskich państwach – w największym stopniu w Grecji o 1,7 p.p. 
W 10 państwach zmniejszyła się, a w trzech pozostała na tym samym poziomie. 
W Polsce stopa ubóstwa kształtowała się na poziomie średniej unijnej – 17,1.  
W dwóch analizowanych latach widać niewielki spadek o 0,6 p.p.

4. Zakończenie

Przeprowadzona analiza poziomu nierówności w krajach europejskich pozwala na 
sformułowanie następujących wniosków:

1. Definicje nierówności społecznych związane są ściśle z sytuacją społeczną, 
ulegają tak jak i ona bezustannym zmianom. Występują pewne rodzaje nierówności 
tzw. tradycyjne, których opisywanie od wielu lat odbywa się w tych samych katego-
riach, a zmianie ulega jedynie ich empiryczny wymiar.

2. Uwzględniając dane statystyczne Eurostatu można potwierdzić, iż w krajach 
europejskich występują nierówności dochodowe. Gospodarki unijne można sklasy-
fikować w grupie o małym lub średnim rozwarstwieniu dochodów.

3. Do grona państw, w których poziom nierówności oraz wskaźnik ubóstwa 
znajdują się znacznie poniżej średniej UE, należy zaliczyć Norwegię, Islandię, Ho-
landię, Szwecję oraz Czechy. W krajach tych występuje niski poziom polaryzacji 
płac oraz niskie bezrobocie. Transfery kapitałowe nie są nakierowane na konkretne 
grupy społeczne, a progresja podatkowa jest niska. 

4. Litwę, Austrię, Niemcy, Węgry, Luksemburg, Polskę charakteryzuje oscylu-
jący wokół średniej państw europejskich poziom nierówności. Polaryzacja płac jest 
w każdym z nich dość wysoka. Część krajów tej grupy cechuje wysokie bezrobocie 
oraz znaczny udział pracy w niepełnym wymiarze godzin. 

5. Najwyższym poziomem nierówności wśród krajów europejskich odznacza 
się Bułgaria, Rumunia, Grecja, Hiszpania, Portugalia. Przyczyn takiego stanu rzeczy 
należy szukać w wysokiej polaryzacji płac, w wysokim poziomie bezrobocia oraz w 
wysokiej polaryzacji dochodów kapitałowych.

6. Polska jest w czołówce krajów UE pod względem stopnia nierówności do-
chodowych. Spośród „starych” krajów unijnych wyprzedza nas tylko Portugalia, a 
wśród nowych krajów z Europy Środkowo-Wschodniej wyższym poziomem nie-
równości cechują się jedynie kraje bałtyckie.
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ECONOMIC INEQUALITY IN THE EUROPEAN COUNTRIES

Summary: The paper discusses the problem of social inequalities in European countries. 
In the first part the main definitional currents and research directions of this phenomenon 
are presented. The second part covers the analysis of social inequalities based on four 
indicators: Ginniego coefficient, quintile share ratio, indicators of the wage gap and the rate 
of poverty (60% of median income). The basis for the analysis were the Eurostat figures. 
The obtained operating results have confirmed the large social inequalities occurring between 
European countries. The analysis allowed to distinguish three groups of countries. The first 
group includes Norway, Iceland, the Netherlands, Sweden and the Czech Republic. In these 
countries the level of non-equality and poverty rate are significantly below average. The 
second group includes countries where the level of inequality fluctuates around the European 
average: Lithuania, Austria, Germany, Hungary, Luxembourg and Poland . The highest level 
of inequality among European countries is characterized by Bulgaria, Romania, Greece, Spain 
and Portugal.
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