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POMOC REGIONALNA JAKO PRZYKŁAD 
DOPUSZCZALNEJ WARUNKOWO POMOCY 
PUBLICZNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie warunków dopuszczalności pomocy pu-
blicznej w Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzględnieniem zasad stosowanych w przy-
padku pomocy horyzontalnej w zakresie rozwoju regionalnego. Badania źródłowe w tym 
kierunku zostały przeprowadzone w oparciu o Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości oraz akty prawa wtórnego. Analiza pomocy regio-
nalnej została przeprowadzona ze względu na realizację zaleceń Strategii Lizbońskiej oraz 
strategii Europa 2020 odnośnie do zdecydowanego zwiększania w ogólnej strukturze po-
mocy publicznej wsparcia kierowanego na cele horyzontalne. W artykule przyjęto tezę, że 
w związku z wypełnianiem postanowień traktatowych i zaleceń Strategii Lizbońskiej oraz 
strategii Europa 2020 w zakresie udzielania przez państwa członkowskie pomocy publicznej, 
regionalna pomoc państwa jest celem horyzontalnym, który ma obecnie największy udział  
w całkowitej pomocy publicznej dla przemysłu i usług w UE.

Słowa kluczowe: pomoc publiczna, rozwój regionalny, Unia Europejska, polityka konkuren-
cji, polityka spójności.

DOI: 10.15611/pn.2014.348.27

1. Wstęp

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)1 
środki pomocy spełniające wszystkie zawarte w nim kryteria są zasadniczo nie-
zgodne z rynkiem wewnętrznym. Zasada niezgodności nie jest jednak równoważna 
z całkowitym zakazem. Niedozwolony charakter pomocy publicznej niezgodnej  
z rynkiem wewnętrznym nie ma miejsca w sytuacji, w której automatyczne zasto-
sowanie znajdzie art. 107 ust. 2 TFUE, ustanawiający zamknięty katalog rodzajów 
pomocy publicznej, uznanej przez sam Traktat za zgodną z zasadami jednolitego 
rynku europejskiego (tzw. pomoc dopuszczalna z mocy prawa). Z kolei na podsta-
wie art. 107 ust. 3 TFUE można wskazać rodzaje pomocy publicznej udzielanej 

1 Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersje skonsolidowa-
ne – DzUrz UE, C 83 z 30.03.2010.
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przez państwa członkowskie, których zgodność z rynkiem wewnętrznym może zo-
stać uznana przez Komisję Europejską (tzw. pomoc dopuszczalna warunkowo). Są 
to: pomoc regionalna, której zadaniem jest rozwój regionów o bardzo niskim pozio-
mie życia lub regionów, w których występuje znaczne bezrobocie, pomoc na promo-
wanie projektów posiadających znaczenie ogólnoeuropejskie lub na zapobieżenie 
poważnym zakłóceniom w gospodarce państwa członkowskiego, ukierunkowana 
na określone cele – np. na rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, na ochronę 
środowiska, na prace badawczo-rozwojowe – pomoc horyzontalna, przeznaczona 
dla przedsiębiorstw z konkretnych branż gospodarki pomoc sektorowa oraz pomoc 
na wspieranie kultury i ochronę dziedzictwa kulturowego. Generalnie rzecz ujmu-
jąc, udzielaną przez państwa członkowskie pomoc dopuszczalną warunkowo można 
podzielić na trzy kategorie, tj. pomoc na cele regionalne, pomoc na cele horyzontal-
ne i pomoc dla sektorów wrażliwych.

Celem artykułu jest przedstawienie warunków dopuszczalności pomocy pu-
blicznej w Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzględnieniem zasad stosowanych 
dla pomocy regionalnej. Prowadzić ma to do weryfikacji tezy, że w związku z wy-
pełnianiem postanowień traktatowych i zaleceń Strategii Lizbońskiej oraz strategii 
Europa 2020 w zakresie udzielania przez państwa członkowskie pomocy publicznej, 
regionalna pomoc państwa jest celem horyzontalnym, który ma obecnie największy 
udział w całkowitej pomocy publicznej dla przemysłu i usług w Unii Europejskiej.

2. Traktatowe podstawy dopuszczalności pomocy regionalnej

Pomoc regionalną od innych form pomocy horyzontalnej odróżnia jej geograficzna 
specyfika. Generalną zasadą przyjętą przez Komisję Europejską w kwestii przyzna-
wania pomocy regionalnej jest określenie zdeterminowanych kryteriów analitycz-
nych wskazujących, iż łączny zasięg regionów, otrzymujących takową pomoc, musi 
pozostać mniejszy od łącznego zasięgu regionów, które nie korzystają z tego rodza-
ju wsparcia. Przy zastosowaniu najbardziej powszechnej jednostki miary pomocy, 
tj. procentu objętej nią ludności, oznacza to, iż całkowity odsetek ludności zamiesz-
kującej obszary objęte pomocą regionalną musi być znacznie niższy niż odsetek 
ludności zamieszkującej obszary, które podobną pomocą nie są objęte. W latach 
2007-2013 łączny odsetek ludności zamieszkującej obszary objęte pomocą regional-
ną obejmował 42% ludności państw członkowskich UE.

Pomoc państwa przeznaczona na wspieranie rozwoju gospodarczego regionów 
w Unii Europejskiej może zostać uznana przez Komisję Europejską za zgodną  
z rynkiem wewnętrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) oraz art. 107 ust. 3 
lit. c) TFUE. W oparciu o zapisy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE za zgodną z rynkiem 
wewnętrznym może zostać uznana pomoc regionalna służąca wyrównywaniu po-
ziomu rozwoju regionalnego w skali całej Unii Europejskiej2. Wyłączenie to doty-

2 Wyrok Trybunału z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Republika Włoska przeciwko Ko-
misji Wspólnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 2002, s. I-2289, pkt 77.
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czy pomocy kierowanej do przedsiębiorstw działających w regionach, które cha-
rakteryzują się wyjątkowo niekorzystną sytuacją ekonomiczną w odniesieniu do 
Unii jako całości, co oznacza, że ocena dopuszczalności takiego wsparcia nie może 
być dokonywana w odniesieniu do średniej krajowej określonych wskaźników spo-
łeczno-ekonomicznych danego państwa członkowskiego, ale w relacji do poziomu 
unijnego3. Dlatego też do regionów, które kwalifikują się do uzyskania tego rodzaju 
pomocy, zalicza się obszary sklasyfikowane jako jednostki geograficzne na pozio-
mie NUTS II map pomocy regionalnej opracowanych przez państwa członkowskie4, 
których mierzony standardem siły nabywczej PKB jest niższy niż 75% średniej dla 
całej Unii5.

Z kolei dopuszczalna na mocy art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE pomoc regionalna 
służy wyrównywaniu dysproporcji między regionami w poszczególnych państwach 
członkowskich. Wyznaczanie regionów kwalifikujących się do udzielenia pomo-
cy regionalnej należy do kompetencji państw członkowskich. Zwolnienie to ma 
szerszy zakres niż to, które znajduje swoje uregulowanie w art. 107 ust. 3 lit. a) 
TFUE, ponieważ dopuszcza ono pomoc publiczną na rozwój pewnych obszarów bez 
ograniczenia w postaci warunków ekonomicznych, które muszą zostać spełnione 
w przypadku zwolnienia dotyczącego pomocy regionalnej dla tzw. regionów „zaco-
fanych”. Pozwala to Komisji Europejskiej zatwierdzać pomoc regionalną ukierun-
kowaną na przyspieszenie rozwoju gospodarczego określonych regionów danego 
państwa członkowskiego, które znajdują się w niekorzystnej sytuacji w porównaniu 
ze średnią krajową6. Należy jednak zauważyć, że rozróżnienie pomocy regionalnej 
udzielanej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE od pomocy regionalnej udzie-
lanej na mocy art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE polega na tym, że art. 107 ust. 3 lit. a) 
TFUE umożliwia wyłączenie spod zakazu „antykonkurencyjnej” pomocy państwa 
głównie pomocy przeznaczonej na wspieranie rozwoju gospodarczego regionów, 
w których poziom życia jest nienormalnie niski, lub regionów, w których istnie-
je poważny stan niedostatecznego zatrudnienia, zaś na mocy art. 107 ust. 3 lit. c) 
TFUE za godną z rynkiem wewnętrznym może zostać uznana pomoc przeznaczona 
na ułatwienie rozwoju niektórych regionów gospodarczych, o ile nie zmienia ona 
warunków wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem. 

3 Wyrok Trybunału z dnia 17 września 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1980, s. 2671, 
pkt 25.

4 Rozporządzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. 
w sprawie ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS), 
DzUrz UE L 154/1.

5 Wyrok Trybunału z dnia 19 września 2002 r. w sprawie C-113/00 Królestwo Hiszpanii prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 2002, s. I-7601,  
pkt 65.

6 Wyrok Trybunału z dnia 14 października 1987 r. w sprawie 248/84 Republika Federalna Nie-
miec przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1987, 
s. 4013, pkt 19.
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Różnica w literalnym brzmieniu między tymi dwoma przepisami sprowadza się do 
braku zastrzeżenia w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, że udzielona pomoc nie powinna 
negatywnie wpływać na warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze 
wspólnym interesem. Oznacza to większą swobodę w zakresie przyznawania po-
mocy dla przedsiębiorstw w regionach, które spełniają warunki ustanowione w art. 
107 ust. 3 lit. a) TFUE7.

3. Warunki udzielania przez państwa członkowskie  
pomocy regionalnej

Pomoc regionalna ma na celu długookresowe pobudzenie rozwoju obszarów charak-
teryzujących się niskim poziomem rozwoju gospodarczego w odniesieniu do śred-
niej unijnej lub średniej krajowej. Wyjątek od zasady niezgodności pomocy państwa 
z Traktatem będzie miał miejsce tylko w przypadku, gdy zagwarantowana zostanie 
równowaga między zakłóceniami w konkurencji a rozwojem słabych ekonomicznie 
regionów8. Udzielenie przedsiębiorstwu indywidualnej dotacji lub przyznanie po-
mocy jednemu rodzajowi działalności gospodarczej może mieć znaczny wpływ na 
konkurencję, a ich wpływ na rozwój regionalny może okazać się zbyt ograniczony. 
Tego typu pomoc dotyczy najczęściej konkretnej polityki wobec sektora przemysłu 
i nie posiada cech pomocy regionalnej9. Pomoc regionalna powinna pozostać neu-
tralna w zakresie alokacji zasobów produkcyjnych pomiędzy różnymi sektorami 
gospodarki i typami działalności gospodarczej. W związku z powyższym odstęp-
stwo od generalnej zasady, wedle której pomoc państwa jest niedozwolona, możliwe 
będzie tylko w sytuacji, gdy pomoc ta jest pomocą wielosektorową i może być 
otrzymana przez wszystkie przedsiębiorstwa działające w różnych sektorach.  
W wyjątkowych przypadkach państwo członkowskie może jednak przyznać indy-
widualną pomoc ad hoc pojedynczemu przedsiębiorstwu lub pomoc ograniczoną 
tylko do jednego obszaru działalności, jeżeli uzasadniają to wyjątkowe okoliczności.

W regionach znajdujących się w niekorzystnym położeniu państwa członkow-
skie mogą przyznawać pomoc na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regio-
nalnej oraz na podstawie ogólnego rozporządzenia w sprawie wyłączeń grupowych 
(GBER). Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej zawierają kryteria stosowane 
przez Komisję przy badaniu zgodności krajowej pomocy regionalnej z rynkiem we-
wnętrznym. Zgodnie z treścią wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 
2007-201310, na krajową pomoc regionalną składa się pomoc na inwestycje przy-

7 Wyrok Trybunału z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-169/95 Królestwo Hiszpanii przeciwko 
Komisji Wspólnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunału Europejskiego 1997, s. I-135, pkt 16-20.

8 N. Moussis, Access to European Union, law, economics, policies, European Study Service, Rix-
ensart 2002.

9 M. Merola, Regional Aid: Recent Trends and Some Historical Background – with special Focus 
on large Investment Projects, European State Aid Quarterly, 2010, 3, s. 589-616.

10 Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, DzUrz UE C 54 z 
4.3.2006.
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znawana dużym przedsiębiorstwom, lub w ograniczonym zakresie pomoc opera-
cyjna, przy czym obie formy pomocy przyznaje się konkretnym regionom w celu 
wyrównania różnic regionalnych. Za pomoc regionalną uznaje się również podwyż-
szenie poziomów pomocy inwestycyjnej przyznawanej małym i średnim przedsię-
biorstwom mieszczącym się w regionach mniej uprzywilejowanych ponad poziomy 
dopuszczalne na innych obszarach. Z dniem 1 stycznia 2014 r. zaczęły obowiązy-
wać nowe wytyczne11, które jako cel kontroli regionalnej pomocy państwa wska-
zują zagwarantowanie, aby pomoc przynosiła pozytywne skutki pod względem 
zwiększania działalności gospodarczej w objętych pomocą obszarach oraz aby te 
pozytywne skutki przewyższały wszelkie potencjalne skutki negatywne obejmu-
jące ograniczenia w wymianie handlowej i konkurencji na rynku wewnętrznym. 
Komisja Europejska zwraca w tym miejscu uwagę na dwie zasadnicze kwestie, tj. 
skuteczność regionalnej pomocy państwa jako instrumentu politycznego służącego 
wspieraniu regionalnego rozwoju gospodarczego oraz wydajność przepisów w spra-
wie regionalnej pomocy państwa w zakresie zapewniania kontroli nad skutkami dla 
konkurencji przez Komisję i państwa członkowskie. Nowe wytyczne regulują tak-
że kwestie związane ze zgodnością kontroli regionalnej pomocy państwa z innymi 
obszarami unijnej polityki oraz z potrzebą uproszczenia przepisów i procedur oraz 
ograniczenia formalności administracyjnych.

Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej określają zatem zasady, na jakich pań-
stwa członkowskie mogą przyznawać pomoc publiczną w celu wsparcia regionalne-
go rozwoju gospodarczego. Zawierają również mapy pomocy regionalnej określają-
ce, na jakich obszarach przedsiębiorstwa mogą otrzymać regionalną pomoc państwa 
oraz jaka może być intensywność tej pomocy. Niektóre rodzaje pomocy regionalnej 
zostały dodatkowo uznane za dopuszczalne jako wyłączone grupowo na mocy ogól-
nego rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych (GBER)12. W tym zakresie 
rozporządzenie to zostało wprowadzone w miejsce Rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 1628/2006 z dnia 24 października 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Trak-
tatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej13, które po raz pierwszy 
ustanowiło wyłączenie grupowe dla regionalnej pomocy inwestycyjnej i miało pier-
wotnie obowiązywać do 31 grudnia 2013 r. Rozporządzenie GBER, uznając pomoc 
regionalną za zgodną z rynkiem wewnętrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE 
i wyłączoną spod ustanowionego art. 108 ust. 3 TFUE wymogu zgłoszenia Komisji, 
ustanawia wyłączenie grupowe dla programów regionalnej pomocy inwestycyjnej  
i pomocy na zatrudnienie oraz dla programów pomocy na rzecz nowo utworzonych 
małych przedsiębiorstw.

11 Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, DzUrz UE C 209/1 z 23.7.2013.
12 Rozporządzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznające niektóre rodzaje 

pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu, DzUrz UE L 241 z 
9.8.2008.

13 DzUrz UE L 302/29 z 1.11.2006.
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4. Krajowa pomoc regionalna a pomoc z funduszy UE

Reagując na problemy występujące w regionach znajdujących się w niekorzystnym 
położeniu, krajowa pomoc regionalna promuje gospodarczą, społeczną i terytorial-
ną spójność państw członkowskich oraz Unii jako całości. Pod tym względem po-
moc regionalna różni się od pozostałych rodzajów pomocy, ponieważ jest głównie 
ukierunkowana na zlikwidowanie nierównowagi w obszarze spójności, a nie tylko 
nieprawidłowości rynku. Krajową pomoc regionalną należy jednak odróżnić od po-
lityki spójności UE. Wynika to z występowania istotnych różnic w polityce spójno-
ści (fundusze UE) i polityce konkurencji (pomoc publiczna). Polityki te bowiem są 
realizowane środkami, które pozornie się wykluczają. Art. 174 TFUE mówi, że:  
„w celu wspierania harmonijnego rozwoju całej Unii rozwija ona i prowadzi działa-
nia służące wzmocnieniu jej spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej”. 
Traktat wskazuje w tym miejscu  na działania zmierzające do zmniejszenia dyspro-
porcji w poziomach rozwoju różnych regionów oraz zacofania regionów najmniej 
uprzywielejowanych, w tym obszarów wiejskich, obszarów podlegających przemia-
nom przemysłowym i regionów, które cierpią na skutek poważnych i trwałych nie-
korzystnych warunków przyrodniczych lub demograficznych. Natomiast zgodnie  
z art. 107 ust. 1 TFUE celem kontroli państwa jest możliwe maksymalnie ogranicze-
nie interwencji państwa w działalność przedsiębiorstw, niezależnie od miejsca pro-
wadzenia tej działalności. Polityka konkurencji, na którą składa się polityka pomo-
cy publicznej, wiąże się z realizacją jednolitego rynku europejskiego. Polityka ta 
opiera się na zapisach traktatowych, które wskazują na wolną konkurencję jako na 
mechanizm właściwie organizujący procesy gospodarcze, który gwarantuje wol-
ność podejmowania i prowadzenia działalności gospodarczej na równych prawach 
oraz zapewnia efektywność gospodarowania i optymalną alokacje zasobów. Podej-
mowane przez państwa członkowskie działania interwencyjne mogą zniekształcać 
konkurencję i stanowić źródło zakłóceń w funkcjonowaniu rynku wewnętrznego. 
Udzielenie pomocy publicznej wybranym przedsiębiorstwom skutkuje bowiem uzy-
skaniem przez te wybrane przedsiębiorstwa przewagi konkurencyjnej.

W konsekwencji, o ile naczelną zasadą rządzącą polityką spójności jest inter-
wencja ze środków publicznych, to w przypadku polityki konkurencji w zakresie 
pomocy publicznej udzielanej przez państwa członkowskie generalną zasadą jest 
zakaz interwencji podejmowanej z wykorzystaniem środków publicznych. Ele-
mentem łączącym te dwie polityki jest realizacja działań interwencyjnych  finan-
sowanych ze środków publicznych. Dla zakwalifikowania środków pomocowych 
jako środków publicznych (zasobów państwowych) decydujące znaczenie odgrywa 
fakt, czy środki te przekazywane są beneficjentom za pośrednictwem określonego 
funduszu publicznego, co oznacza kontrolę państwa nad ich rozdysponowaniem.  
W przypadku funduszy unijnych, których beneficjentami są nie tylko przedsiębior-
stwa, chociaż większość interwencji jest nakierowane właśnie na nie, wsparcie to 
przekazywane jest za pośrednictwem budżetu danego państwa członkowskiego. 
Tym samym jest spełniona jedna z przesłanek wystąpienia pomocy publicznej, któ-
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rej zakaz udzielania został uregulowany w art. 107 ust. 1 TFUE. Spełnione są także 
pozostałe przesłanki, ponieważ udzielenie pomocy dla przedsiębiorstwa w ramach 
programów operacyjnych, jest działaniem o charakterze selektywnym, prowadzi do 
przysporzenia korzyści jej odbiorcy oraz potencjalnie może powodować naruszenie 
warunków konkurencji i wymiany handlowej na rynku wewnętrznym. Dlatego też 
pomoc udzielona za środków z funduszy Unii Europejskiej musi być zgodna z unij-
nymi zasadami pomocy państwa. Zastosowanie znajdują zatem ograniczenia wy-
nikające z odpowiednich przepisów Traktatu, rozporządzeń Komisji Europejskiej 
i Rady, a także licznych aktów o charakterze soft law, określających maksymalną 
dopuszczalną intensywność pomocy, czy też rodzaje wydatków kwalifikujących się 
do wsparcia.

Polityka spójności oraz polityka konkurencji w zakresie kontroli pomocy pań-
stwa mają realizować podstawowy cel Unii, czyli przyczyniać się do zrównoważo-
nego rozwoju. Realizacja zarówno polityki spójności, jak i polityki pomocy publicz-
nej ma w efekcie prowadzić do poprawy funkcjonowania mechanizmu rynkowego. 
Polityka spójności ma na celu niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju po-
szczególnych regionów Unii poprzez interwencje bezpośrednie w przedsiębiorstwa 
oraz inwestycje infrastrukturalne wpływające na poprawę otoczenia rynkowego. 
Celem pomocy państwa jest niwelowanie określonych niepowodzeń rynkowych  
i zapewnienie równości szans wszystkim przedsiębiorstwo działającym na jednoli-
tym rynku europejskim. Pomoc z funduszy unijnych powinna prowadzić do podnie-
sienia konkurencyjności danego regionu, zaś skutkiem udzielenia pomocy publicz-
nej powinien być wzrost konkurencyjności danego przedsiębiorstwa. Wymagana 
jest jednak koordynacja tych dwóch polityk, ponieważ oprócz tego, że polityki te 
opierają się na odmiennych założeniach – z jednej strony interwencja, a z drugiej 
jej ograniczenie, to dodatkowo można wskazać na różny ich zasięg terytorialny.  
O ile polityka pomocy publicznej ma zastosowanie na całym terytorium Unii Eu-
ropejskiej,  o tyle polityka spójności jest ograniczona regionalnie. Dla celu konwer-
gencyjnego interwencja z funduszy unijnych jest, co do zasady, ograniczona do re-
gionów o PKB niższym niż 75% średniej PKB/UE. Widać w tym miejscu doskonale 
zbieżność warunków udzielania pomocy z funduszy Unii oraz krajowej pomocy 
regionalnej. Koordynacja jest zatem wymagana też z tego powodu, że część warun-
ków dopuszczających do uznania danej pomocy publicznej za zgodną z rynkiem 
wewnętrznym, jest formułowana w sposób terytorialny.

5. Wydatki na pomoc regionalną w UE w latach 2002-2012

Biorąc pod uwagę okres wdrażanej Strategii Lizbońskiej, w ramach której reformę 
unijnej polityki pomocy publicznej rozpoczęto realizować od postanowień sformu-
łowanych na szczycie Rady Europejskiej w 2001 r. w Sztokholmie14, a na-

14 Presidency Conclusions, Stockholm European Council, 23 and 24 March 2001. Dokument do-
stępny na stronie: http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.%20
ann-r1.en1.html (15.04.2014).



304 Piotr Podsiadło

Tabela 1. Udział pomocy regionalnej w całkowitej pomocy dla sektora przemysłu i usług udzielanej 
przez państwa członkowskie UE w latach 2002-2012 (w %)

Państwa 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 12,80 10,53 7,71 9,08 6,83 1,97 4,75 8,22 6,26 7,39 7,33
Belgia 49,85 22,97 20,73 11,61 14,01 4,19 8,31 5,04 5,60 7,38 6,69
Bułgaria 20,03 18,10 37,73 61,52 72,45 57,58 33,29 54,86 30,42 60,07 49,48
Cypr 6,74 0,63 3,93 2,78 8,37 4,44 1,00 1,15 9,21 5,62 5,69
Czechy 2,40 3,65 36,91 54,94 40,43 44,12 65,15 50,03 44,67 62,97 66,81
Dania 0,62 0,36 0,17 0,35 0,29 0,02 0,02 0,01 3,78 3,62 2,88
Estonia 46,24 17,11 30,02 17,47 18,58 19,93 5,83 9,60 14,38 44,15 56,80
Finlandia 11,74 8,30 8,44 11,54 10,50 6,51 5,96 4,33 5,10 3,31 3,74
Francja 15,44 14,46 12,26 19,56 6,48 31,72 28,15 32,92 31,59 29,36 23,45
Grecja 78,31 44,11 58,18 37,84 39,13 60,57 68,43 68,42 88,19 97,54 97,19
Hiszpania 19,60 21,90 22,00 23,36 32,20 33,98 37,14 22,70 23,60 19,18 18,84
Holandia 11,57 6,29 3,11 2,39 1,42 4,24 0,97 0,61 0,55 0,67 0,87
Irlandia 23,66 22,31 34,91 44,42 38,16 36,09 36,36 37,51 31,96 32,32 40,66
Litwa 3,83 17,14 44,86 49,88 26,68 11,84 7,20 44,09 66,72 70,99 61,48
Luksem-
burg 61,77 46,37 31,33 27,59 15,48 17,81 9,99 8,56 2,25 6,37 2,07
Łotwa 17,20 10,88 40,77 21,83 17,17 6,22 17,12 8,01 9,83 11,72 7,18
Malta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 1,88 0,96 17,06 21,30 21,27 15,77
Niemcy 13,38 17,41 17,59 16,98 18,31 16,19 21,56 29,27 16,02 17,51 18,57
Polska 13,53 3,41 9,19 19,46 32,21 22,46 18,99 22,76 28,21 25,01 35,16
Portugalia 1,22 1,52 3,10 3,02 2,99 5,33 8,28 8,00 11,33 10,37 23,76
Rumunia 18,68 9,28 6,05 9,36 9,77 8,74 17,87 25,64 48,46 35,17 14,26
Słowacja 44,20 62,11 54,11 51,06 66,67 48,23 57,15 43,05 45,42 70,45 56,85
Słowenia 8,47 8,23 8,18 31,82 31,25 31,44 46,29 47,21 29,17 40,83 29,66
Szwecja 6,95 4,52 3,76 4,35 4,79 5,59 6,36 3,44 4,53 3,00 2,59
Węgry 25,20 21,04 25,41 24,94 24,83 19,65 16,14 31,37 15,82 27,90 29,45
Wielka 
Brytania 16,30 26,76 30,71 20,91 15,23 13,27 9,55 6,89 10,83 8,16 5,77
Włochy 18,38 25,82 22,19 18,66 20,32 16,09 17,21 21,52 34,50 31,23 28,18
UE-27 14,91 14,95 16,25 17,37 13,56 18,66 21,52 23,33 21,58 22,04 20,80

Źródło: obliczenia własne na podstawie DG Competition.

stępnie dwa pierwsze lata wdrażanej strategii Europa 2020, państwa członkowskie 
udzielały średniorocznie 12 mld euro regionalnej pomocy państwa. Kwota ta stano-
wiła w przybliżeniu 18,6% łącznej kwoty pomocy państwa dla przemysłu i usług 
lub 0,10% PKB UE-27. Średnio około 4,2 mld euro (35%) przyznano przy zastoso-
waniu środków objętych wyłączeniem grupowym. Łącznie w latach 2002–2012 na 
pomoc regionalną państwa członkowskie UE wydatkowały kwotę 132 mld euro. 
Zdecydowanie większa część tej kwoty została przyznana w ramach programów 
pomocowych (96%), natomiast indywidualna pomoc ad hoc stanowiła jedynie 4% 
całkowitej pomocy. W odniesieniu do struktury stosowanych instrumentów pomo-
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cy, zwolnienia podatkowe stosowano w przypadku 55% całkowitej przyznanej po-
mocy (z wystąpieniem w tym okresie tendencji wzrostowej), a na drugim miejscu 
znalazły się dotacje bezpośrednie (42%). W wartościach względnych, jako odsetek 
PKB, 13 państw członkowskich przyznało więcej środków niż średnia UE: Grecja 
(0,41%), Republika Czeska (0,29%), Węgry (0,29%), Słowacja (0,21%), Słowenia 
(0,19%), Malta (0,16%), Irlandia (0,15%), Francja (0,13%), Polska (0,13%), Niemcy 
(0,12%), Hiszpania (0,11%), Litwa (0,11%) i Rumunia (0,11%).

W tabeli 1 został przedstawiony udział pomocy publicznej udzielanej z prze-
znaczeniem na rozwój regionalny w państwach członkowskich Unii Europejskiej  
w latach 2002-2012.

W odniesieniu do całkowitej pomocy dla przemysłu i usług regionalna pomoc 
rozwojowa była szczególnie istotna w państwach UE-12, w których stanowiła ok. 
27% łącznej kwoty, czyli znajdowała się na wyższym poziomie w porównaniu  
z poziomem zaobserwowanym w państwach UE-15 (18%). Tłumaczy się to wystę-
powaniem w tych państwach członkowskich większej liczby kwalifikujących się 
regionów i, co za tym idzie, możliwością przyznania pomocy o większej intensyw-
ności. Największą część regionalnej pomocy rozwojowej w stosunku do całkowitej 
pomocy dla przemysłu i usług przyznano Grecji (67%), Słowacji (54%), Bułgarii 
(45%) i Republice Czeskiej (43%), natomiast w czterech państwach członkowskich 
(Danii, Holandii, na Cyprze i w Szwecji) wyniosła ona poniżej 5%. W Polsce udział 
pomocy regionalnej w pomocy ogółem w latach 2002-2012 wyniósł średnio 21%. 
W raportach publikowanych przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
wskaźnik ten jest znacznie wyższy, co wynika z faktu, że przy zastosowaniu meto-
dologii krajowej do pomocy regionalnej zaliczana jest dodatkowo pomoc udzielana 
w ramach funduszy unijnych. W wartościach nominalnych państwami, które przy-
znały pomoc w najwyższych kwotach, były: Niemcy (średnio 3,1 mld euro, 18% 
całkowitej pomocy), Francja (średnio 2,6 mld euro, 20%), Włochy (średnio 1,3 mld 
euro, 23%) i Hiszpania (średnio 1,2 mld euro, 25%). Warto w tym miejscu wskazać 
na Grecję, która w latach 2002-2012 udzielała średniorocznie 0,8 mld euro pomocy 
regionalnej, co odpowiadało udziałowi na poziomie 67%, natomiast zawężając tą 
analizę do okresu kryzysu finansowego i gospodarczego, tj. lat 2008-2012, wartość 
tej pomocy wzrasta dwukrotnie do poziomu 1,6 mld euro średniorocznie, co stano-
wi 84% pomocy ogółem. W dwóch ostatnich latach udział ten zwieksza sie do 97%.  
Także w odniesieniu do całej Unii Europejskiej można wskazać, że w latach 2008-
-2012, które obejmują okres intensywnego wdrażania programów pomocy zarów-
no dla sektora finansowego, jak i dla gospodarki realnej, wartość udziału pomocy 
regionalnej wzrosła w porównaniu do lat 2003-2007 – o 6 punktów procentowych. 
Zjawisko to ilustruje wykres na rys. 1.
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Rys. 1. Średni udział pomocy regionalnej w pomocy ogółem w okresach 2003-2007 oraz 2008-2012

Źródło: obliczenia własne na podstawie DG Competition.

6. Zakończenie

Pomoc regionalna ma na celu zapewnić rozwój mniej uprzywilejowanych regionów 
poprzez wspieranie trwałych inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy. Pomoc ta 
promuje ekspansję, modernizację i dywersyfikację działalności przedsiębiorstw 
znajdujących się w takich regionach, a także zachęca nowe przedsiębiorstwa do in-
westowania na tych terenach. W celu wspierania tego rozwoju oraz redukcji poten-
cjalnych efektów negatywnych wszelkich relokacji pomoc regionalna powinna być 
przyznawana przez pewien okres minimalny, co oznacza, iż tego rodzaju pomoc  
w Unii Europejskiej dopuszczalna jest jedynie wówczas, gdy stosuje się ją w sposób 
oszczędny. W sytuacji, gdyby pomoc dla najmniej rozwiniętych regionów, uległaby 
generalizacji i przyjęłaby ciągły charakter, to straciłaby wszystkie swoje walory 
jako bodziec, a jej wpływ ekonomiczny zostałby zniwelowany. Równocześnie sta-
nowiłaby ona ingerencję w normalną grę sił rynkowych i prowadziła do zmniejsze-
nia efektywności unijnej gospodarki.

Odnosząc się w tym miejscu do postawionej we wstępie artykułu tezy, nale-
ży wskazać, że jest ona prawdziwa. Przyjęcie za priorytet strategii Europa 2020 –  
a wcześniej w odnowionej Strategii Lizbońskiej – spójności gospodarczej, spo-
łecznej i terytorialnej powoduje, że obecnie regionalna pomoc państwa jest celem 
horyzontalnym, który ma największy udział w całkowitej pomocy publicznej dla 
przemysłu i usług w Unii Europejskiej. Znaczenie tego celu zwiększyło się w ciągu 
ostatnich lat, a w szczególności od czasu przystąpienia do Unii Europejskiej nowych 
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państw w latach 2004 i 2007. W latach 2011-2012, które stanowią końcowy okres 
wdrażania licznych środków pomocy publicznej w związku z następstwami kry-
zysu finansowego i gospodarczego, z całkowitej kwoty 133 mld euro, czyli 1,01% 
PKB UE-27, pomocy przyznanej dla przemysłu i usług na cele horyzontalne prze-
znaczono 86%. Pomoc regionalna wyniosła 24,7 mld euro, czyli 0,19% PKB UE-27. 
W odniesieniu do poszczególnych państw członkowskich powyższa teza znajduje 
odzwierciedlenie przede wszystkim w polityce pomocy publicznej prowadzonej 
przez państwa UE-12. Wynika to z tego, że państwa te udzielają pomocy regionalnej 
na podstawie artykułu 107 ust. 3 lit. a) TFUE, który dopuszcza pomoc regionalną 
mającą na celu wyrównywanie różnic w rozwoju różnych regionów gospodarczych 
w całej Unii Europejskiej. Pomoc ta jest akceptowana przez Komisję Europejską w 
szerszym zakresie niż pomoc udzielana na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE. 
– regulującego dopuszczalność pomocy regionalnej ukierunkowanej na wyrówny-
wanie dysproporcji rozwojowych występujących między regionami poszczegól-
nych państw członkowskich,  która charakterystyczna jest dla większości państw  
UE-15. Jednak w ostatnich kilku latach państwa UE-15 również udzielają coraz wię-
cej pomocy w oparciu o stosowanie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, co charakterystycz-
ne jest przede wszystkim dla Grecji – w związku ze skutkami kryzysu finansowego  
i gospodarczego, a także dla Niemiec i Francji, gdzie skoncentrowano się na wspar-
ciu inwestycji w najuboższych regionach (w Niemczech Wschodnich) oraz zapew-
nieniu pomocy operacyjnej we francuskich departamentach zamorskich. Oznacza 
to, że regionalna pomoc państwa nadal będzie przyczyniać się do spójności gospo-
darczej, społecznej i terytorialnej w Unii Europejskiej.

Literatura

Merola M., Regional Aid: Recent Trends and Some Historical Background – with special Focus on 
large Investment Projects, European State Aid Quarterly 2010, 3.

Moussis N., Access to European Union, law, economics, policies, European Study Service, Rixensart 
2002.

Presidency Conclusions, Stockholm European Council, 23 and 24 March 2001, http://consilium.euro-
pa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.%20ann-r1.en1.html (15.04.2014).

Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 października 2006 r. w sprawie stosowania 
art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej, DzUrz UE L 302/29  
z 1.11.2006.

Rozporządzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznające niektóre rodzaje pomocy 
za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu, DzUrz UE L 241 z 9.8.2008.

Rozporządzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w spra-
wie ustalenia wspólnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS), 
DzUrz UE L 154/1.

Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersje skonsolidowane – 
DzUrz UE, C 83 z 30.03.2010.



308 Piotr Podsiadło

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, DzUrz UE C 54 z 4.3.2006.
Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, DzUrz UE C 209/1 z 23.7.2013.

REGIONAL AID AS AN EXAMPLE OF PERMITTED 
CONDITIONALLY STATE AID IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The aim of this article is to present the conditions of admissibility of state aid in 
the European Union, with particular emphasis on horizontal aid for regional development. It is 
intended to verify the statement that − due to the fulfillment of the Lisbon Agenda and Europe 
2020 strategy guidelines on state aid – the value of horizontal aid for regional development 
has been growing, while the principle of limited state aid has been maintained. As a result, 
state aid for regional development has currently the largest share of total aid for the industry 
and services in the European Union. This thesis has been proven.

Keywords: state aid, regional development, European Union, competition policy, cohesion 
policy.




