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STRUKTURA OBSZAROWA  
GOSPODARSTW W KRAJACH BAŁKAŃSKICH 
KANDYDUJĄCYCH DO UE1

Streszczenie: W artykule przedstawiono strukturę gospodarstw rolnych w krajach bałkań-
skich kandydujących do UE (CC), na tle ich historycznych uwarunkowań. W celu scharakte-
ryzowania stopnia koncentracji UR obliczono współczynnik koncentracji Lorenza. Struktura 
gospodarstw we wszystkich analizowanych krajach jest zbliżona, występuje w nich bowiem 
dużo gospodarstw małych, głównie produkujących na samo zaopatrzenie, oraz mała liczba 
dużych gospodarstw rolnych, poprzednio należących do państwa. Wśród analizowanych CC 
najlepszą strukturą gospodarstw rolnych charakteryzuje się Czarnogóra, w której odnotowano 
najwyższe skoncentrowanie zasobów ziemi w niewielkiej grupie gospodarstw. Z kolei najbar-
dziej rozdrobniona struktura gospodarstw występuje w Albanii i Kosowie. We wszystkich ba-
danych krajach w ciągu ostatnich kilku lat obserwuje się zwiększenie przeciętnej powierzchni 
gospodarstwa. Nadal jednak struktura agrarna jest znacznie rozdrobniona, co jest wynikiem 
m.in. zaszłości historycznych.

Słowa kluczowe: kraje kandydujące do UE, struktura użytków rolnych, koncentracja użyt-
ków rolnych.

DOI: 10.15611/pn.2014.348.09

1. Wstęp

Duża liczba ludności pracującej w rolnictwie i strukturalne problemy rolnictwa 
krajów bałkańskich kandydujących (CC) do Unii Europejskiej  sprawiają, że kwestie 

1 W artykule przeprowadzono analizę dla: Albanii, Czarnogóry, Kosowa, Macedonii i Serbii. Nie 
uwzględniono Bośni i Hercegowiny ze względu na brak porównywalnych danych. Dla wszystkich ana-
lizowanych państw, niezależnie od ich statusu, na potrzeby artykułu stosowano określenie kraje kandy-
dujące (CC). Albania – to potencjalny kraj kandydujący ─ złożyła wniosek o członkostwo w 2009 r.,  
Bośnia i Hercegowina – potencjalny kraj kandydujący, Czarnogóra – kraj kandydujący – złożyła wnio-
sek o członkostwo w 2008 r., a negocjacje akcesyjne rozpoczęła w czerwcu 2012 r., Kosowo – poten-
cjalny kraj kandydujący, Macedonia – kraj kandydujący – złożyła wniosek o członkostwo w 2004 r., 
Serbia – kraj kandydujący ─ złożyła wniosek o członkostwo w 2009 r., a w marcu 2012 r. otrzymała 
status państwa kandydującego z: Rozszerzenie UE: priorytety na 2014 r. Komunikat prasowy Komisji 
Europejskiej, Bruksela, dnia 16 października 2013 r.
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rozwoju sektora rolnego w tych krajach  należą do  najbardziej skomplikowanych  
w kontekście kolejnego poszerzenia UE. 

Warto odnotować, iż są to kraje, które można porównać do polskich makro-
regionów lub nawet województw. W 1988 r., przed okresem przemian w Europie 
Środkowo-Wschodniej, Jugosławia łącznie z Albanią miały mniejszą powierzchnię 
i liczbę ludności niż Polska. Również w latach 1990-2013 powierzchnia tych krajów 
stanowiła średnio 52% powierzchni Polski, a ludność mniej niż 40% (tab. 1). 

Tabela 1. Powierzchnia i liczba ludności w CC w latach 1990-2013

Kraj 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Dynamika 

2013  
do 1990

Powierzchnia (tys. km2)
Albania 27,4 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 4,9
Czarnogóra 13,5 13,8 13,8 13,8 13,8 13,8 2,7
Kosowo 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 10,9 0,0
Macedonia 25,4 25,4 25,7 25,7 25,7 25,7 1,1
Serbia 87,5 77,5 77,5 77,5 77,5 77,5 −11,4
Suma 164,6 156,4 156,6 156,6 156,6 156,6 −4,9

Ludność (tys. os.)
Albania 3 286,5 3 248,8 3 058,5 3 004,2 2 870,4 2 898,8 −11,8
Czarnogóra 614,6 614,7 612,5 623,0 616,4 622,8 1,3
Kosowo 1 862,0 2 029,0 1 700,0 2 041,0 2 208,1 1 815,6 −2,5
Macedonia 2 009,7 1 957,3 2 021,6 2 035,2 2 052,7 2 062,3 2,6
Serbia 7 586,0 7 739,0 7 528,0 7 456,1 7 306,7 7 181,5 −5,3
Suma 15 358,9 15 588,8 14 920,5 15 159,4 15 054,3 14 581,0 −5,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Eurostat i World Bank. Z World Bank – powierzchnia  
w 1990  r. dla wszystkich CC i w 1995 r. dla Macedonii; ludność w 1990  r. dla wszystkich CC 
i w 1995 r. dla: Czarnogóry, Kosowa i Serbii.

W krajach tych rolnictwo boryka się z licznymi problemami, które ograniczają 
jego wkład do gospodarki. Ograniczenia te w różnym stopniu dotyczą wszystkich 
krajów w regionie. Rolnictwo na tym obszarze, charakteryzuje się bowiem dużą 
liczbą gospodarstw wytwarzających na potrzeby własne [Excecutive… 2006; San-
tini i in. 2012]. Działają one na małą skalę, prowadzą produkcję zarówno roślinną, 
jak i zwierzęcą, przeznaczając tylko niewielkie ilości nadwyżek produkcji na rynek.  
Z tych też powodów nie są one ekonomicznie zdolne do funkcjonowania na Jedno-
litym Rynku Europejskim (JRE), charakteryzują się niskim stopniem mechanizacji, 
brakiem know-how i słabym dostępem do usług zewnętrznych. Ponadto celem ich 
funkcjonowania jest raczej maksymalizacja dobrobytu społecznego niż maksyma-
lizacja zwrotu ekonomicznego. Czynniki te ograniczają zatem ekonomiczny wkład 
sektora rolnego, który dodatkowo często nie jest w pełni ukazywany w oficjalnych 
statystykach [Executive… 2006].
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Celem artykułu jest porównanie struktury gospodarstw w krajach bałkańskich 
kandydujących do UE na tle ich historycznych uwarunkowań, z uwzględnieniem  
stopnia skoncentrowania gospodarstw i użytków rolnych (UR) w poszczególnych 
przedziałach obszarowych.

2. Metodyka badań

W celu porównania struktury gospodarstw w poszczególnych państwach przyjęto  
5 grup obszarowych. W przeprowadzonej analizie ze względu na dostępność i po-
równywalność danych dla poszczególnych analizowanych CC za gospodarstwa 
małe uznano gospodarstwa do 10 ha, za średnie do 100 ha i duże powyżej 100 ha. 
Dla scharakteryzowania stopnia koncentracji użytków rolnych obliczono współ-
czynnik koncentracji Lorenza2. Podstawą źródłową jest literatura przedmiotu oraz 
dane ze spisów rolnych poszczególnych państw.

3. Wyniki badań

Struktura gospodarstw we wszystkich analizowanych krajach jest zbliżona,  wystę-
puje bowiem w nich dużo gospodarstw małych, głównie produkujących na samoza-
opatrzenie, oraz mała liczba dużych gospodarstw rolnych, poprzednio należących 
do państwa (będących w różnym stopniu prywatyzacji). Dodatkowo istnieje względ-
nie mała liczba gospodarstw prywatnych o średniej wielkości, które działają na wa-
runkach rynkowych. Ten sektor stopniowo rośnie, aczkolwiek startuje on z bardzo 
niskiego poziomu.

Definicja gospodarstwa rolnego stosowana w tych krajach odnosi się do przed-
stawionej struktury gospodarstw. W większości przypadków dane obejmują dużą 
liczbę rolniczych gospodarstw domowych, które nie kwalifikowałyby się do gospo-
darstw rolniczych w UE. Jednakże gospodarstwa te łącznie stanowią duży udział 
produkcji rolniczej i dlatego też nie są wyłączone ze statystyk [Executive…2006].

Z badanej grupy krajów najlepsza struktura gospodarstw występuje w Czarno-
górze, bowiem przeciętna wielkość gospodarstwa kształtuje się tam na poziomie 
10,5 ha. W kraju tym udział gospodarstw małych (do 10 ha) wynosi 95,3% ogółu 
gospodarstw. Skupiają one prawie 60% powierzchni wszystkich UR, a pozosta-
łe 40% UR znajduje się w posiadaniu około 5% gospodarstw średnich i dużych  
(>10 ha) (tab. 2). W Czarnogórze ważnym obecnie problemem jest zagospodaro-
wanie nieużytków oraz kwestie struktury własności ziemi [Montenegro Country 
Report… 2006].

2 Współczynnik koncentracji Lorenza K = 5000 – M/5000;
 
M u u ui i i= ( ) ( ) −( )+( )∑1/2 1 2 2

, , , ;  ;  

ui(1), ui(2)  –  odsetki gospodarstw i użytków rolnych;  u ui i1 2( ) ( )
, ,,  – skumulowane odsetki gospodarstw i 

użytków rolnych. Współczynnik przyjmuje wartości −1<K<1. Interpretacja współczynnika – im wyż-
sza jego wartość, tym większa koncentracja (za: [Wysocki, Lira 2003]).
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W tab. 2 poza strukturą gospodarstw i użytkowania ziemi zamieszczono ob-
liczony współczynnik koncentracji Lorenza. W analizowanym kraju, charaktery-
zującym się najwyższym skoncentrowaniem zasobów ziemi w niewielkiej grupie 
gospodarstw, współczynnik koncentracji Lorenza wyniósł 0,61. Gospodarstwa te 
mają największą szansę rozwoju i sprostania konkurencji w warunkach unijnych  
i upodobnienie się do struktur istniejących w UE-15. 

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych i użytkowania ziemi oraz współczynnik Lorenza  
w krajach bałkańskich kandydujących do UE

Grupa 
obszarowa 

(ha)

Udział 
gospodarstw 

(%)

Udział 
UR (%)

Współczynnik 
koncentracji 

Lorenza

Udział 
gospodarstw 

(%)

Udział 
UR (%)

Współczynnik 
koncentracji 

Lorenza
Albania Czarnogóra

< 2 ha 89,8 71,4 0,19 65,9 17,1 0,61
2-5 ha 10,1 28,1 20,5 21,5
5-10 ha 0,0 0,3 8,9 20,5
10-100 ha 0,0 0,2 3,5 41,0
>100 ha 0,0 0,0 1,2 0,0

Kosowo Macedonia
< 2 ha 77,7 45,0 0,35 63,5 19,4 0,51
2-5 ha 18,8 36,0 32,4 52,0
5-10 ha 2,8 11,0 3,3 16,1
10-100 ha 0,6 7,0 0,9 12,5
>100 ha 0,0 0,0 0,0 0,0

Serbia
< 2 ha 46,0 12,1 0,47
2-5 ha 31,0 29,8
5-10 ha 17,0 33,4
10-100 ha 5,0 24,3
>100 ha 1,0 0,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie Country Report (2006). Wyd. ARCOTRASS – Consortium 
Study on the State of Agriculture in Five Applicant Countries i spisów rolnych dla poszcze-
gólnych krajów.

Najbardziej rozdrobnioną strukturą gospodarstw i najniższym współczynni-
kiem koncentracji UR charakteryzuje się rolnictwo w Albanii oraz Kosowie (współ-
czynnik koncentracji Lorenza wynosi odpowiednio 0,19 oraz 0,35), w których go-
spodarstwa małe stanowiły przeciętnie 99,6% ogółu gospodarstw i użytkowały 
średnio 95,9% UR. Struktura gospodarstw rolnych w Albanii w znacznym stopniu 
odzwierciedla wyniki procesu prywatyzacji, którego efektem było rozdysponowa-
nie ziemi wśród  wszystkich wiejskich rodzin. Jednakże od tego czasu ma miejsce 
dalszy podział ziemi na wiele mniejszych działek. W kraju tym gospodarstwa wy-
twarzające na samozaopatrzenie skoncentrowane są głównie na obszarach górskich, 
gdzie ziemia jest najmniej żyzna i gdzie żyje około 60% ludności wiejskiej. Na-



Struktura obszarowa gospodarstw w krajach bałkańskich kandydujących do UE 107

tomiast rynkowo zorientowane gospodarstwa można znaleźć na bardziej żyznych 
terenach wybrzeża [Albania Country Report… 2006]. W kraju tym przeciętna wiel-
kość gospodarstwa nie przekracza 3,7 ha. Również w Kosowie gospodarstwa rolne 
są bardzo małe i w większości produkują na potrzeby własne. Średnia powierzch-
nia gospodarstwa przypadająca na rodzinę wynosi 3,1 ha, z czego 1,6 ha to grunty 
orne zwykle podzielone jeszcze na 6 do 8 działek [Kosovo Country Report… 2006].  
W krajach tych gospodarstwa powyżej 10 ha praktycznie nie występują lub stanowią 
znikomy odsetek. 

Wśród państw, w których współczynnik koncentracji UR zawierał się w prze-
dziale 0,47-0,51 znalazły się Serbia i Macedonia. W krajach tych od 12,5 do 24,3% 
UR znajdowało się w grupie gospodarstw średnich (10-100 ha). Stanowiły one bar-
dzo zróżnicowany udział w strukturze gospodarstw w poszczególnych krajach, bo-
wiem w Macedonii było to 0,9%, a w Serbii 5%. W Macedonii ziemia w większości 
jest własnością państwa i jest dzierżawiona przez przedsiębiorstwa,  które powstały 
w wyniku przekształceń dawnych gospodarstw państwowych i spółdzielni rolni-
czych. Efektywne wykorzystanie gruntów rolnych jest utrudnione przez znaczne 
ich rozdrobnienie, które wynika z wcześniejszych ograniczeń dotyczących użytko-
wania gruntów i praw własności, praktyk spadkowych i długiej historii nieformal-
nej działalności rynku gruntów. Do roku 1988 maksymalna ilość gruntów, których 
rolnik mógł być właścicielem, była ograniczona, dlatego też przeciętna wielkość 
gospodarstwa wynosi 5,8 ha, ale zawiera wiele działek o wielkości 0,3-0,5 ha. Po 
uzyskaniu niepodległości, rolnictwo macedońskie odziedziczyło dwubiegunową 
strukturę gospodarstw. Obok małych gospodarstw rodzinnych, które gospodarują 
na prywatnych gruntach, występują duże gospodarstwa państwowe lub gospodar-
stwa spółdzielcze, tak zwane agrokombinaty i spółdzielnie rolnicze [Macedonia Co-
untry Report… 2006].

W Serbii w porównaniu z Macedonią jest więcej gospodarstw średnich i wyko-
rzystują one prawie ¼ UR tego kraju. Jednak podobnie jak w pozostałych krajach 
analizowanej grupy struktura gospodarstw jest niekorzystna. Występujące duże 
rozdrobnienie gospodarstw generuje wysokie koszty produkcji i niską wydajność. 
Ponadto większość rolników  łączy pracę w rolnictwie z inną działalnością zawo-
dową i wytwarzaniem produktów rolnych tylko na własne potrzeby. Infrastruktura 
rynku jest słaba i nie wspiera produkcji  generującej wyższe nadwyżki handlowe 
[Serbia Country Report… 2006].

Obecna struktura gospodarstw w większości krajów badanej grupy, z wyjątkiem 
Albanii, jest dziedzictwem struktury istniejącej w byłej Jugosławii, gdzie kwestia 
agrarna miała szczególny charakter, bowiem prywatne w większości rolnictwo 
funkcjonowało w otoczeniu gospodarki opartej na własności społecznej [Wilkin 
1986]. W Jugosławii powstawanie dużych obszarowo gospodarstw państwowych 
zostało zapoczątkowane w pierwszych latach po II wojnie światowej z przyczyn 
politycznych (socjalizacja wsi) i ekonomicznych (zwiększanie produkcji rolniczej 
przez dobrze wyposażone w kapitał rolnictwo o dużej skali). Proces ich powstawa-
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nia trwał do 1953 r. Uważano bowiem, że tworzenie gospodarstw spółdzielczych  
z ziemią uzyskaną od „małych” rolników będzie kluczem do rozwoju sektora rolne-
go. Kolektywizacja i wysokie opodatkowanie prywatnych gospodarstw było wyko-
rzystywane do stymulowania socjalizacji wsi i do pozyskania zasobów dla rozwoju 
przemysłowego. Jednak prywatni rolnicy mocno przeciwstawili się kolektywizacji i 
nie powiodła się ona. Pewien wpływ na niepowodzenie tego procesu wywarły także 
słabe wyniki gospodarstw kolektywnych. W obliczu ekonomicznych i politycznych 
problemów w 1953 r. przekształcenia indywidualnych gospodarstw rolnych w wiel-
kie przedsiębiorstwa zostały zaniechane [Bojnec, Swinnen 1997].

W Jugosławii po drugiej wojnie światowej ukształtowały się więc dwa układy: 
uspołeczniony i indywidualny. Pierwszy z nich, obejmujący 16% potencjału rolnic-
twa, rozwijał się w zasadzie podobnie jak w pozostałych krajach socjalistycznych w 
kierunku koncentracji środków produkcji i procesów produkcji, przy zastosowaniu 
dużych, wydajnych maszyn i urządzeń umożliwiających stosowanie nowoczesnych 
technologii produkcji. Sektor społeczny był zdominowany przez duże pionowo i po-
ziomo zintegrowane kombinaty rolnicze, które poza produkcją zajmowały się także 
przetwórstwem rolnym [Smoleński 1988]. Drugi natomiast układ charakteryzowały 
bardzo powolne zmiany struktury agrarnej – dominowały drobne, kilkuhektarowe 
gospodarstwa chłopskie. Występowało duże rozdrobnienie agrarne, a znaczna część 
gospodarstw należała do ludności dwuzawodowej. Według spisu z 1969 r. w całej 
Jugosławii 38% gospodarstw użytkowali chłoporobotnicy [Brus 1986; Smoleński 
1988]. 

W Jugosławii procesy koncentracji ziemi, inwentarza żywego i innych środków 
produkcji przebiegały bardzo powoli z dwóch przyczyn. Pierwszą – obiektywną – 
był relatywnie wysoki przyrost naturalny, utrzymujący się w całym okresie powo-
jennym, na poziomie przeważnie przekraczającym 1%. Nawet szybko rozwijające 
się pozarolnicze dziedziny gospodarki narodowej nie były w stanie przejąć nadwy-
żek siły roboczej z rolnictwa i tym samym oddziaływać w kierunku koncentracji 
ziemi i innych środków w gospodarstwach indywidualnych. W Jugosławii wystąpi-
ła nawet emigracja zarobkowa, i to na dużą skalę, np. w 1971 r. 589 tys. obywateli 
jugosłowiańskich (6,6% zawodowo czynnych) było zatrudnionych poza granicami 
kraju [Smoleński 1988, za: Statistički…1981].

Drugą przyczyną powolnego tempa koncentracji była obawa przed restytucją 
stosunków kapitalistycznych w rolnictwie. W Jugosławii występowały praktyki nie-
jednakowego, a nawet dyskryminacyjnego traktowania nieuspołecznionego sektora 
w rolnictwie. W kraju tym prowadzono politykę ograniczającą rozwój gospodarstw 
chłopskich. Praktyki te przejawiały się w niejednakowej dostępności środków pro-
dukcji, w systemie podatkowym, cenowym, w przepisach dotyczących działalności 
rozwojowej (inwestycje, powiększanie gospodarstwa) i w wielu innych dziedzinach. 
U podłoża tego rodzaju polityki leżało założenie, że drobnotowarowe gospodarstwo 
chłopskie nie jest w stanie osiągnąć rozszerzonej akumulacji, a tym samym nie jest 
rozwojowe. Natomiast stworzenie właścicielom większych gospodarstw możliwości 
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koncentracji środków produkcji mogło prowadzić do powstania organizmów gospo-
darczych o charakterze kapitalistycznym. Zwiększenie równouprawnienia sektorów 
rozpoczęto w Jugosławii po reformie gospodarczej w 1965 r.  [Smoleński 1988; Wil-
kin 1986].

Dysproporcje między prywatnym, rozproszonym rolnictwem indywidualnym a 
uspołecznionym sektorem gospodarki przejawiały się przede wszystkim w postaci 
znacznych różnic w społecznej wydajności pracy, a także w dochodach ludności 
pracującej w rolnictwie i poza rolnictwem [Wilkin 1986]. Ponadto nie bez znaczenia 
był istniejący górny limit zwiększania powierzchni gospodarstwa indywidualnego, 
określony w konstytucji Jugosławii, ograniczający ilość posiadanej ziemi do 10 ha 
UR na terenach równinnych i do 20 ha na terenach podgórskich. Dodatkowo wiele 
z tych gospodarstw składało się z kilku drobnych działek. Przepisy te były zatem 
przyczyną opóźnienia rozwoju rolnictwa indywidualnego [Brus 1986; Smoleński 
1988].  

Dominacja bardzo małych gospodarstw (poniżej 5 ha) jest szczególnie widocz-
na w Albanii i Kosowie, podczas gdy bardziej wyrównany rozkład gospodarstw 
i UR w poszczególnych grupach obszarowych jest obserwowany w Czarnogórze, 
Macedonii i Serbii. Jednakże we wszystkich krajach zauważalny jest niski udział 
gospodarstw rolniczych w grupie powyżej 10 ha. Zmiana tego trendu zależy od 
ustanowienia rynku nieruchomości, jak również od pojawienia się możliwości po-
zyskania pozarolniczych dochodów na obszarach wiejskich. W niektórych krajach 
osiągnięto pewien postęp w kwestiach związanych z rejestracją ziemi i ustanowie-
nia praw własności, jednak problemy te są nadal nie w pełni rozwiązane [Executi-
ve…2006].

Wszystkie analizowane kraje wprowadziły albo są w trakcie procesu prywaty-
zacji ziemi rolniczej. Jednak nie w każdym z nich polityka prywatyzacji dotyczy ca-
łej ziemi rolniczej danego kraju. Dodatkowo różne są formy jej nabywania czy użyt-
kowania. W Kosowie ziemia należąca do państwa jest prywatyzowana na podstawie 
99-letniej dzierżawy, podczas gdy w Macedonii jest ona dzierżawiona od państwa 
na krótki lub na średni okres (do 40 lat). W Serbii z kolei ustanowiono fundusz zie-
mi i 51% ziemi rolniczej zostało rozdysponowane wśród ludności nieposiadającej 
ziemi lub „biednych” rolników, natomiast 49% ziemi pozostało w posiadaniu pań-
stwa. Z kolei w Albanii prywatyzacja odnosi się do całego sektora. Byłe gospodar-
stwa spółdzielcze w tym kraju zostały podzielone na tysiące małych gospodarstw 
i duża liczba rodzin (383 tys.) otrzymała 500 tys. ha ziemi. Natomiast ziemia nale-
żąca do gospodarstw państwowych została podzielona wśród rodzin pracowników.  
W efekcie takiego podziału ziemi struktura gospodarstw jest podobna do tej, jaka 
wytworzyła się w krajach byłej Jugosławii z dominacją małych gospodarstw rol-
nych.

Proces koncentracji ziemi jest zatem we wszystkich analizowanych CC powolny 
i ograniczony niejasną kwestią własności ziemi oraz zadłużeniem przedsiębiorstw 
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państwowych. Ziemia rolnicza jest jednak w większości w posiadaniu sektora pry-
watnego, który nadal dysponuje niewielkimi obszarowo gospodarstwami [Executi-
ve… 2006].

4. Podsumowanie 

1. Wśród analizowanych krajów bałkańskich kandydujących do UE najlepszą 
strukturą gospodarstw charakteryzuje się Czarnogóra. W kraju tym występuje także 
największa koncentracja użytków rolnych. 

2. Rozdrobnioną strukturą gospodarstw charakteryzuje się rolnictwo Macedo-
nii i Serbii, gdzie występuje bardzo niewielki odsetek gospodarstw w przedziale  
10-100 ha, nie więcej niż 5%, i użytkują one do 24,3% użytków rolnych kraju.

3. Najniższym współczynnikiem koncentracji użytków rolnych charakteryzuje 
się Albania i Kosowo, w których przeciętnie prawie 96% ziemi rolniczej należy do 
średnio prawie 100% gospodarstw nieprzekraczających 10 ha.

4. W bałkańskich CC w ciągu ostatnich kilku lat obserwuje się zwiększenie 
przeciętnej powierzchni gospodarstwa. Nadal jednak większość gospodarstw wy-
twarza na potrzeby własne, a struktura agrarna jest znacznie rozdrobniona, co jest 
wynikiem m.in. zaszłości historycznych.
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THE STRUCTURE OF HOLDINGS IN THE BALKAN STATES 
CANDIDATING TO THE EUROPEAN UNION 

Summary: The paper presents the structure of agricultural holdings in the Balkan countries 
which candidate to the EU (CC), on the background of their historical circumstances. To 
characterize the degree of concentration of agricultural land Lorenz concentration was 
calculated. The structure of farms in all analyzed countries is similar, as there is a lot of small 
farms, mainly producing for subsistence and a small number of large farms previously owned 
by the state. Among the analyzed CC the best farm structure is characterized by Montenegro, 
which recorded the highest concentration of land resources in a small group of holdings. In 
turn the fragmented structure of farms and the lowest coefficient of Lorenz concentration 
is in Albania and Kosovo. In the past few years in all the surveyed countries there has been 
an increase in the average farm size. However, the agrarian structure is still significantly 
fragmented as a result of, inter alia, historical events.

Keywords: candidate countries to the EU, structure of arable lands, concentration of arable 
lands.




