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ALTERNATYWNE PODEJŚCIE 
DO ANALIZY EFEKTÓW BIZ 
W OBSZARZE PRODUKTYWNOŚCI

Streszczenie: Celem zaprezentowanych w niniejszym artykule badań było oszacowanie 
wpływu BIZ na komponenty zmian zagregowanej produktywności (efekt innowacji i efekt 
selekcji) w krajach Unii Europejskiej. W rozważaniach przyjęto, że BIZ są czynnikiem nie 
tylko generującym procesy opisane wyżej wymienionymi efektami (innowację, imitację, dy-
fuzję wiedzy, selekcję rynkową oraz realokację zasobów), ale także modyfikującym środowi-
sko, w którym procesy te zachodzą. W pracy sformułowano następującą hipotezę badawczą: 
bezpośrednie inwestycje zagraniczne są czynnikiem wzmacniającym efekt innowacji i efekt 
selekcji w obszarze produktywności, przy czym wraz ze wzrostem zasobów BIZ w gospodar-
ce goszczącej siła tego oddziaływania zmniejsza się. Rezultaty badania ekonometrycznego 
przeprowadzonego dla grupy krajów – członków UE w latach 2000-2012 pozwoliły na pozy-
tywną weryfikację postawionej hipotezy. 

Słowa kluczowe: bezpośrednie inwestycje zagraniczne, produktywność czynników wytwór-
czych, ewometria.

DOI: 10.15611/pn.2014.347.23

1. Wstęp

W większości badań empirycznych dotyczących wpływu bezpośrednich inwesty-
cji zagranicznych (BIZ) na produktywność czynników wytwórczych w gospodar-
ce goszczącej wykorzystywane jest podejście oparte na estymacji równań regresji, 
w których różne wskaźniki produktywności są funkcją między innymi miar odzwier-
ciedlających udział przedsiębiorstw zagranicznych (MNE) (lub poziom nasycenia 
BIZ) w gospodarce/sektorze/branży. Taka procedura badawcza pozwala co prawda 
określić istotny statystycznie związek między obecnością MNE a produktywnością 
wykorzystywanych w gospodarce goszczącej zasobów, jednakże nie oddaje w pełni 
złożoności mechanizmów oddziaływania BIZ w tym obszarze. Ocena jednego para-
metru regresji nie może bowiem być podstawą wnioskowania o identyfikowanych 
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na gruncie teorii efektach BIZ w zakresie transferu technologii (efektu właściciel-
skiego1), jej dyfuzji do przedsiębiorstw krajowych (efektów spillover2) oraz mecha-
nizmów konkurencji rynkowej, co według Bella i Marin [2004] znacznie ogranicza 
możliwości interpretacji sprzecznych niejednokrotnie rezultatów badań.

Częściowym rozwiązaniem problemów empirycznej analizy konsekwencji BIZ 
dla produktywności może być, zdaniem autorek, wykorzystanie zaproponowanej 
przez Andersena [2004] metody dekompozycji zmian zagregowanej produktywno-
ści na efekt innowacji oraz efekt selekcji. Celem zaprezentowanych w niniejszym ar-
tykule badań było oszacowanie wpływu BIZ na wyróżnione komponenty zmian za-
gregowanej produktywności w krajach Unii Europejskiej. W rozważaniach przyjęto, 
że BIZ stanowią dla gospodarki goszczącej źródło nowej wiedzy, tworzą dodatkową 
presję konkurencyjną oraz są czynnikiem modyfikującym środowisko, w którym do-
konują się procesy odpowiedzialne za zmiany zagregowanej produktywności.

2. Efekty BIZ w obszarze produktywności: efekt innowacji 
i efekt selekcji

Według Andersena [2004], zmiana zagregowanej produktywności może być wyrażo-
na jako suma dwóch efektów: efektu innowacji, odzwierciedlającego konsekwencje 
procesów innowacji, imitacji i dyfuzji wiedzy, oraz efektu selekcji, będącego miarą 
skutków selekcji rynkowej i towarzyszącej jej realokacji zasobów z mniej do bar-
dziej efektywnych zastosowań. Dekompozycja zmian produktywności na wymie-
nione składowe wywodzi się z ekonomii ewolucyjnej. Zgodnie z podejściem ewo-
lucyjnym zmianę produktywności należy widzieć jako pochodną trzech procesów:
• innowacji utożsamianej z nowym, dodatkowym zróżnicowaniem (wzrostem he-

terogeniczności podmiotów gospodarczych, tj. wzrostem dyspersji poziomów 
produktywności obserwowanych w danej gospodarce),

• procesów dostosowawczych, czyli reakcji podmiotów na nowe zróżnicowanie 
(imitacji i dyfuzji wiedzy). Im silniejsze procesy dostosowawcze, tym szybciej 
zanika zróżnicowanie wprowadzone przez innowację,

• selekcji rynkowej wykorzystującej istniejące w danej gospodarce zróżnicowa-
nie. Im większa dyspersja poziomów produktywności, tym większe natężenie 
procesów selekcji rynkowej. Natężenie selekcji rynkowej jest wprost propor-
cjonalne do innowacji i odwrotnie proporcjonalne do imitacji i dyfuzji wiedzy.

1 Efekt właścicielski jest konsekwencją przepływu technologii i wiedzy know-how pomiędzy jed-
nostką macierzystą inwestora i jej filiami zlokalizowanymi za granicą [Vahter 2005]. 

2 Efekty spillover (technologiczne efekty zewnętrzne – niepieniężne efekty zewnętrzne) 
odzwierciedlają korzyści powstające z tytułu „przechwytywania” przez firmy lokalne wiedzy trans-
ferowanej w ramach BIZ. Są one traktowane jako pośrednie korzyści z BIZ podwyższające ogólny 
poziom produktywności w kraju goszczącym, których (bezpośrednimi) głównymi beneficjentami są 
przedsiębiorstwa lokalne i za które podmioty zagraniczne nie otrzymują bezpośredniej rekompensaty 
[Smarzynska-Javorcik 2002].
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Niezbędnym mechanizmem zmniejszającym różnice w produktywności wzglę-
dem wyższego poziomu wyznaczonego przez innowację jest dodatkowa presja kon-
kurencyjna, która z jednej strony pełni funkcję stymulatora działań dostosowaw-
czych, z drugiej natomiast – akceleratora selekcji rynkowej.

Pomimo że rozważania dotyczące efektów BIZ w obszarze produktywności zo-
stały zdominowane przez zagadnienia związane z transferem zagranicznej wiedzy 
i jej dyfuzji do przedsiębiorstw rodzimych, to w coraz większym stopniu akcen-
towana jest rola presji konkurencyjnej ze strony zagranicznych rywali3. Presja ta 
jest postrzegana nie tylko jako czynnik stymulujący lokalne przedsiębiorstwa do 
lepszego wykorzystania posiadanych zasobów i technologii czy też poszukiwania 
nowych rozwiązań [Blomström, Kokko 2003], ale także jako instrument selekcji 
rynkowej i realokacji zasobów [Castellani, Zanfei 2006, s. 144]. Na przykład Chang 
i Xu [2008] oraz Meyer i Sinani [2008] ujmują BIZ jako źródło zarówno zaawan-
sowanej technologii, jak i konkurencji. Z kolei zgodnie z zaproponowanym przez 
Dunninga i Lundan [2008, s. 518] efektem kompozycji wzrost ogólnej produktyw-
ności jest skutkiem wejścia przedsiębiorstwa zagranicznego oraz eliminacji z rynku 
firm nieefektywnych, które nie sprostały nowym wymogom konkurencji. Znaczenie 
MNE dla procesów innowacji, imitacji, dyfuzji wiedzy oraz selekcji i realokacji za-
sobów w kraju goszczącym potwierdziły liczne badania empiryczne4, a zatem można 
przyjąć, że:
• transferowane w ramach BIZ technologia i wiedza produkcyjna są dla gospodar-

ki goszczącej zewnętrznym źródłem innowacji,
• wejście (działalność) MNE zmienia istniejącą strukturę rynku, a tym samym 

charakter i natężenie procesów konkurencji.
W interpretacji ekonomistów ewolucyjnych innowacja stanowi czynnik zakłó-

cający istniejący stan równowagi. Siła tych zakłóceń oraz wywołanych nimi pro-
cesów zależą od początkowych cech systemu gospodarczego. Zgodnie z przyjętą 
perspektywą rozważań, BIZ traktowane są zarówno jako czynnik generujący pro-
cesy opisane efektami innowacji i selekcji, jak i czynnik modyfikujący środowisko, 
w którym procesy te zachodzą. Odwołując się do poglądów o istotnej zależności 
między stopniem penetracji rynku przez kapitał zagraniczny a rozmiarem korzyści 

3 Podstawą rozważań w tych obszarach są koncepcja przewagi właścicielskiej (technologicznej) 
oraz potwierdzona empirycznie wyższa produktywność MNE w porównaniu z innymi uczestnikami 
rynku. Stanowią one zasadnicze argumenty na rzecz tezy o istotnej roli BIZ jako nośnika nowej wiedzy, 
wyższej produktywności (innowacji) oraz presji konkurencyjnej.

4 Na przykład znaczenie BIZ dla selekcji i realokacji zasobów potwierdziły badania Kejžar [2006]. 
Prace empiryczne Blomströma [1986] oraz Chunga, Mitchella i Yeunga [2003] wykazały, że pres-
ja konkurencyjna ma większe znaczenie dla wzrostu produktywności niż bezpośredni transfer tech-
nologii w ramach BIZ. Konkluzje te wydają się spójne z wynikami analiz Aghiona i in. [2009], zgodnie 
z którymi wejście MNE podwyższa produktywność, zmuszając lokalne firmy do zmniejszania luki 
technologicznej poprzez własną aktywność badawczo-rozwojową. Ponadto istnieje wiele prac wskazu-
jących na pozytywne efekty spillover [Pessoa 2008].
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osiąganych przez gospodarkę goszczącą, przyjęto, że skala i skutki wprowadzanych 
w ramach BIZ innowacji są funkcją poziomu nasycenia gospodarki bezpośrednimi 
inwestycjami zagranicznymi.

Zgodnie z modelem Findlaya [1978] stopa postępu technologicznego w gospo-
darce goszczącej jest rosnącą funkcją między innymi relacji zasobów kapitału zagra-
nicznego (zasobów BIZ) do zasobów kapitału rodzimego5. Trudno jednak zaakcep-
tować pogląd, zgodnie z którym korzyści z napływu BIZ są wprost proporcjonalne 
do udziału przedsiębiorstw zagranicznych w aktywności gospodarczej kraju lokaty. 
Taka relacja implikowałaby bowiem, że maksymalizację tych korzyści zapewnia 
100-procentowy udział firm zagranicznych w gospodarce/sektorze/branży [Lipsey, 
Sjöholm 2004]. Wobec tego w pracy przyjęto, że związek między skalą wprowadza-
nych w ramach BIZ innowacji i wywołanych nimi zakłóceń a stopniem nasycenia 
gospodarki kapitałem zagranicznym opisuje relacja nieliniowa. Dodatkowo, według 
Contessiego [2010], wraz ze wzrostem skumulowanej liczby przedsiębiorstw funk-
cjonujących w gospodarce goszczącej znaczenie transferowanej w ramach MNE 
technologii dla wzrostu zagregowanej produktywności jest coraz mniejsze (kolejne 
wejścia inwestorów są mniej produktywne niż wejścia ich poprzedników). Prawi-
dłowość ta implikuje, że wpływ BIZ na skalę nowego, dodatkowego zróżnicowania 
w obszarze produktywności może podlegać swoistemu prawu malejących przycho-
dów: wraz ze wzrostem nasycenia gospodarki kapitałem zagranicznym o kolejne 
umowne jednostki zmniejsza się rola BIZ jako czynnika zakłócającego istniejący 
stan równowagi. Ponadto, biorąc pod uwagę, że skutki związane z wejściem i/lub 
działalnością MNE odczuwane są nie tylko przez podmioty rodzime, ale także przez 
inne przedsiębiorstwa zagraniczne funkcjonujące na lokalnym rynku, udział inwe-
storów zagranicznych w gospodarce goszczącej może w istotny sposób determino-
wać natężenie procesów dostosowawczych oraz skuteczność reakcji na wprowa-
dzane w gospodarce innowacje. Akcentowana w literaturze ekonomicznej zdolność 
MNE do uczenia się i wykorzystania zewnętrznej wiedzy produkcyjnej6 [Almeida 
1996] oznacza, że wraz ze wzrostem zaangażowania przedsiębiorstw zagranicznych 
w działalność gospodarczą w kraju lokaty zwiększa się prawdopodobieństwo pod-
jęcia zmian dostosowawczych związanych z motywem ,,ucieczki przed destrukcją” 
lub „ucieczki przed wejściem” (escape-entry effect) (por. [Aghion i in. 2009]), tj. 
działań, w tym własnej aktywności badawczo-rozwojowej, zmierzających do ogra-
niczenia dystansu do lidera. Można zatem przyjąć, że wraz ze wzrostem nasycenia 

5 Wniosek Findlaya wywodzi się z idei, zgodnie z którą dyfuzja zagranicznej technologii wykazuje 
pewne podobieństwo do rozprzestrzeniania się epidemii (spread of a contagious disease).

6 Umiejętność identyfikacji, asymilacji i wykorzystania (komercjalizacji) istniejącej na rynku 
wiedzy odnosi się nie tylko do możliwości w zakresie naśladowania nowych procesów czy innowacji 
produktowych, ale dotyczy również umiejętności wykorzystywania wiedzy zewnętrznej pośredniego 
typu (wyników badań podstawowych) jako punktu wyjścia dla własnych badań stosowanych [Cohen, 
Levinthal 1989]. 
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gospodarki bezpośrednimi inwestycjami zagranicznymi zwiększa się siła oraz sku-
teczność procesów imitacji i dyfuzji wiedzy.

Zaprezentowane relacje upoważniają do sformułowania konkluzji, w myśl której 
wraz ze wzrostem wartości pozyskanych BIZ:
• zmniejsza się znaczenie bezpośrednich inwestycji zagranicznych dla procesów 

innowacji,
• rośnie ich rola jako czynnika przyspieszającego procesy imitacji i dyfuzji 

wiedzy. 
Jeżeli natężenie efektu selekcji jest wprost proporcjonalne do innowacji i od-

wrotnie proporcjonalne do imitacji i dyfuzji wiedzy, wtedy wraz ze wzrostem po-
ziomu nasycenia gospodarki kapitałem zagranicznym zmniejsza się udział BIZ 
w kształtowaniu procesów selekcji rynkowej i realokacji zasobów.

Przedstawione rozważania skonkretyzowano w postaci następującej hipotezy ba-
dawczej: bezpośrednie inwestycje zagraniczne są czynnikiem wzmacniającym efekt 
innowacji i efekt selekcji w obszarze produktywności, przy czym wraz ze wzrostem 
zasobów BIZ w gospodarce goszczącej siła tego oddziaływania zmniejsza się. 

3. Zawartość merytoryczna zmiennych oraz zastosowana 
procedura badawcza

Podstawą weryfikacji przyjętej hipotezy było badanie ekonometryczne przeprowa-
dzone dla 24 krajów członkowskich Unii Europejskiej w latach 2000-20127. W bada-
niu wykorzystano dane roczne publikowane w bazach statystycznych EUROSTAT, 
UNCTAD i Banku Światowego. 

Ze względu na przyjęty cel badawczy w analizie ekonometrycznej uwzględnio-
no następujące kategorie ekonomiczne: wskaźniki efektu innowacji (EI) i efektu se-
lekcji (ES) (zmienne objaśniane), procentowy udział zasobów BIZ w PKB (sbiz) 
(zmienna objaśniająca) oraz dwie zmienne binarne (D1, D2), odzwierciedlające 
odpowiednio wysoki i niski poziom nasycenia gospodarki kapitałem zagranicznym 
z tytułu absorpcji BIZ.

Dekompozycję zmian zagregowanej produktywności przeprowadzono w opar-
ciu o ekonometrię ewolucyjną (tzw. ewometrię) [Andersen 2004]. Jako miarę zagre-
gowanej produktywności zastosowano produktywność pracy (PPL) mierzoną jako 
wartość dodaną brutto (w cenach stałych) na zatrudnionego. Zmiana produktywno-
ści pracy w kraju j w roku t (ΔPPLjt) jest sumą dwóch efektów: efektu selekcji (ESjt) 
i efektu innowacji (EIjt)

8:

7 Z uwagi na brak danych źródłowych o wymaganym stopniu dezagregacji (dane dla sekcji) w an-
alizie pominięto Maltę i Szwecję. Ponadto w badaniu nie uwzględniono Luksemburga oraz Belgii, 
w przypadku których odnotowano odstające obserwacje oszacowanych wskaźników. Ze względu na 
przyjęty zakres czasowy analizą nie objęto również Chorwacji.

8 Efekty selekcji i innowacji wyrażone są w tys. USD.
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Zgodnie z przyjętą hipotezą, poziom nasycenia gospodarki bezpośrednimi inwe-
stycjami zagranicznymi jest czynnikiem modyfikującym relację między BIZ i efek-
tami innowacji i selekcji. W niniejszym badaniu graniczne poziomy nasycenia go-
spodarki kapitałem zagranicznym określono jako wartości pierwszego i trzeciego 
kwartyla zmiennej sbiz (odpowiednio Q1 i Q3)9. Na ich podstawie skonstruowano trzy 
przedziały charakteryzujące się odmiennym poziomem sbiz: niskim (sbizjt <= Q1), 
średnim (Q1 < sbizjt <= Q3) i wysokim (sbizjt > Q3). Skrajnym przedziałom przypi-
sano zmienne binarne, odpowiednio: D1 = 1 dla sbizjt > Q3 oraz D2 = 1 dla sbizjt <= 
Q1. W przypadkach, gdy wartości sbizjt nie mieściły się we wskazanych przedziałach, 
zmiennym binarnym przyporządkowano wartość 0.

Estymacji poddano dwa modele. Model 1, w którym zmienną zależną jest efekt 
innowacji, opisuje następujące równanie regresji:

0 1 2 32 1jt jt jt jt jt jtEI sbiz D sbiz D sbizβ β β β= + × + × × + × × .

Analogiczną postać równania przyjęto w modelowaniu efektu selekcji (model 2):

0 1 2 32 1jt jt jt jt jt jtES sbiz D sbiz D sbizα α α α= + × + × × + × × .

Ze względu na dwuwymiarowy charakter pozyskanych danych (dane przestrzen-
no-czasowe) w badaniu wykorzystano metodę regresji panelowej (panelowa UMNK 
z efektami stałymi). W celu estymacji odpornych błędów standardowych zastosowa-
no metodę White’a [Kennedy 1998, s. 121]. Hipotezę zerową o braku autokorelacji 
reszt modeli weryfikowano za pomocą testu Durbina-Watsona (DW). Normalność 
rozkładu składnika resztowego testowano za pomocą testu Jarque-Bera. Ocenę przy-

9 Wartości te wynosiły: Q1 = 29,9%, Q3 = 62,6%.
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datności diagnostycznej oszacowanych modeli przeprowadzono na podstawie anali-
zy współczynnika determinacji R2. Statystyczną istotność poszczególnych parame-
trów określono za pomocą testu t-Studenta na poziomie α = 0,05. Estymację modeli 
regresji poprzedzono badaniem stacjonarności przyjętych do analizy zmiennych10. 

Wyniki uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretację zamiesz-
czono w kolejnej części opracowania, przy czym skoncentrowano się wyłącznie na 
rezultatach istotnych z punktu widzenia realizacji przyjętego celu badawczego.

4. Wyniki analizy empirycznej

Biorąc pod uwagę, że konsekwencje BIZ dla produktywności mogą być widocz-
ne z pewnym opóźnieniem [Saggi 2002], estymację modeli poprzedzono analizą 
przyczynowości w sensie Grangera [Wooldridge 2002, s. 598-599]. W przypadku 
żadnej ze zmiennych zależnych przyczynowości w sensie Grangera nie odnotowa-
no. Ostateczne wyniki modeli oszacowanych dla efektu innowacji i efektu selekcji 
zamieszczono w tab. 1 i 2.

Tabela 1. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zależnej EI 

Zmienne 
niezależne β Błąd standardowy Statystyka t p

Wyraz wolny –0,93 0,57 –1,62 0,106

sbiz 0,041 0,01 2,84 0,005

D2*sbiz 0,026 0,01 3,25 0,001

D1*sbiz –0,02 0,01 –2,90 0,004
Miary dopasowania funkcji regresji: R2 = 0,3 ; ^R2= 0,23 ; F = 4,14; p = 0,0; DW = 1,90  
(dl = 1,77344; du = 1,8201); liczba obserwacji: 256 (panel niezbilansowany)

Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna wykazała, że w badanej zbiorowo-
ści państw bezpośrednie inwestycje zagraniczne wzmacniały efekt innowacji i efekt 
selekcji11. Prawidłowości te nie tylko potwierdzają pozytywny wpływ BIZ na pro-

10 Zastosowane testy wykazały stacjonarność wszystkich zmiennych poddanych analizie.
11 Siłę i kierunek oddziaływania BIZ na efekt innowacji dla wysokich poziomów nasycenia określa 

suma wartości ocen parametrów regresji przy zmiennych sbiz i D1*sbiz, tj. suma parametrów β1 i β3 
w modelu 1. W oszacowanym równaniu suma ta wynosiła 0,023941. Siłę i kierunek oddziaływania BIZ 
na efekt innowacji dla niskich poziomów nasycenia określa suma wartości ocen parametrów regresji 
przy zmiennych sbiz i D2*sbiz, tj. suma parametrów β1 i β2 w modelu 1. W oszacowanym równa-
niu suma ta wynosiła 0,066399. Ocena parametru β1 odzwierciedla siłę i kierunek relacji między sbiz 
i efektem innowacji w przypadku średnich poziomów nasycenia gospodarki bezpośrednimi inwesty-
cjami zagranicznymi. Analogicznie należy interpretować oceny parametrów w modelu 2, w którym 
zmienną zależną jest efekt selekcji.
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duktywność zasobów wytwórczych w gospodarce goszczącej, ale także wskazują na 
mechanizmy tego oddziaływania. Rolę BIZ w podwyższaniu produktywności należy 
widzieć, jak słusznie zauważają przywołani w pracy autorzy, nie tylko przez pryzmat 
stymulowania aktywności innowacyjnej oraz procesów imitacji i dyfuzji wiedzy, ale 
także w kategoriach „egzekutora” eliminującego z rynku szeroko rozumianą nieefek-
tywność.

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zależnej ES

Zmienne 
niezależne β Błąd standardowy Statystyka t p

Wyraz wolny 1,00 0,05 21,15 0,00

sbiz 0,004 0,001 2,92 0,004

D2*sbiz 0,002 0,001 2,21 0,03

D1*sbiz –0,002 0,001 –2,18 0,03

Miary dopasowania funkcji regresji: R2= 0,20 ; ^R2= 0,11 ; F = 2,26; p = 0,001; DW = 2,10 
(dl = 1,77344; du = 1,8201); liczba obserwacji: 256 (panel niezbilansowany)

Źródło: opracowanie własne.

Odnotowana w badaniu siła relacji między sbiz i efektami innowacji i selekcji, 
zmniejszająca się wraz ze wzrostem poziomu nasycenia gospodarek kapitałem zagra-
nicznym z tytułu absorpcji BIZ, potwierdza z kolei słuszność wniosków wynikających 
z modelu Contessiego [2010]. Wynik ten zdaje się być także spójny z rezultatami ana-
liz empirycznych nad efektami spillover, które wskazują na nieliniową relację mię-
dzy produktywnością przedsiębiorstw rodzimych a stopniem penetracji rynku przez 
kapitał zagraniczny [Wang, Yu 2007; Wei i in. 2008; Altomonte, Pennings 2005]12. 
Jeżeli zatem stopień nasycenia gospodarki kapitałem zagranicznym jest czynnikiem 
modyfikującym efekty spillover, to rezultaty niniejszego badania sugerują, że relacja 
tego typu może ujawniać się również na poziomie zagregowanym.

Podsumowując, zaobserwowane w niniejszej analizie prawidłowości pozwala-
ją na pozytywną weryfikację sformułowanej hipotezy badawczej. Zdaniem autorek 
konieczna jest jednak kontynuacja prac empirycznych nad podjętym problemem 
badawczym. W analizach należałoby przede wszystkim uwzględnić szerszą grupę 
państw, w tym kraje rozwijające się, zastosować różne poziomy agregacji danych, 
np. dane dla firm, a w szczególności zastosować alternatywne miary aktywności 
podmiotów zagranicznych na lokalnym rynku. 

12 W przytoczonych badaniach kształt tej relacji odzwierciedla wklęsła parabola, co implikuje 
malejące przyrosty produktywności firm rodzimych z tytułu wzrostu obecności przedsiębiorstw za-
granicznych.
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5.	Zakończenie

Celem niniejszego artykułu jest analiza wpływu BIZ na produktywność czynni-
ków wytwórczych w gospodarce goszczącej. Ramy analityczne dla prowadzonych 
rozważań i badań ekonometrycznych wyznaczyła zaproponowana przez Anderse-
na metoda dekompozycji zmian zagregowanej produktywności na efekt innowacji 
i efekt selekcji. Przyjęto, że BIZ mogą stanowić czynnik zarówno generujący pro-
cesy opisane wymienionymi efektami (innowacje, imitacja, dyfuzja wiedzy, selek-
cja rynkowa, realokacja zasobów), jak i modyfikujący siłę ich oddziaływania na 
zmiany produktywności. Na podstawie zaprezentowanych rozważań sformułowano 
następującą hipotezę badawczą: bezpośrednie inwestycje zagraniczne są czynnikiem 
wzmacniającym efekt innowacji i efekt selekcji w obszarze produktywności, przy 
czym wraz ze wzrostem zasobów BIZ w gospodarce goszczącej siła tego oddziały-
wania zmniejsza się.

Rezultaty analizy ekonometrycznej przeprowadzonej dla grupy krajów Unii Eu-
ropejskiej w latach 2000-2012 pozwoliły na pozytywną weryfikację hipotezy ba-
dawczej. Chociaż badanie to należy uznać za wstępny etap prac nad włączeniem 
ewometrii do analizy efektów BIZ w obszarze produktywności, to, zdaniem autorek, 
stanowi ono interesujące rozszerzenie dotychczas stosowanej standardowej proce-
dury badawczej. Użyte w tytule niniejszego opracowania sformułowanie „alterna-
tywne podejście” należy zatem rozumieć raczej jako propozycję uzupełnienia tra-
dycyjnych analiz w tym obszarze niż określenie opisujące substytucyjną względem 
nich procedurę badawczą. 

Literatura
Aghion P., Blundell R., Griffith R., Howitt P., Prantl S., 2009, The effects of entry on incumbent innova-

tion and productivity, Review of Economics and Statistics, Vol. 91, No. 1, s. 20-32.
Almeida P., 1996, Knowledge sourcing by foreign multinationals: patent citation analysis in the US 

semiconductor industry, Strategic Management Journal, Vol. 17, s. 155-165.
Altomonte C., Pennings E., 2005, Testing for Marginal Spillovers from Foreign Direct Investment, 

Tinbergen Institute Discussion Paper No. 2005-101/4.
Andersen E.S., 2004, Evometrics: Quantitative Evolutionary Analysis from Schumpeter to Price and 

Beyond, Discussion Paper No. 019, Center for Advanced Economic Analysis, Kyoto University, 
www.econ.kyoto-u.ac.jp/coe/dp/11-20/DP019-andersen.pdf (30.05.2005).

Bell M., Marin A., 2004, Where do foreign direct investment-related technology spillovers come from 
in emerging economies, an exploration Argentina, European Journal of Development Research, 
Vol. 16, No. 3, s. 653-686.

Blomström M., 1986, Foreign Investment and Productive Efficiency: The Case of Mexico, Journal of 
Industrial Economics, Vol. 35, No. 1, s. 97-110.

Blomström M., Kokko A., 2003, The Economics of Foreign Direct Investment Incentives, NBER Wor-
king Paper No. 9489, http://www.nber.org/papers/w9489 (5.06.2007).

Castellani D., Zanfei A., 2006, Multinational Firms, Innovation and Productivity, Edward Elgar, Chel-
tenham.



260 Anna Kozłowska, Agnieszka Szczepkowska-Flis

Chang S.J., Xu D., 2008, Spillovers and competition among foreign and local firms in china, Strategic 
Management Journal, Vol. 29, No. 5, s. 495-518.

Chung W., Mitchell W., Yeung B., 2003, Foreign direct investment and host country productivity: the 
American automotive component industry in the 1980s, Journal of International Business Studies, 
Vol. 34, No. 2, s. 199-218.

Cohen W.M., Levinthal D.A., 1989, Innovation and Learning: The Two Faces of R&D, Economic 
Journal, Vol. 99, No. 397, s. 569-96.

Contessi S., 2010, How Does Multinational Production Change International Comovement?, Research 
Division Federal Reserve Bank of St. Louis, Working Paper Series, Working Paper 2010-041A, 
http://research.stlouisfed.org/wp/2010/2010-041.pdf (17.06.20012). 

Dunning J.H., Lundan S.M., 2008, Multinational Enterprises and the Global Economy, Edward Elgar, 
Cheltenham.

Findlay R., 1978, Relative backwardness, direct foreign investment and the transfer of technology, 
a simple dynamic model, Quarterly Journal of Economics, Vol. XCII, s. 1-16.

Kejžar K.Z., 2006, The Role of Foreign Direct Investment in the Firm Selection Process in a Host  
Country. Evidence for Slovenia, William Davidson Institute Working Paper No. 841. 

Kennedy P.A., A Guide to Econometrics, MIT Press, Cambridge 1998.
Lipsey R.E., Sjöholm F., 2004, Host Country Impacts of Inward FDI: Why such Different Answers?, 

European Institute of Japanese Studies Working Paper No. 192.
Meyer K.E., Sinani E., 2009, When and where does foreign direct investment generate positive spillo-

vers? A meta analysis, Journal of International Business Studies, Vol. 40, s. 1075-1094.
Pessoa A., 2008, MNCs, FDI and host country productivity, a theoretical and empirical appraisal, The 

Icfai University Journal of Managerial Economics, Vol. VI, No. 4, s. 25-66.
Saggi K., 2002, Trade, foreign direct investment, and international technology transfer: a survey, 

World Bank Research Observer, Vol. 17, No. 2, s. 191236.
Smarzynska-Javorcik B., 2002, Does Foreign Direct Investment Increase the Productivity of Domestic 

Firms? In Search of Spillovers through Backward Linkages, World Bank Policy Research Working 
Paper No. 2923

Vahter P., 2005, The Effect of FDI on Labour Productivity: An Overview of an Empirical Study of Esto-
nia and Slovenia, TUTWPE Working Paper No. 123

Wang Ch., Yu L., 2007, Do Spillover benefits Grow with Rising Foreign Direct Investment? An Empiri-
cal Examination of The Case of China, Applied Economics, Vol. 39, No. 3, s. 397-405.

Wei Y., Liu X., Wang Ch., 2008, Mutual productivity spillovers between foreign and local firms in 
China, Cambridge Journal of Economics, Vol. 32, No. 4, 609-631.

Wooldridge J.M., 2002, Introductory Econometrics. A Modern Approach, South-Western Educational 
Publishing, Cincinnati.



Alternatywne podejście do analizy efektów BIZ w obszarze produktywności 261

FDI EFFECTS ON PRODUCTIVITY.  
AN ALTERNATIVE APPROACH

Summary: The purpose of the study was to estimate the impact of FDI on the components of 
aggregate productivity change (innovation effect and selection effect) in the European Union. 
We assumed that FDI is a factor not only generating processes described by these effects (in-
novation, imitation, knowledge diffusion, market selection and reallocation), but also modify-
ing environment in which they undergo. We propose a hypothesis: FDI strengthens innovation 
and selection effects in productivity, and the larger the FDI stock the weaker its influence on 
these effects. The results of econometric research conducted for 24 EU member countries in 
2000-2012 confirmed our hypothesis. 

Keywords: foreign direct investment, productivity, evometrics.




