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JAKOŚĆ RZĄDZENIA A ROZWÓJ  
SPOŁECZNO-GOSPODARCZY W KRAJACH UE

Streszczenie: Celem artykułu jest ukazanie zmian rozwoju społeczno-gospodarczego i jako-
ści rządzenia oraz analiza występujących między nimi związków w 28 krajach UE w latach 
2004-2012. Wykorzystując analizę kwartylową wskaźników Human Development Index oraz 
Worldwide Governance Indicators, przeprowadzono ocenę rozwoju i jakości rządzenia. Ich 
związek ukazano, wykorzystując analizę regresji. Wykazano dużą zmienność i pogorszenie 
się poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w badanych krajach oraz znaczący wpływ 
jakości rządzenia na ten rozwój. 

Słowa kluczowe: rozwój społeczno-gospodarczy, jakość rządzenia.
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1. Wstęp

Polityka spójności to najistotniejszy element działań podejmowanych przez UE na 
rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego słabiej rozwiniętych krajów. Przeznaczane 
na ten cel fundusze, stanowiąc ok. 1/3 budżetu UE, powinny zapewniać wyrówny-
wanie się poziomów rozwoju krajów członkowskich. O skuteczności i efektywności 
ponoszonych na ten cel wydatków decydują w dużym stopniu polityka krajowa 
państw UE oraz instytucjonalno-prawne ramy jej prowadzenia tworzące swoisty 
sposób rządzenia w danej gospodarce. Jakość rządzenia w gospodarce warunkuje 
zatem skuteczność europejskiej polityki spójności, a dobre rządzenie staje się wy-
mogiem właściwego wykorzystania funduszy wspólnotowych.

Celem artykułu jest ukazanie zmian w poziomie rozwoju społeczno-gospodar-
czego i jakości rządzenia oraz występujących między nimi związków w okresie 
2004-2012 w 28 krajach UE będących aktualnie członkami tego ugrupowania. 
Analizę rozwoju przeprowadzono na podstawie wskaźnika Human Development 
Index (HDI), analizę jakości rządzenia oparto zaś na wskaźnikach Worldwide Gov- 
ernance Indicators (WGI). Analizując metodą wartości ćwiartkowych zmiany roz-
woju społeczno-gospodarczego i jakości rządzenia, przyjęto rok 2004 jako bazowy,  
a wartość kwartyli wskaźników HDI i WGI z tego roku jako wartości progowe. Do 
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ukazania zależności badanych zmiennych wykorzystano model regresji oszacowa-
ny dla średnich poziomów HDI i WGI z całego okresu dla każdego kraju UE.

2. Rozwój społeczno-gospodarczy w krajach UE

Rozwój społeczno-gospodarczy, chociaż trudny do zmierzenia, traktowany jest jako 
nadrzędny cel działania wszystkich gospodarek. Rozwój gospodarczy odnoszony 
jest do zachodzących w gospodarkach zmian jakościowo-strukturalnych odzwier-
ciedlanych w ramach podstawowych agregatów makroekonomicznych. Najczęściej 
wykorzystywanym miernikiem rozwoju gospodarczego jest poziom dochodu per 
capita oraz jego zmiany w czasie. Miernik ten nie jest doskonałą miarą szeroko ro-
zumianych procesów gospodarczych i „…(p)osługiwanie się wyłącznie tym wskaź-
nikiem w ocenie sytuacji gospodarczej ludności i jej zmian w czasie w jednym lub 
w wielu krajach jest całkowicie nieuzasadnione” [Szarfenberg 2011].

Rozwój społeczny współcześnie rozumiany jest natomiast jako zwiększenie 
wolności oraz możliwości życia ludzi w sposób, który jest dla nich wartościowy. 
Jak wskazuje A.K. Sen, którego rozumienie społecznego rozwoju wykorzystane 
zostało przy tworzeniu HDI, „rozwój to gigantyczny proces mnożący możliwości, 
w których spełnia się wolność” [Sen 2002]. Ma miejsce wówczas, gdy następuje 
zwiększenie możliwości wyboru, dzięki którym jednostki mogą poprawiać jakość 
swojego życia [UNDP 1990]. 

Rozwój społeczny i gospodarczy są ze sobą powiązane oraz wzajemnie się wa-
runkują w ramach długookresowych procesów zmian zachodzących w tych dwóch 
obszarach aktywności ludzkiej [Górniak, Mazur (red.) 2012]. Takie podejście do roz-
woju wykorzystuje Program Narodów Zjednoczonych do spraw Rozwoju (UNDP) 
w raportach poświęconych rozwojowi społecznemu oraz w metodologii wskaźnika 
rozwoju społecznego – HDI1.

HDI jest jednym z najbardziej znanych syntetycznych indeksów wykorzystywa-
nych do oceny rozwoju, a jedną z sześciu przesłanek leżących u podstaw jego stwo-
rzenia było połączenie w ramach jednego wskaźnika składowych ekonomicznych  
i społecznych [Fukuda-Parr, Shiva Kumar (eds.) 2003]. Ocenia on rozwój krajów w 
trzech wymiarach: zamożności mieszkańców, zdrowia i wiedzy2. Dostatni standard 
życia mieszkańców mierzony jest dochodem narodowym netto per capita według 
siły nabywczej. Do określenia stanu zdrowia mieszkańców służy wskaźnik przewi-
dywanej średniej długości życia w chwili narodzin. Dostęp do wiedzy wyrażany 
jest przez średnią liczbę lat nauki w szkole oraz oczekiwaną długość czasu nauki w 

1 Przegląd innych miar rozwoju znaleźć można w: [UNDP 2012].
2 Od 2010 r. UNDP uzupełnia swoją ocenę procesu rozwoju w krajach przez zastosowanie dodat-

kowych wskaźników pozwalających dostosować HDI do poziomu nierówności dochodów, ubóstwa, 
uczestnictwa w procesach politycznych, dyskryminacji kobiet i zagrożeń dla środowiska (por. [UNDP 
2010]).
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szkole wyrażoną w latach. Prosta procedura matematyczna pozwala te wskaźniki 
cząstkowe określić jedną liczbą przyjmującą wartość z przedziału 0-1 [UNDP 2010]. 

Uwaga: w każdym roku progami są wartości Q1, Q2 i Q3 wskaźników HDI z 2004 r. dla 28 krajów.

Rys. 1. Zmiany poziomu HDI w krajach UE w okresie 2004-2012 (liczba krajów)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UNDP Human Development Index (http://hdr.undp.
org/en/statistics/hdi).

Oceniając poziom rozwoju społeczno-gospodarczego i jego zmiany, zastosowa-
no analizę wartości ćwiartkowych, dzięki której kraje UE podzielone zostały na 
cztery grupy o liczebności siedmiu krajów w każdej. Pierwszą grupę tworzy 1/4 
analizowanych krajów, dla których poziom rozwoju był co najwyżej równy wartości 
pierwszego kwartyla (Q1) wskaźników HDI. Są to kraje o najniższym poziomie 
rozwoju w UE. Ostatnią grupę tworzy 25% krajów UE, w których poziom rozwoju 
jest wyższy od wartości trzeciego kwartyla (Q3), i są to kraje charakteryzujące się 
wysokim poziomem rozwoju. Pomiędzy tymi dwoma grupami znajduje się połowa 
krajów, w których poziom rozwoju był albo większy niż w krajach z pierwszej gru-
py, a co najwyżej równy wartości środkowej (Q2) (kraje na niskim poziomie roz-
woju), albo od niej większy, ale mniejszy niż w grupie krajów charakteryzujących 
się wysokim poziomem rozwoju (kraje na średnim poziomie rozwoju).

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany liczby krajów w grupach, wyróżnionych 
na podstawie wartości kwartyli wskaźników HDI ustalonych dla 2004 r. jako war-
tości granicznych. Taki sposób analizy pozwala na porównanie zmian, jakie zaszły 
w procesach rozwojowych w UE w stosunku do roku bazowego.

Niekorzystne zmiany w krajach UE odnotowano w 2005 r. – przeszło połowa  
z nich charakteryzowała się niższym poziomem rozwoju niż w roku 2004. Korzystne 
zmiany rozwojowe odnotowano natomiast w 2006 r. Niemal podwoiła się wówczas 
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liczba krajów, których poziom rozwoju był przynajmniej taki jak krajów charak-
teryzujących się wysokim poziomem rozwoju w 2004 r. (HDI>0,9433), a o prze-
szło połowę zmniejszyła się liczba krajów, które charakteryzowały się najniższym 
poziomem rozwoju (HDI≤0,8610). Był to jedyny tak wyjątkowy rok pozytywnych 
zmian3. Kolejne negatywne zmiany rozwoju w badanych krajach miały miejsce w 
następnych latach, a szczególnie w 2009 r. Także wówczas rozwój żadnego z anali-
zowanych krajów nie został oceniony wyżej niż wynosiła wartość Q2 HDI z 2004 r.  
Dodatkowo liczba krajów, których poziom rozwoju oceniono jako nie wyższy niż 
wartość Q1 HDI z roku bazowego, była przeszło 2,7-krotnie większa niż w 2004 r. 
i o przeszło połowę większa niż w niekorzystnym dla procesów rozwojowych roku 
2005. W roku 2009 nastąpiła zatem specyficzna konwergencja rozwojowa w bada-
nych krajach, którą określić można mianem równania w dół.

Niewielkie pozytywne zmiany nastąpiły w tym względzie w 2010 r. Jednak brak 
krajów, które charakteryzowałyby się średnim poziomem rozwoju w porównaniu 
do roku bazowego, oraz ustabilizowanie się tej mało korzystnej tendencji w kolej-
nych latach nie napawa optymizmem.

3. Jakość rządzenia w krajach UE

W literaturze przedmiotu pojęcie sposobu rządzenia (governance) odnoszone do 
sfery publicznej jest różnie definiowane [Kettl 2005; Izdebski 2007; North i in. 
2008; Wilkin 2013]. Podobnie pojęcie jakości rządzenia (good governance), które 
używane jest nie tylko jako wielowymiarowy teoretyczny paradygmat, ale posiada 
także walory praktyczno-polityczne [Jessop 2007] wykorzystywane w ocenie pro-
cesów rządzenia w gospodarkach.

Ze względu na poddaną analizie grupę krajów na potrzeby tej części opracowa-
nia przytoczono definicję sformułowaną przez Komisję Europejską (KE), według 
której sposób rządzenia w gospodarce powinien być rozumiany jako zdolności pań-
stwa do służenia jego obywatelom i „(o)dnosi się do zasad, procesów i zachowań, za 
pomocą których wyrażane są interesy, zarządzane zasoby i sprawowana władza w 
społeczeństwie. Główne kwestie jakie należy poruszyć w tym kontekście to: sposób 
realizowania funkcji publicznych, zarządzania zasobami publicznymi oraz spra-
wowania publicznej władzy regulacyjnej” [European Commission 2003]. Do zasad 
dobrego rządzenia KE zalicza: otwartość, partycypację, rozliczalność, efektywność 
i spójność [European Commission 2001]. Mimo że zasady dobrego rządzenia nie 
mają charakteru wiążącego dla państw członkowskich, powinny stanowić zbiór 
standardów, którymi kierują się władze publiczne tych krajów w procesie rządzenia 
gospodarką. 

Od 1996 r. coroczne badania jakości rządzenia prowadzone są przez Bank Świa-
towy (BŚ). Opierając je na koncepcji dobrego rządzenia i określaniu jego podsta-

3 Żadna z opisanych zmian rozwoju nie wynikała ze zmian metodologii liczenia HDI.
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wowych elementów, organizacja ta rozpatruje jakość rządzenia w następujących 
wymiarach [Kaufmann i in. 2009]:

1. Głos i rozliczalność – ocena możliwości uczestnictwa obywateli w wyborach 
rządu, wolności stowarzyszania się i słowa oraz niezależności mediów.

2. Polityczna stabilność i niewystępowanie przemocy – ocena zakresu prawdo-
podobieństwa destabilizacji rządu albo obalenia go w sposób niekonstytucyjny lub 
gwałtowny, obejmująca politycznie umotywowaną przemoc i terroryzm.

3. Skuteczność rządu – ocena jakości usług publicznych i kompetencji publicz-
nej administracji oraz jej niezależność od nacisków politycznych, efektywności za-
rządzania budżetem i zadłużeniem publicznym, jakości formułowanej polityki oraz 
wiarygodności rządu.

4. Jakość regulacji – ocena zdolności rządu do formułowania i wdrażania polity-
ki i reguł, które pozwalają na rozwój prywatnego sektora i ten rozwój popierają, oraz 
wiarygodności rządowych zobowiązań.

5. Reguły prawa – ocena zaufania, jakim cieszą się agenci rządowi (urzędnicy), 
i zakresu przestrzegania przez nich obowiązujących reguł, a szczególnie kontraktów, 
praw własności, oraz ocena niezależności i przewidywalności wymiaru sprawiedli-
wości.

6. Kontrola korupcji – ocena wykorzystywania siły państwa do realizacji pry-
watnych interesów, wliczając w to różne formy korupcji, takie jak podporządkowa-
nie państwa grupom nacisku i zawładnięcie nim.

Wykorzystując kilkaset zmiennych przyporządkowanych tym wymiarom, BŚ 
oblicza zagregowane wskaźniki WGI i ocenia jakość rządzenia w skali od +2,5 do 
–2,5 [Kaufmann i in. 2010]. Wyższa wartość WGI oznacza wyższą jakość rządze-
nia w danym wymiarze. Analiza przeprowadzona poniżej wymagała dalszej prostej 
agregacji wskaźników WGI w postaci jednej liczby. Przypisując jednakową wagę 
wyróżnianym przez BŚ wymiarom, obliczono średnią z wartości sześciu wskaźni-
ków WGI uzyskanych w danym roku przez każdy z badanych krajów.

Dzięki analizie wartości ćwiartkowych kraje UE podzielone zostały na cztery 
grupy o liczebności siedmiu krajów w każdej. Pierwszą grupę tworzy 25% krajów, 
dla których ocena jakości rządzenia była co najwyżej równa wartości pierwszego 
kwartyla (Q1). Są to kraje o bardzo niskiej jakości rządzenia. Ostatnią grupę two-
rzy 1/4 krajów UE, dla których ocena jakości rządzenia jest wyższa od wartości 
kwartyla trzeciego (Q3). Są to kraje o wysokiej jakości rządzenia. Pomiędzy tymi 
dwoma grupami znajduje się połowa krajów, składająca się także z dwóch grup,  
w których jakość rządzenia jest albo większa niż w krajach z pierwszej grupy, a co 
najwyżej równa wartości kwartyla drugiego (Q2) (kraje o niskiej jakości rządze-
nia), albo od niej większa, ale mniejsza niż w grupie krajów charakteryzujących się 
wysoką jakością rządzenia (kraje o średnim poziomie jakości rządzenia). 
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Rys. 2. Zmiany poziomu WGI w krajach UE w okresie 2004-2012 (liczba krajów)

Uwaga: w każdym roku progami są wartości Q1, Q2 i Q3 wskaźników WGI z 2004 r. dla 28 
krajów.

Źródło: opracowanie własne na podstawie własnych obliczeń według danych Banku Światowego 
Worldwide Governance Indicators (http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp). 

Z danych przedstawionych na rysunku 2, ukazujących liczbę krajów osiąga-
jących w każdym roku analizowanego okresu progowe wartości WGI z 2004 r., 
wynika ogólny wniosek, że w obszarze jakości rządzenia w krajach UE zmiany nie 
były tak duże jak w przypadku rozwoju społeczno-gospodarczego. W każdym roku 
występowały cztery grupy krajów, a ich liczebność ulegała niewielkim zmianom, 
wskazując na nieznaczną poprawę lub pogorszenie jakości rządzenia w krajach 
UE w poszczególnych latach. Zmiany te dotyczyły przede wszystkim grup krajów  
o najniższej i niskiej jakości rządzenia. W każdym roku liczba krajów charaktery-
zujących się niską jakością rządzenia (0,7412<WGI≤0,9826) była mniejsza niż w 
2004 r., a większa była liczba krajów charakteryzujących się najniższą jakością rzą-
dzenia (WGI≤0,7412). W roku 2009 krajów takich było najwięcej, co oznacza, że 
w trzech krajach UE zmniejszyła się jakość rządzenia w szczytowym roku kryzysu 
finansowego. Względna stabilizacja dostrzegana jest w pozostałych dwóch grupach. 
Liczebność grupy krajów o wysokiej jakości rządzenia (WGI>1,4380) różniła się w 
analizowanym okresie niewiele w porównaniu z rokiem bazowym (±1 kraj). Na-
tomiast grupa krajów, w których jakość rządzenia oceniona została jako średnia 
(0,9826<WGI≤1,438), nie zmieniała swojej liczebności lub ją zwiększała maksy-
malnie o dwa kraje (w 2008 r.). W konsekwencji w 2012 r., w porównaniu z rokiem 
bazowym, opisane zmiany jakości rządzenia nie doprowadziły do jej poprawy w 
połowie krajów, a w dwóch krajach UE nastąpiło jej pogorszenie.
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4. Związek poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego  
i jakości rządzenia w krajach UE

O rozwoju społeczno-gospodarczym kraju decyduje wiele czynników, które okre-
ślają jego aktualną pozycję oraz przyszłe możliwości rozwojowe. Jednym z nich jest 
krajowa polityka oraz instytucjonalno-prawne ramy jej prowadzenia tworzące swo-
isty sposób rządzenia w gospodarce. Wiele elementów układu instytucjonalnego 
badanych krajów jest do siebie podobnych, a sposób rządzenia w tych gospodar-
kach, chociaż różni się jakością, opiera się na demokracji, wolności oraz współdzia-
łaniu rynku i państwa i okazuje się znaczącą determinantą rozwoju społeczno-go-
spodarczego.

Potwierdzeniem tego są statystyki oszacowanej funkcji regresji zawarte w tabeli 1  
oraz rysunek 3, ukazujący zależność w krajach UE HDI oraz WGI w okresie 2004- 
-2012. Oszacowany model regresji potwierdza występowanie dodatniej zależności 
między jakością rządzenia i zależnym od niej poziomem rozwoju4.

Rys. 3. Zależność HDI i WGI w krajach UE (kropką oznaczono Polskę)

Źródło: opracowanie własne.

4 Nieco słabszą, ale również dodatnią zależność między HDI a jakością rządzenia (mierzoną in-
nym wskaźnikiem: EU Quality of Government Index – EQI) wykazano także w badaniach przeprow-
adzonych dla regionów UE wyróżnionych według klasyfikacji NUTS [Charron i in. 2012]. Przegląd 
innych badań dotyczących zależności jakości rządzenia i wzrostu/rozwoju ekonomicznego zob. [Rodri-
guez-Pose, Garcilazo Garcilazo 2013].
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Tabela 1. Oszacowany model zależności rozwoju społeczno-gospodarczego od jakości rządzenia  
w krajach UE i miary oceny dokładności jego dopasowania 

Oszacowana funkcja regresji R2 R̅ 2 Błąd. 
stand. F P

=0,7917+0,0704·WGI
 [0,0116][0,0102] 0,6482 0,6346 0,0253 47,9004 2,39E-07

Wyjaśnienie: w nawiasach kwadratowych podano błędy standardowe parametrów; R2 – współ-
czynnik determinacji; R̅ 2 – skorygowany współczynnik determinacji; F – wartość testu Fischera-Sne-
decora; p – poziom istotności.

Źródło: opracowanie własne.

W badanym okresie kraje charakteryzujące się wyższą jakością rządzenia osią-
gały wyższy poziom rozwoju, a kraje o niższej jakości rządzenia – niższy poziom. 
Parametry modelu oszacowano na poziomie istotności 0,05, z małym błędem do-
konanych szacunków (2,8% wartości średniej HDI). Wartość współczynnika de-
terminacji uprawnia do oceny otrzymanej funkcji regresji jako dobrze dopasowa-
nej do danych empirycznych. Funkcja ta w 65% opisuje zmiany poziomu rozwoju 
w krajach UE w badanym okresie, świadcząc o dobrym dopasowaniu modelu do 
rzeczywistości. Jakość rządzenia okazuje się więc istotną zmienną wyjaśniającą 
zróżnicowanie procesów rozwojowych w badanych krajach. Wartość statystyki F, 
przy dość małej wartości p, pozwala przyjąć, że zachodził liniowy związek między 
poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego i jakością rządzenia w okresie 2004- 
-2012 w krajach UE. Uzyskana w analizie regresji wartość współczynnika kierun-
kowego funkcji wskazuje, że wzrost (spadek) jakości rządzenia w badanym okresie 
o 1 powiązany był ze wzrostem (spadkiem) wskaźników poziomu rozwoju społecz-
nego w krajach UE przeciętnie o 0,0704. 

5. Zakończenie

W raporcie z 2013 r. UNDP wskazuje, że w większości krajów jednym z trzech 
głównych czynników warunkujących rozwój społeczno-gospodarczy jest proak-
tywne państwo odpowiedzialnie prowadzące sprzyjającą politykę. Spostrzeżenie to 
nie wypływa z abstrakcyjnych koncepcji odnoszących się do tego, jak powinien 
wyglądać rozwój, a z transformacyjnych doświadczeń wielu krajów [UNDP 2013]. 
Może być ono odniesione także do doświadczeń krajów UE w świetle przedstawio-
nych tu wyników badań. Chociaż realizacja zasad dobrego rządzenia nie stanowi 
obowiązku tych krajów, powinna przyczynić się do stworzenia w nich takiego ładu 
instytucjonalnego, w ramach którego współuczestniczyć w rządzeniu gospodarką 
będzie rząd, administracja publiczna i społeczeństwo. Ta triada współuczestników 
dobrego rządzenia odnosi się do całego procesu tworzenia i realizacji polityki pu-
blicznej, której twórcą jest rząd, wykonawcą – administracja publiczna, a odbiorcą 
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efektów – społeczeństwo, mające szerokie współuczestnictwo we wszystkich eta-
pach prowadzenia polityki. To właśnie społeczeństwo traktowane jest w koncepcji 
good governance jako partner, którego interes powinien być najważniejszy na 
wszystkich poziomach zarządzania, a dobre rządzenie może przyczynić się do po-
prawy jakości życia, poprzez eliminację niedoskonałości zarówno rynku, jak i pań-
stwa w procesie rozwoju społeczno-gospodarczego.
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GOVERNANCE QUALITY VS. SOCIO-ECONOMIC 
DEVELOPMENT IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The aim of this article is to show the changes of socio-economic development and 
the governance quality as well as the analysis of relations between them in 28 EU countries 
during the 2004-2012 period. Using quartile analysis of Human Development Index and 
the Worldwide Governance Indicators, the development and the governance quality were 
evaluated. To show their relation, the regression analysis was used. High volatility and 
deterioration in the level of socio-economic development in the analysed countries and a 
significant impact of the governance quality on their development were shown.

Keywords: socio-economic development, governance quality.


