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MODEL OCHRONY KONSUMENTOW
W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Panstwa demokratyczne dtugo nie widzialy potrzeby ustanowienia odrebnych
praw ochrony konsumentdéw. Zawazyta na tym wiara w zalety wolnego rynku oraz zaufanie
do koncepcji suwerennosci konsumenta. Polityka konsumencka pojawita si¢ dopiero na po-
czatku lat 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, natomiast w UE znacznie pdzniej. Jej
poczatki byly oparte na prawie migkkim i dopiero wpisanie zadan z zakresu ochrony konsu-
mentdéw do prawa traktatowego stworzylo jej formalne podstawy. Pokazanie utomnosci teorii
ekonomii z punktu widzenia pozycji konsumenta na rynku, przyczyn poznego pojawienia si¢
polityki konsumenckiej w UE i analiza gtéwnych elementow modelu tej polityki sa celami
prezentowanego artykutu.

Stowa kluczowe: polityka konsumencka, prawa konsumentéw, Unia Europejska.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.41

1. Wstep

Rola jednostki, konsumenta byta przez dziesiatki lat zaniedbywana w polityce eko-
nomicznej panstw demokratycznych o gospodarce rynkowej. Poprawie pozycji kon-
sumenta w gospodarce rynkowej nie sprzyjaty tez nauki ekonomiczne, w ktorych
konsument zostal sprowadzony do roli nabywecy i obiektu dziatan marketingowych.
Ponizsze rozwazania majg na celu pokazanie utomnosci teorii ekonomii z punktu
widzenia pozycji konsumenta na rynku, przyczyn p6znego pojawienia si¢ polityki
konsumenckiej na rynku wewngtrznym UE i zaprezentowanie glownych elementow
modelu tej polityki.

2. Pozycja konsumenta w Swietle teorii ekonomii

Z punktu widzenia teorii ekonomii neoklasycznej problem ochrony konsumentow i
pozycja konsumenta w gospodarce rynkowej zamykaja si¢ w kwestii dobrobytu i
suwerennosci konsumenta. Dobrobyt konsumenta (consumer welfare) sprowadza
si¢ do korzysci, ktore odnosza konsumenci z powodu niskich cen odpowiadajacych
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kosztom krancowym. Natomiast koncepcja suwerennosci konsumenta (consumer
sovereignty)', ktora na ksztattowanie si¢ polityki konsumenckiej wywarta wigkszy
wplyw, thtumaczy, ze konsument posiada suwerenno$¢ rynkowa, gdy poprzez swoje
preferencje wyrazone za pomocag wydatkoéw pienigznych determinuje, jakie towary
beda wytwarzane i w jakiej ilosci. Towary, ktore sa niechciane lub wyprodukowano
ich za duzo, beda miaty spadajace ceny, podczas gdy towary, ktoérych podaz jest za
mata, bedg mialy ceny rosngce. Te ruchy cenowe sa sygnalem dla firm poszukuja-
cych rosngcych zyskéw, aby produkowac wigcej towarow, ktorych ceny rosna,
a mniej tych, ktorych ceny spadajg. Mechanizm ten, nazwany suwerennoscig kon-
sumenta, przez dziesiatki lat byt uwazany jako dostatecznie zabezpieczajacy wszyst-
kie interesy konsumentow.

Suwerenno$¢ konsumenta wystepuje, jesli spetnione sg trzy fundamentalne wa-
runki. Konkurencja musi stwarza¢ konsumentowi szeroki wachlarz opcji co do za-
chowan i decyzji, konsument musi by¢ w stanie dokonywac¢ efektywnych wyboréw
sposrod tych opcji [Baumol, Binder 1988] oraz konsument musi dziala¢ autono-
micznie, w sposob wolny od presji i nacisku.

Przez dziesiatki lat uwazano, iz suwerennos¢ t¢ konsumentom zabezpiecza naj-
lepiej rynek, na ktorym panuje wolna konkurencja na wzor modelu konkurencji
doskonatej lub monopolistycznej, zagrozenie dla tej suwerennos$ci stanowig zas je-
dynie procesy koncentracji gospodarczej i monopolizacji rynkow. Przyjeto wigc, iz
suwerennosci tej 1 interesow konsumentéw mozna wystarczajaco dobrze strzec za
pomocg prawa antymonopolowego.

Zawezenie interesow konsumentdéw przez ekonomie neoklasyczna do niskich
cen oraz do kwestii ich suwerenno$ci rynkowej okazato si¢ jednak zbyt uproszczo-
na wizjg rozumienia praw konsumentow. Po pierwsze, rynek o wolnej konkurencji
nie gwarantuje suwerennosci konsumentow, gléwnie z powodu ogromnej przewagi
i dysproporcji pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami co do dysponowania in-
formacjami rynkowymi i ich rozumieniem. Przewaga ta sprawia, ze przedsigbiorcy,
posiadajac w swoich r¢kach takie narzgdzia rynkowe jak instrumenty marketingu
oraz ztozone kontrakty prawne, mogg ograniczac¢ zdolnos¢ konsumentéw do rozpo-
znawania i weryfikacji, jakie wybory sg najlepsze z punktu widzenia ich interesow.
Wprowadzajac w btad konsumentéw lub narzucajac im niekorzystne umowy, uni-
kaja jednoczes$nie odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody, ktorych mechanizm
konkurencji nie jest zdolny naprawi¢. Rynek o wolnej konkurencji nie chroni tez
dostatecznie konsumentow przed produktami niebezpiecznymi dla zdrowia i zycia.
Mechanizm rynkowy stabo eliminuje tego typu negatywne i niekorzystne dla kon-
sumentéw zjawiska.

Po drugie, interesy konsumentow zastugujace na ochrone wykraczaja poza za-
gadnienia wchodzace w waski zakres koncepcji suwerenno$ci konsumenckiej. Na-

' Koncepcje consumer sovereignty wprowadzit do literatury ekonomicznej W.H. Hutt w 1936 r.

w ksiazce Economists and the Public. A study of Competition and Opinion (zob. [Hutt 1936]). Ekono-
mista ten, bliski pogladom szkotly austriackiej, twierdzi, ze rynek konkurencyjny jest takim uktadem
spotecznym, ktory najlepiej zapewnia klasie robotniczej oraz reszcie spoleczenstwa ich dobrobyt.
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uki ekonomiczne jednak nie poswiecaja zbyt wiele uwagi pozycji i prawom konsu-
menta na rynku. Od strony podmiotowej jest on widziany przede wszystkim jako
nabywca towarow i ustug, o ktorego przychodzi walczy¢ przedsigbiorcom. Nauki te
stoja po stronie przedsigbiorcow, starajac si¢ rozpoznawac czynniki majace wptyw
na zachowanie konsumenta na rynku, ktore to czynniki przedsigbiorcy sa sktonni
stosowac¢ w celu zainteresowania, a nastgpnie sktonienia konsumentow do zakupu
swoich towaréw lub ustug. Natomiast wszystkie interesy, prawa i dylematy konsu-
mentow w okresie przedkontraktowym, w trakcie dokonywania transakcji zakupu
i w okresie pokontraktowym leza poza zainteresowaniem ekonomii neoklasycznej
i innych szczegdétowych nauk ekonomicznych. W realnych warunkach gospodar-
ki rynkowej pojedynczy konsument jest zatem duzo stabszg strong transakcji pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym w stosunku do sprzedawcy. Istnieje w niej
duze odchylenie pomig¢dzy ideg suwerennosci konsumenta a rzeczywistym poto-
zeniem konsumentow. Mechanizm wolnej konkurencji nie uksztattowat bowiem
skutecznego $rodka nacisku na producentow i sprzedawcow do ujawniania konsu-
mentom szerokiego zestawu informacji niezbednych do podejmowania racjonal-
nych wyboréw ani do eliminowania stosowanych przez nich nieuczciwych praktyk
handlowych. W ramach gospodarki wolnokonkurencyjnej nie uformowaty si¢ tez
dostatecznie silne organizacje prokonsumenckie, potrafigce stawi¢ czolo przedsig-
biorcom, ani fatwo dostepny i tani wymiar sprawiedliwosci. Pomoc dla wzmocnie-
nia pozycji konsumentow w gospodarce rynkowej musiata wigc nadejs¢ ze strony
panstwa.

3. Rola panstwa w ochronie konsumentow

Rola panstwa w obszarze ochrony interesow konsumentow wymagata: wsparcia
prawnego poprzez wprowadzenie prokonsumenckich uregulowan prawnych, wspar-
cia instytucjonalnego poprzez przejecie czesci zadan z zakresu ochrony konsumen-
tow, wzmocnienia ruchow konsumenckich oraz uproszczenia postepowan sgdowych
z udziatem konsumentow.

Pierwszym panstwem, ktore postanowito prawnie i instytucjonalnie wzmoc-
ni¢ pozycje konsumentow w stosunku do przedsiebiorcow w gospodarce rynko-
wej, staty si¢ Stany Zjednoczone. Nastapito to 15 marca 1962 r., kiedy prezydent
J.F. Kennedy przedstawiajac w Kongresie pierwsze ustawy konsumenckie, powie-
dzial: ,,Wszyscy jestesmy konsumentami. Konsumenci stanowig najwigksza grupe
ekonomiczng w gospodarce, wplywajaca oraz pozostajaca pod wpltywem prawie
kazdej publicznej 1 prywatnej decyzji ekonomicznej. Ale jednoczesnie sg oni czgsto
jedyna wazng grupa, ktorej zdanie nie jest wystuchiwane” [Kennedy 1962].

Z ta data taczony jest poczatek wprowadzenia publicznej polityki konsumenc-
kiej do gospodarki rynkowej. Wtedy tez sformutowano pig¢, wcigz aktualnych, pod-
stawowych praw konsumentéw, ktdre zostaty zaakceptowane przez inne panstwa
i Uni¢ Europejskg. Sa nimi: prawo do bezpiecznego produktu i ochrony zdrowia,
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prawo do informacji i edukacji, prawo do efektywnego systemu dochodzenia rosz-
czen, prawo do ochrony intereso6w ekonomicznych, prawo do zrzeszania si¢ i repre-
zentacji.

4. Pozycja konsumenta w procesie budowy rynku wewnetrznego

Paradygmat ekonomii neoklasycznej, iz wolna konkurencja jest najlepszym realiza-
torem interesow konsumentow, obowiazywat przez pierwsze 30 lat, takze w proce-
sie integracji europejskiej. Realizacj¢ interesow konsumentéw widziano przede
wszystkim przez pryzmat budowy jednolitego rynku opartego na wolnej konkuren-
cji, otwierania granic dla przeptywu towardéw, ustug oraz ludzi i znoszenia protek-
cjonizmu narodowego. Ideg i celem byta gospodarka europejska bez granic, w ra-
mach ktorej dzigki zwigkszeniu konkurencji cenowej i ilo§ciowej oraz rozwojowi
transakcji transgranicznych konsumenci bgda poprawiac¢ swoj dobrobyt ekonomicz-
ny [Weatherill 2013]. Wierzac w zalety wolnej konkurencji oraz w to, ze dobrze
poinformowany konsument sam najlepiej rozwiazuje swoje problemy, w okresie
pomiedzy traktatem rzymskim i traktatem z Maastricht nie widziano na poziomie
Wspolnoty potrzeby prowadzenia odrebnej polityki konsumenckie;.

W traktacie rzymskim istnieje tylko pi¢¢ wyraznych odniesien do konsumen-
tow. Najwazniejsze wystepuja w postanowieniach dotyczacych wspolnej polityki
rolnej, ktéra ma zapewnia¢ konsumentom rozsadne ceny oraz wykluczac¢ ich dys-
kryminacje. Do konsumentéw incydentalnie odwotuja si¢ ponadto regulacje doty-
czace polityki konkurencji oraz przepisy o pomocy publicznej. One jednak nie ode-
graty wiekszej roli w ochronie interesow konsumentow.

5. Poczatki polityki konsumenckiej w UE
oparte na ,,prawie miekkim”

Kwestia potrzeby podjecia dziatan zwrdconych na ochrong interesow konsumentow
we Wspolnocie pojawita si¢ po raz pierwszy na szczycie w Paryzu w 1972 r. Wtedy
to szefowie szesdciu panstw i rzadéw uzgodnili, ze dzialania ponadnarodowe w ra-
mach EWG powinny dotyczy¢ nie tylko polityki gospodarczej i monetarnej, lecz
takze spotecznej. Efektem tego szczytu byto przyjecie 14 kwietnia 1975 1. przez
Radg pierwszej rezolucji dotyczacej wstgpnego programu EWG w zakresie ochrony
konsumentéw i polityki informacyjnej. Uznano w nim, Ze podniesienie znaczenia
polityki Wspolnoty w zakresie ochrony konsumentow, poprzez uporzadkowanie,
wzmocnienie i uzupetnienie dotychczasowych dziatan na tym polu, potwierdzi za-
angazowanie Wspolnoty w poprawe warunkow zycia i pracy stanowiacych ja naro-
dow. Podniesiono, ze mieszkancy Wspolnoty nie sg tylko nabywcami i wytworcami
dobr i ustug, lecz takze jednostkami dotknigtymi roznymi problemami spoteczny-
mi, ktére moga dotyczy¢ ich posrednio lub bezposrednio jako konsumentow. Kolej-
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ne takie programy zostaty przyjete w latach 1981 1 1986. W programach tych za
najwazniejsze z punktu widzenia intereséw konsumentéw uznano dzialania z za-
kresu jakos$ci produktow i ustug oraz przekazywanie na etykietach produktow in-
formacji waznych dla zdrowia i bezpieczenstwa. Te dziatania Wspodlnoty, wykracza-
jace poza ograniczenia traktatowe, w istotny sposob utorowaly droge do
uksztaltowania si¢ formalnej polityki konsumenckiej UE. Mimo to w tym okresie
na polityke konsumencka patrzono bardziej przez pryzmat konsumenckiego wybo-
ru (consumer choice) anizeli praw konsumentow (consumer rights).

W okresie budowy rynku wewngtrznego polityka konsumencka Wspolnoty re-
alizowana byta za pomoca tzw. prawa migkkiego (rezolucji, o§wiadczen), ktore mia-
1o na celu promowanie prawa konsumentow do petnej i rzetelnej informacji odnos-
nie do produktow i ustug majacych wptyw na ich zdrowie i bezpieczenstwo oraz na
dokonywanie satysfakcjonujacych wyboréw. Koncepcja ta opierata si¢ na zatozeniu,
ze dobrze poinformowany konsument dziata zgodnie ze swoimi indywidualnymi
preferencjami, co jest lepsze niz ustanawianie szczegotowej regulacji bedacej kom-
promisem dla roznych preferencji zawartych w charakterystyce wspolnego, standa-
ryzowanego produktu lub ustugi [Beatles i in. 1981].

Skoncentrowanie si¢ w tej wstepnej fazie rozwoju polityki konsumenckiej na
kwestiach informacyjnych wskazuje, ze instytucje wspodlnotowe dostrzegatly, iz
wolny rynek w tym zakresie jest zawodny i konsumenci wymagaja tutaj wsparcia
prawnego. Wciaz nie doceniaty one jednak innych praw konsumentow. Najwazniej-
szym bowiem zadaniem byto dla nich zakonczenie do konca 1992 r. budowy jedno-
litego rynku. Teoria jednolitego rynku umiescita za$ konsumenta jako najwickszego
beneficjenta catego procesu integracji gospodarczej. Z tego punktu widzenia ekono-
miczna integracja w Europie sama w sobie stanowi najlepszg forme¢ konsumenckiej
polityki, aczkolwiek postanowienia traktatowe tak wyraznie tego nie prezentowa-
ty [Weatherill 2013]. Bardziej aktywna polityka konsumencka w tym czasie stata
si¢ jednak niemozliwa, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze ten rodzaj polityki
nie zostal uwzgledniony w pierwotnym prawie integracji europejskiej. Widzac tego
konsekwencje, organy wspdlnotowe postanowily wigc nadrabiac to zaniedbanie za
pomoca ,,prawa migkkiego” i naklaniania panstw cztonkowskich do transponowa-
nia wydawanych w tym zakresie dyrektyw.

6. Zmiany traktatowe wprowadzajace polityke konsumenckg
na poziomie UE

Polityka ochrony konsumentow Wspolnoty nabrata rzeczywistej wagi i dynamiki
wraz z wejsciem w zycie w 1987 r. Jednolitego Aktu Europejskiego. Wprowadzono
wowczas do prawa pierwotnego, czyli traktatu o EWG, w art. 100 ust. 3 zapis, iz
»Przy rozwoju rynku wewnetrznego za podstawe nalezy przyja¢ wysoki poziom
ochrony w dziedzinie zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony, srodowiska i konsumen-
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tow”. Zapis ten stal si¢ podstawg prawng do wprowadzenia formalnej polityki
ochrony konsumentéw w UE. Pozwolit rowniez na harmonizacj¢ prawa narodowe-
go w zakresie ochrony konsumentow. Réznice pomigedzy panstwami cztonkowski-
mi uwazane byly bowiem za przeszkody w integracji rynkowej i funkcjonowaniu
efektywnej konkurencji. Tym samym polityka konsumencka stata si¢ jednoczesnie
waznym elementem strategii budowy rynku wewngtrznego. Priorytety ustanowio-
nej polityki konsumenckiej zamieszczone zostaly natomiast w aneksie do traktatu.

Jednak dopiero traktat o UE z Maastricht z lutego 1992 r. uporzadkowat od
strony prawnej polityke konsumencka Wspolnoty, wprowadzajac do traktatu o WE
nowy tytut XI — ,,Ochrona Konsumenta”, ktéry wyznaczyt Wspolnocie zadania
konsumenckie. Z ta chwilg polityka ochrony konsumentoéw uzyskata range polityki
autonomicznej, niezaleznej od polityki rynku wewnetrznego, a organy wspolnotowe
przejety inicjatywe w wytyczaniu zakresu ochrony konsumentoéw na catym obsza-
rze rynku wewnetrznego.

Kolejny etap rozwoju polityki konsumenckiej wigze si¢ z traktatem amsterdam-
skim z 1996 r. Na mocy jego postanowien Wspolnota ma przyczyniaé si¢ do wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentow oraz przewidywaé podejmowanie srodkow
w celu zblizenia przepisow prawnych panstw cztonkowskich w formie dyrektyw.
Srodki te maja wspiera¢, uzupeltniaé i monitorowaé polityke prowadzona przez pan-
stwa cztonkowskie. Jednocze$nie postanowienia traktatowe pozwalaja panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie w zycie ostrzejszych $rodkéw ochronnych od
zawartych w dyrektywach, pod warunkiem Ze nie sa one sprzeczne z traktatem.
Zapisano tez w nim pig¢ podstawowych wymienianych wczesniej praw konsumen-
tow oraz utworzono nowg XIV Dyrekcje Generalng ds. Zdrowia i Ochrony Konsu-
mentéw. Wymienione wyzej prawa konsumentéw wraz z wpisaniem ich do prawa
wspolnotowego staty sie rownoczesnie czgscia ekonomicznych praw jednostki w
UE [Jurczyk 2009].

Traktat amsterdamski zakonczyt budowe podstaw prawnych dla prowadzenia
polityki konsumenckiej na obszarze UE. Podstawowym celem polityki konsumenc-
kiej jest, aby ok. 500 mln obywateli UE z 28 panstw miato zapewniony ten sam
wysoki poziom ochrony swoich praw i intereséw, jako warunek zaufania do funk-
cjonowania rynku wewnetrznego.

Po wejsciu w zycie 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego ochrona konsumen-
tow znalazla si¢ w rozdziale XV, a jego postanowienia z art. 153 TWE przesunigto
do art. 169 TFUE.

7. Cele unijnej polityki konsumenckiej

Po zainicjowaniu polityki konsumenckiej jeszcze na podstawie ,,prawa migkkiego”,
w latach 80. 1 90. XX wieku przyjeto wiele dyrektyw konsumenckich, odnoszacych
si¢ do takich zywotnych ich interesow jak: odpowiedzialnos¢ sprzedawcow z tytutu
wad fizycznych produktéw, jakos¢ produktow zywnosciowych, kosmetykow, wyro-
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bow tekstylnych, chemicznych, bezpieczenstwo zabawek, wyrobdéw technicznych
i innych produktoéw, tacznie z wprowadzeniem systemu wymiany informacji i wy-
cofywania ze sprzedazy produktow niebezpiecznych. Inne dyrektywy chronig inte-
resy konsumentow w umowach zawieranych z przedsigbiorcami w lokalach, poza
lokalem, na odlegto$¢, droga elektroniczna, w umowach o kredyt konsumencki,
w umowach turystycznych. Wdrozono dyrektywy, ktore zakazuja stosowania tzw.
nieuczciwych klauzul umownych w kazdej umowie typu B2C. Ukazaty si¢ tez dy-
rektywy regulujace obowiazki informacyjne wobec konsumentdw, czyli odpowied-
nie etykietowanie i oznakowanie produktow, ktorych nabywcami sg konsumenci.

UE swoja polityke konsumencka po wpisaniu jej do traktatu zaczeta wykony-
wac poprzez przyjmowanie kolejnych trzyletnich planéw opracowywanych przez
Komisje. Pierwszy taki plan zostal przyjety na lata 1990-1992. Jego celem byto
zwigkszenie zaufania konsumentoéw do integracji europejskiej, niezbgdnego dla
wsparcia ukonczenia budowy rynku wewnetrznego. Kolejne plany pomigdzy 1993
a 2002 r. miaty w zasadzie ten sam cel, tj. wyciggnig¢cie mozliwie duzych korzysci
przez konsumentow z realizacji rynku wewnetrznego [Brodecki Z. (red.) 2002].

W nastepnej strategii, na lata 2003-2006, Komisja zmienita swoje priorytety.
Odeszta od polityki ekstensywnej na rzecz polityki intensywnej. Nacisk potozyta
nie na nowe inicjatywy legislacyjne, lecz na efektywniejsze stosowanie juz wdro-
zonych dyrektyw konsumenckich, czyli sprawdzanie, czy sa one respektowane w
praktyce rynku wewnetrznego [Weatherill 2013]. Pod wzgledem legislacyjnym naj-
wigksze znaczenie z tego okresu majg dyrektywy: dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych [Dyrektywa PE i Rady 2006] oraz w sprawie sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegtos¢, a takze regulujaca finansowe ustugi transgranicz-
ne z ich udzialem [Dyrektywa PE i Rady 2002].

W strategii polityki konkurencji UE na lata 2007-2013? postawiono na wyso-
ki poziom ochrony interesoéw konsumentéw oraz na efektywne stosowanie prawa
konsumenckiego. W ramach tych celow ustanowiono pie¢ priorytetow: lepszy mo-
nitoring rynkéw konsumenckich i krajowych polityk konsumenckich, lepsza konsu-
mencka regulacja, lepsze egzekwowanie prawa konsumenckiego, lepsze informo-
wanie i edukowanie konsumentow, wprzegnigcie spraw konsumenckich do wnetrza
innych polityk UE i regulacji prawnej. Na realizacje tych priorytetéw zaplanowano
wydatki w wysokos$ci 156,8 mln euro. Najwazniejsza z tego okresu jest dyrektywa
2011/83 UE w sprawie praw konsumentow [Dyrektywa PE i Rady 2011], ktéra m.in.
jako podstawe do reklamacji wad fizycznych towaru przywraca instytucj¢ rekojmi,
w miejsce niezgodno$ci towaru z umowa, oraz wydtuza okres odstgpienia od umo-
wy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa, na odlegtos¢ i o swiadczenie ustug
finansowych na odlegto$¢ z terminu 10 dni do 14 dni, bez podawania przyczyn i w
zasadzie bez ponoszenia kosztow.

2 Dz. Urz. UE L 404 z 2006 1.
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Strategia na lata 2014-2020 jest lekko zmodyfikowang kontynuacja polityki
konsumenckiej okresu poprzedniego. Planowane wydatki na realizacje tej strate-
gii maja wynie$¢ 188,8 mln euro. Jako gtéwne cele ustanowiono: bezpieczenstwo
produktéw, wzmocnienie instytucji reprezentujgcych interesy konsumentow, dalszy
rozwoj sadownictwa polubownego (Alternative Dispute Resolution — ADR) oraz
poglebienie wspdlpracy pomigdzy konsumenckimi agencjami rzagdowymi w celu
poprawy przestrzegania praw konsumentow.

8. Kluczowe zagadnienia modelu ochrony konsumentow w UE

Zalicza si¢ do nich poziom harmonizacji prawnej ochrony konsumentéw, podmioto-
wy aspekt definicji konsumenta oraz model konsumenta podlegajacy ochronie
prawne;.

Problem poziomu ochrony konsumentéw na rynku UE wiaze si¢ z wyborem,
czy ma to by¢ poziom ochrony prawnej taki sam w kazdym panstwie cztonkow-
skim, czy zréznicowany przy zachowaniu jednakowej ochrony na poziomie mini-
malnym. Innymi stowy: czy ma on by¢ zharmonizowany w panstwach cztonkow-
skich na poziomie maksymalnym lub minimalnym, zréznicowany co do zakresu
i pod wzgledem przedmiotowym, czy jednakowy na catym obszarze UE.

Jak wiadomo, organy UE ksztaltujg polityke konsumencka poprzez przygoto-
wywanie i przyjmowanie stosownych dyrektyw. Prawo unijne w formie dyrektyw
ma na celu w zakresie zawartych w nich regulacji osiggniecie na rynku wewnetrz-
nym pelnej harmonizacji. Harmonizacja ma do spetnienia dwie funkcje: zapewnia
wspolne reguty ochrony konsumentow na rynku unijnym oraz ustanawia takie same
standardy i techniki regulacji tej ochrony. Gdy réznice w poziomie prawnej ochro-
ny konsumentdw i utrudnienia w zakresie dochodzenia praw konsumenta s3 z tego
powodu znaczne, transgraniczne zakupy sa dla konsumentdéw bardziej ryzykowne,
a przez to mniej atrakcyjne, co oznacza, ze rynek wewnetrzny nie funkcjonuje jak
nalezy.

Dazenie przez Komisje do petnej harmonizacji prawa konsumenckiego spotkato
si¢ jednak z do$¢ ostra krytykow gremiow opiniotworczych panstw cztonkowskich
i innych instytucji UE. Zarzucono Komisji przede wszystkim, iz nie dostarczyla
wystarczajacych dowodow, ze roznice w krajowym prawie uméw konsumenckich
utrudniajg handel transgraniczny i rozwoj konkurencji. Panstwa cztonkowskie pod-
niosty tez, ze zblizenie powinno nastapi¢, ale z poszanowaniem narodowych trady-
cji 1 krajowych standardéw oraz w takim zakresie, w jakim harmonizacja bedzie
pozytywna dla wymiany transgranicznej [Frackowiak, Stefanicki 2011].

Minimalny poziom harmonizacji oznacza mozliwo$¢ odejscia od literalnej tresci
transponowanej dyrektywy. Panstwo cztonkowskie nie moze zej$¢ ponizej poziomu
ochrony ustalonego przez UE, lecz narodowe prawo preferujace lokalne standardy
moze by¢ surowsze.
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W strategii konsumenckiej na lata 2002-2006 Komisja doszta jednak do wnios-
ku, iz nastata potrzeba zrewidowania i zreformowania konsumenckich dyrektyw w
celu zminimalizowania réznic wystepujacych w prawie ochrony konsumentdéw po-
miedzy panstwami cztonkowskimi. Potrzebe wprowadzenia zupeinej harmonizacji
prawa konsumenckiego w polityce unijnej Komisja wykazata w 2007 r. w zielongj
ksiedze®. Do konkluzji takiej doszta na podstawie analizy skutecznosci ochrony
praw konsumentéow wynikajacej z implementowania w panstwach cztonkowskich
osmiu dyrektyw konsumenckich przyjetych przez Parlament UE i Rade w latach
1985-1999. Diagnoza wykazata, ze r6znice w ustawodawstwie panstw cztonkow-
skich, bedace pochodng minimalnej harmonizacji, stanowig istotng przeszkode dla
transgranicznych transakcji konsumenckich oraz wywieraja niekorzystny wptyw
na postepy polityki unijnej w zakresie budowania zaufania konsumentéw do rynku
wewnetrznego [Frackowiak, Stefanicki 2011].

W zwiazku z powyzszym Komisja preferuje obecnie harmonizacje maksy-
malng. Zgodnie z nig UE ustanawia dolny i géorny poziom ochrony konsumentow.
System maksymalnej harmonizacji wprowadza harmonizacj¢ zupeing postanowien
dyrektywy przez panstwo cztonkowskie. Wylacza on mozliwo$¢ wprowadzania do
opartej na niej ustawy surowszych srodkow ochrony konsumentdw i jest niecodwra-
calng transpozycja, chyba ze pozwoli na to zmiana unijnego prawa. Pierwsza dy-
rektywa o harmonizacji zupetnej byta dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych [Dyrektywa PE i Rady 2006], a druga dyrektywa w sprawie praw kon-
sumentow [Dyrektywa PE i Rady 2011].

Drugim kluczowym problemem modelu unijnej polityki konsumenckiej jest
kwestia definicji terminu konsumenta i wyktadni sadowej tej definicji. Zawiera si¢
on w pytaniu, czy w procesie implementacji réznych dyrektyw konsumenckich pan-
stwa czlonkowskie moga poszerza¢ zakres podmiotowy dyrektywy odnosnie do
pojecia konsumenta, tzn. czy jest nim tylko osoba fizyczna zawierajagca umoweg w
celach niezwigzanych bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodo-
wa, czy rowniez osoba prawna lub przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng albo inny
podmiot. Ma to istotne znaczenie dla rynku wewnetrznego, poniewaz odmienna
interpretacja terminu konsumenta zawarta w dyrektywie utrudnia wzrost transgra-
nicznej sprzedazy na odleglo$¢ m.in. drogg internetowa.

Problem definicji konsumenta byl niejednokrotnie rozstrzygany przez TSUE.
To, ze decyduje o tym klauzula interpretacyjna danej dyrektywy, a nie wola pan-
stwa cztonkowskiego, potwierdzit SPI m.in. w sprawie Patrice Di Pinto [ Wyrok SPI
1991]. Uznat, ze dyrektywa o umowach zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa
nie obejmuje ochrong nawet drobnego przedsiebiorcy. Nie podzielil tym samym sta-
nowiska sadu francuskiego, ktory uznat drobnego przedsigbiorce za konsumenta
[Kanska 2004]. Wedtug Trybunatu o tym, czy dana osoba jest konsumentem, prze-
sadza cel konsumencki umowy.

3 COM (2006) 744, luty 2007.
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Staby rozwdj transgranicznych transakcji na rynku wewnetrznym sprawil, ze
w $Swietle nowej dyrektywy 2011/83/UE, ktdrej postanowienia obowigzuja w pan-
stwach cztonkowskich od 13 czerwca 2014 r., za konsumenta b¢dzie mogta zostaé
uznana takze osoba fizyczna, ktdérej podejmowane czynno$ci majg jednoczesnie
charakter konsumencki i gospodarczy, jesli cel konsumencki czynnosci podejmo-
wanych przez t¢ osobe przewaza. Przepisami tej dyrektywy moga wigc zostac¢ ob-
jete takze osoby prawne lub osoby fizyczne, ktore nie sg konsumentami, np. mate
i $rednie przedsigbiorstwa [Dyrektywa PE i Rady 2011].

Trzecim waznym zagadnieniem majacym wplyw na poziom ochrony kon-
sumentéw na rynku unijnym bylo zdefiniowanie, do jakiego modelu konsumen-
ta ochrona ta powinna si¢ odnosi¢ w zakresie stopnia jego wiedzy i znajomosci
rynku. Przyjeto, Ze powinien nim by¢ model konsumenta przeci¢tnego. Model ten
zostat uksztaltowany przez orzecznictwo TSUE z punktu widzenia, kiedy i jaki ro-
dzaj informacji handlowej moze wprowadzi¢ konsumenta w btad. TSUE przyznat,
ze orzecznictwo sagdow unijnych w pierwszych latach dzialania Wspodlnoty nada-
o priorytet budowie wspolnego rynku, poswiecajac w imi¢ tej budowy interesy
konsumentéw, ktorym stawiano zbyt wysokie wymagania co do poziomu wiedzy
i uwagi przy dokonywaniu transakcji. W kolejnych orzeczeniach TSUE dopracowat
1 utrwalil wzorzec konsumenta przecietnego jako model konsumenta dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego, z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych i kulturowych [Wyrok ETS 1997, 2000].

Trybunat odpowiedzial rowniez na pytanie, jaki model trzeba uwzgledni¢, gdy
konsument jest cztonkiem grupy szczegdlnie podatnej na nicuczciwe praktyki hand-
lowe, biorgc pod uwage wiek, fatwowiernos¢ badz niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa. W takim przypadku skutki tych praktyk nalezy szacowa¢ z punktu wi-
dzenia przecigtnego cztonka tej grupy.

Trybunat postawit zatem na konsumenta $wiadomego, o dobrym rozeznaniu
rynku, podejmujacego decyzje z namystem i z rozwaga. Wykreowat tym samym
wzorzec konsumenta do$¢ wyedukowanego, rozwaznego, ktory nie powinien by¢
fatwa ofiarg nieuczciwego przedsigbiorcy.

9, Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢: mimo zZe polityka konsu-
mencka UE jest stosunkowo mloda, to obecnie stata si¢ jedng z najwazniejszych i
najdynamiczniej rozwijajacych si¢ w UE. Przyjety model ochrony konsumentéw na
rynku wewngtrznym niewatpliwie ma korzystny wplyw na wzrost dobrobytu i pra-
wa konsumentéw w panstwach cztonkowskich, a jednoczesnie poprawia ptynnosé¢
funkcjonowania samego rynku wewnetrznego oraz zwigksza stopien konkurencji.
Tendencja do maksymalnej harmonizacji ochrony konsumentéw na obszarze UE
oraz poszerzenie prawnej definicji konsumenta jest wlasciwg odpowiedzig na zmie-
niajacy si¢ status jednostki w UE. Polityka konsumencka UE wzmocnita tym sa-
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mym pozycj¢ konsumenta na rynku UE nie tylko pod wzgledem prawnym, ale row-
niez ekonomicznym.

Oprocz wspomnianych pozytywnych skutkow nalezy jednak réwnoczes$nie
wskaza¢ pewne zagrozenia towarzyszace polityce konsumenckiej. Ochrona konsu-
mentow nie jest bowiem bezkosztowa. Koszty te ponosza instytucje, ktérych zada-
niem jest ochrona interesow konsumentow. Najczesciej koszty te ponosza przedsig-
biorstwa z powodu naktadanych na nie przez prawo konsumenckie coraz wiekszych
obowiazkéw informacyjnych, wymogéw w zakresie jako$ci i bezpieczenstwa pro-
duktéw, a przede wszystkim rosnacych konsumenckich przywilejow reklamacyj-
nych. Polityka konsumencka musi wigc mie¢ na uwadze to, aby obciazenia przed-
sigbiorstw z jej tytutu nie byty nadmierne i w zwigzku z tym przenoszone na ceny
oraz nie krgpowaty ich aktywnosci rynkowe;.
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MODEL OF CONSUMER PROTECTION
IN THE EUROPEAN UNION

Summary: Before the Maastricht Treaty the standpoint on the consumers interests based on
the idea that free market and consumer sovereignty sufficiently realized consumers needs and
desires. In that period the EU focused on the completion of the internal market by the end of
1992. The assumption was that the construction of internal market was a form of consumer
policy in itself and that sufficiently informed consumers could help themselves. Therefore
it was not needed to conduct independently of other EU policies. In practice the market
turned out to be failure, because consumer interests were not seen by the aspects of consumer
choice but by consumer rights. Thus the state law had to support consumers as weaker market
participants. The first initiatives in EU relied on soft law. The effective and separate consumer
policy of the European Union started in 1993 on the entry into force of the Maastricht Treaty.
The main purpose of this article is to present the above mentioned aspects of consumer policy
and to describe key components of consumer protection model in the European Union.

Keywords: consumer policy, consumers’ rights, European Union.



