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Streszczenie: W ostatnich latach, wobec koordynacji polskiej polityki rozwoju z polityką 
spójności Unii Europejskiej, ważnym jej elementem stało się pobudzanie endogenicznych 
czynników wzrostu oraz korygowanie poziomu zróżnicowań regionalnych. Część z tych zadań 
powierzono władzom samorządowym. Celem artykułu jest ukazanie pozycji ustrojowej samo-
rządu województwa w kontekście jego roli w polityce rozwoju w Polsce. Przedstawiono w nim 
uwarunkowania decentralizacji regionalnej oraz miejsce samorządu województwa w systemie 
instytucjonalnym polityki rozwoju, szczególnie w kontekście koordynacji polityki samorzą-
du województwa i polityki prowadzonej na szczeblu krajowym. Zasady podziału środków  
z funduszy strukturalnych przyjęte dla nowej perspektywy budżetowej UE na lata 2014-2020 
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DOI: 10.15611/pn.2015.380.33

1. Wstęp

Reforma administracyjno-samorządowa, która weszła w życie 1 stycznia 1999 r., 
spowodowała głębokie przekształcenia w systemie administracji publicznej. Prze-
budowany został układ terytorialny Polski, m.in. utworzono 16 województw o dual-
nym charakterze: rządowym i samorządowym. Administrację publiczną w woje-
wództwie wykonują obecnie dwa ogniwa władzy:
 • administracja rządowa odpowiada za realizację polityki rządu i składa się zasad-

niczo z wojewody sprawującego władzę administracji ogólnej oraz z organów 
administracji niezespolonej;

 • administracja samorządowa województwa odpowiada za rozwój cywilizacyjny i 
gospodarczy regionu, a tworzą ją sejmik województwa oraz zarząd wojewódz-
twa na czele z marszałkiem.
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W ujęciu uznanym już za tradycyjne regionalną politykę społeczno-gospodar-
czą prowadzoną przez samorząd województwa nazwano polityką intraregionalną 
(lub wewnątrzregionalną). Wykorzystując ujęcie W. Kosiedowskiego odnoszące się 
do tej polityki, można stwierdzić, że regionalna polityka społeczno-gospodarcza to 
„całościowa polityka społeczno-gospodarcza prowadzona w danym regionie przez 
właściwe podmioty regionalne” [Kosiedowski 1998]. Przyjmuje się, że w najszer-
szym podejściu podmiotem regionalnej polityki społeczno-gospodarczej powinno 
być aktywne społeczeństwo. W praktyce politykę kształtują władze publiczne (pań-
stwo, ich organy) i inne podmioty, np. organizacje społeczne. Należy podkreślić, że 
w regionalnej polityce społeczno-gospodarczej w Polsce decydującą rolę odgrywają 
właśnie podmioty samorządowe, w szczególności samorządy województw. 

Celem artykułu jest przedstawienie pozycji ustrojowej samorządu województwa 
w kontekście jego roli w polityce rozwoju w Polsce. Jak zauważył Z. Niewiadomski, 
„samorząd wojewódzki zajmuje w państwie miejsce szczególne. Jest kreatorem roz-
woju gospodarczego i przestrzennego w wymiarze regionalnym. Jest podstawowym 
ogniwem absorpcji środków pomocowych UE. Od tego w jakiej mierze staje się 
inkubatorem przedsiębiorczości i innowacyjności zależy rozwój społeczno-gospo-
darczy kraju” [Niewiadomski 2008].

2. Uwarunkowania decentralizacji regionalnej 

Znaczenie samorządu terytorialnego rozpatruje się współcześnie w kontekście dok-
tryny pomocniczości (subsydiarności) oraz konstytucyjnej zasady decentralizacji 
władzy. Istotą pomocniczości jest takie rozłożenie zadań publicznych, aby państwo 
jako całość wykonywało tylko te zadania, które nie mogą być realizowane przez 
samych obywateli lub przez ich wspólnoty czy organizacje [Stec (red.) 2002]. Nato-
miast decentralizacja oznacza przekazywanie władzy (kompetencji, uprawnień, za-
dań) podmiotom innym niż administracja państwowa, zwłaszcza podmiotom wła-
dzy samorządowej, autonomicznym w stosunku do administracji rządowej. Do 
warunków decentralizacji można zaliczyć: wyposażenie organu niższego we własne 
kompetencje, brak hierarchicznego podporządkowania, faktyczną samodzielność 
organu niższego stopnia, przede wszystkim finansową [Wierzbowski, Wiktorowska 
2011].

Funkcjonowanie samorządu terytorialnego opiera się na zasadzie pomocniczo-
ści1 i wiąże się nieodłącznie z decentralizacją władzy publicznej, stąd też jest on 
określany jako jej instrument [Izdebski 2008]. Racjonalna decentralizacja syste-
mu administracji publicznej zapewnić powinna sprawność działania administracji  
i sprzyjać zwiększeniu trafności decyzji podejmowanych przez władze regionalne  
i lokalne, które lepiej znają miejscową specyfikę i działają pod bardziej bezpośred-
nią kontrolą społeczną. Władze regionalne powinny być odpowiedzialne za dzie-

1 Por.: preambuła Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [1997].
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dziny, z których inne regiony mogą korzystać tylko w niewielkim stopniu2. Przeka-
zywaniu kompetencji podmiotom innym niż administracja państwowa musi jednak 
towarzyszyć stwarzanie warunków do ich wykorzystania, co wiąże się z rozsądnym 
przekazywaniem narzędzi warunkujących realizację zadań, w tym udostępnianiem 
niezbędnych zasobów, zwłaszcza finansowych. W tabeli 1 porównano główne zale-
ty i wady decentralizacji i centralizacji.

Tabela 1. Porównanie głównych zalet i wad centralizacji i decentralizacji

Zalety centralizacji Zalety decentralizacji
 • jednolitość wizji i strategii w skali całej struktu-

ry (państwa, organizacji etc.)
 • integracja i standaryzacja rozwiązań w skali 

całej struktury (możliwość obniżenia kosztów)
 • koordynacja poszczególnych aktywności
 • skuteczna kontrola
 • możliwość wspierania słabszych 

 • szybkie zmiany strategii konkurencyjnych w 
jednostkach niższego szczebla

 • mniejsze przeciążenie kanałów komunikacyj-
nych

 • wyższy poziom motywacji dzięki wyższej od-
powiedzialności za wyniki

 • wzrost innowacyjności
 • możliwość lepszego zaspokojenia potrzeb lo-

kalnych
Wady centralizacji Wady decentralizacji

 • niska elastyczność – na ogół zbyt wolna reakcja 
na zmiany zachodzące w poszczególnych sub-
strukturach 

 • ryzyko biurokratyzacji centrum, oderwanego 
od realnych problemów jednostek niższego 
szczebla

 • relatywna bierność jednostek niższego szczebla 
jako rezultat nadmiernej zależności od centrum

 • niebezpieczeństwo autonomizacji celów i 
dezintegracji

 • problemy z podziałem kompetencji w relacjach 
z centrum

 • obniżenie efektywności wskutek dublowania 
niektórych funkcji (ryzyko wzrostu kosztów)

 • niebezpieczeństwo utrwalenia istniejącego 
poziomu rozwoju (silni będą jeszcze silniejsi, 
słabsi – bez wsparcia zewnętrznego – pozostają 
w stanie zastoju)

Źródło: [Flejterski, Zioło 2008].

Decentralizacja bywa rozpatrywana w ścisłym powiązaniu z dekoncentracją3, 
czyli rozproszeniem polegającym na przekazywaniu władzy podmiotom mającym 
swe siedziby w terenie, tj. poza ośrodkiem centralnym. Na rysunku 1 przedstawiono 
trzy rodzaje decentralizacji administracyjnej: dekoncentrację, delegację i dewolucję.

Jednocześnie można wyróżniać trzy podstawowe wymiary decentralizacji4:
 • zakres funkcji wykonywanych na poziomie lokalnym i regionalnym,

2 Zob. [Samuelson, Nordhaus 2002]. Wielu zwolenników ma postulat dotyczący prowadzenia 
polityki społeczno-gospodarczej, regionalnej i decentralizacji: „tak mało państwa, jak to tylko możli-
we, tak dużo samorządu, jak to tylko możliwe” (zob. [Piskozub 1996]).

3 Od decentralizacji i dekoncentracji należy odróżniać deregulację, która związana jest z wyłącza-
niem pewnych spraw spod regulacji administracji publicznej.

4 Por. Pickvance C., Decentralization and democratization in Eastern Europe: a sceptical ap-
proach, referat na konferencję Democratization and decentralization in Central and Eastern Europe, 
Kraków 1995, za: [Grochowski 1998].
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Decentralizacja administracyjna 

Dekoncentracja  

Transfer zadań, któremu
nietowarzyszy przekazanie
kompetencji decyzyjnych 
i legislacyjnych.

 
 

 
 

Władza państwowa przekazuje 
realizację określonych zadań
jednostkom biernym decyzyjnie
o ograniczonej autonomii.

 
 

 

Delegacja  
Dewolucja  

Transfer zadań, któremu
towarzyszy przekazanie
kompetencji decyzyjnych
i określonych przez ramy 
legislacji państwowej 
uprawnień uchwałodawczych.

 
 

 
 

Władza państwowa przekazuje 
realizację określonych zadań 
jednostkom semiautonomicznym 

Transfer zadań, któremu 
towarzyszy przekazanie 
kompetencji decyzyjnych, 
określonych uprawnień 
uchwałodawczych i kontrolnych.

Władza państwowa przekazuje 
realizację określonych zadań 
jednostkom autonomicznym. 

Rys. 1. Rodzaje decentralizacji administracyjnej

Źródło: P. Crucq, H.J. Hemminga, Decentralization and Economic Growth per capita in Europe, Uni-
versity of Groningen, Science Shop of Economics and Business, EC 178, Groningen 2007,  
s. 5, za: [Flejterski, Zioło 2008].

Decentralizacja regionalna

Klasyczne kraje unitarne:
Grecja, Irlandia, Dania,
Szwecja, Wielka Brytania.

Ewoluujące kraje unitarne:
Francja, Holandia,
Portugalia, Polska

Państwa regionalne:
Hiszpania, Włochy

Państwa federalne:
Austria, Szwajcaria,
Belgia, Niemcy

Samorząd działa na poziomie
lokalnym; na szczeblu regio-
nalnym brak przedstawicieli 
władz samorządowych; 
w regionie funkcjonuje 
administracja państwowa.

Samorząd funkcjonuje na
szczeblu lokalnym 
i regionalnym. Regiony 
mają bardzo ograniczoną 
władzę legislacyjną.

Samorząd regionalny ma
status konstytucyjny, 
szeroką autonomię oraz
znaczące kompetencje
legislacyjne; regiony
stanowią nowy, odrębny
element terytorialny 
i strukturalny.

Samorządy regionów
mają własne konstytucje
regionalne oraz szerokie
kompetencje ustawodawcze,
wykonawcze i sądownicze; 
regiony odpowiadają 
krajom związkowym 
federacji.

Kraje jednolite Kraje złożone

niska                                   ewoluująca                                              wysoka

Rys. 2. Zależność między ustrojem terytorialnym państwa a stopniem decentralizacji regionalnej

Źródło: opracowanie własne na podstawie: K. Wlaźlak, Podział kompetencji między państwo i region 
– zagadnienia wybrane, Samorząd Terytorialny, 2006, nr 11, s. 11, za: [Flejterski, Zioło 2008].
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 • stopień autonomii wykonywania tych funkcji,
 • stopień, w jakim władze lokalne i regionalne są finansowane z własnych zaso-

bów, nie zaś z dotacji centralnych.
Należy podkreślić, że decentralizacja w sposób istotny wynika z przyjętego w 

danym państwie ustroju polityczno-społecznego. Ogólnie w państwach unitarnych 
zakres decentralizacji jest mniejszy niż w państwach federalnych. Na rysunku 2 
przedstawiono propozycję ujęcia obrazującego zależność między ustrojem teryto-
rialnym państwa a stopniem decentralizacji regionalnej.

3. Samorząd województwa jako podmiot polityki rozwoju  
w Polsce

3.1. Podstawowe zagadnienia ustrojowe

Podstawy prawne ustroju samorządu województwa zostały określone przede 
wszystkim w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (dalej: 
usw) [Ustawa z dnia 5 czerwca 1998]5. Zgodnie z art. 1 usw samorząd województwa 
to „regionalna wspólnota samorządowa oraz odpowiednie terytorium”, a „miesz-
kańcy województwa tworzą z mocy prawa regionalną wspólnotę samorządową”. Nie 
wdając się w szczegółowe opisy ustroju samorządu terytorialnego6 funkcjonującego 
w Polsce na szczeblu regionów, warto w tym miejscu jedynie zaznaczyć, że polskie 
województwo samorządowe to „jednostka o charakterze korporacyjnym, wyposa-
żona w osobowość prawną o charakterze publicznym i prywatnym, wypełniająca, 
poprzez wyłonione w drodze wyborów organy, zadania administracji publicznej, na 
zasadach określonej prawnie niezależności, podlegająca przy tym nadzorowi pań-
stwowemu, sprawowanemu na podstawie kryterium legalności, której samodziel-
ność podlega ochronie prawnej” [Dolnicki 1999]. Organami samorządu wojewódz-
twa są sejmik województwa i zarząd województwa kierowany przez marszałka 
województwa. Województwo jako jednostka samorządu terytorialnego ma więc 
określone zadania publiczne i kompetencje do ich wykonania, władze realizujące te 
zadania, mienie, finanse, może ustanawiać prawo obowiązujące na obszarze woje-
wództwa, w tym określać swój ustrój, ustalać wysokość podatków i opłat lokalnych 
[Szewc 2008]. W celu wykonywania zadań województwo może m.in. tworzyć woje-
wódzkie samorządowe jednostki organizacyjne oraz zawierać umowy z innymi 
podmiotami (art. 8 usw).

5 Zob. obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 marca 2013 r.  
w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o samorządzie województwa, DzU 2013, nr 0,  
poz. 596, ze zm.

6 Samorząd terytorialny oznacza prawo i zdolność społeczności lokalnych, w granicach określo- 
nych prawem, do kierowania i zarządzania zasadniczą częścią spraw publicznych na ich własną odpo- 
wiedzialność i w interesie ich mieszkańców (por. [Europejska Karta Samorządu Terytorialnego 1985], 
art. 3).
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Do zakresu działania samorządu województwa przypisano wykonywanie zadań 
publicznych o charakterze wojewódzkim, niezastrzeżonych ustawami na rzecz or-
ganów administracji rządowej. Zgodnie z art. 6 samorząd województwa:

1) wykonuje określone ustawami zadania publiczne w imieniu własnym i na 
własną odpowiedzialność;

2) dysponuje mieniem wojewódzkim;
3) prowadzi samodzielnie gospodarkę finansową na podstawie budżetu.
Samorząd województwa ma opierać swe działania na zasadach planowania stra-

tegicznego, a wśród celów strategicznych polityki rozwoju województwa znaleźć 
powinny się w szczególności (art. 11 usw):

1) pielęgnowanie polskości oraz rozwój i kształtowanie świadomości narodo-
wej, obywatelskiej i kulturowej mieszkańców, a także pielęgnowanie i rozwijanie 
tożsamości lokalnej;

2) pobudzanie aktywności gospodarczej;
3) podnoszenie poziomu konkurencyjności i innowacyjności gospodarki woje-

wództwa;
4) zachowanie wartości środowiska kulturowego i przyrodniczego przy 

uwzględnieniu potrzeb przyszłych pokoleń;
5) kształtowanie i utrzymanie ładu przestrzennego.
Samodzielność samorządu terytorialnego w Polsce podlega ochronie sądowej, 

gdyż przepisy (także konstytucyjne) przewidują wiele instytucji gwarantujących tę 
samodzielność. W strukturach zdecentralizowanych szczególnego znaczenia nabie-
ra zakres (intensywność) nadzoru, rozumianego jako oznaczenie układu zależności 
między organami sprawującymi funkcje administracji publicznej [Leoński 2004]. 
Nadzór nad działalnością samorządu województwa sprawuje przede wszystkim7 
Prezes Rady Ministrów i wojewoda, natomiast w zakresie spraw finansowych – 
regionalna izba obrachunkowa8, a organy nadzoru mogą wkraczać w działalność 
województwa tylko w przypadkach określonych ustawami. Zgodnie z art. 79 usw 
nadzór nad wykonywaniem zadań województwa jest sprawowany na podstawie 
kryterium zgodności z prawem. Stawiane są postulaty, aby zakres samodzielno-
ści województwa był większy niż w przypadku gminy i powiatu, argumentując, że 
miejsce samorządu województwa „w państwie, charakter zadań, wreszcie powiąza-
nia międzynarodowe czynią zeń jednostkę o szczególnej pozycji, a jeśli tak to do 
rozważenia pozostaje osłabienie nadzoru państwa na rzecz autonadzorczych funkcji 
samorządu wojewódzkiego, oczywiście z wyłączeniem spraw związanych z suwe-

7 W literaturze spotkać można także analizę zagadnień związanych z funkcjami nadzoru spra-
wowanymi przez sejm i inne organy, np. właściwych ministrów (por. [Leoński 2004]).

8 Regionalne izby obrachunkowe są państwowymi organami nadzoru i kontroli gospodarki fi-
nansowej określonych podmiotów. Sprawują nadzór nad działalnością jednostek samorządu teryto-
rialnego w zakresie odpowiednich spraw finansowych oraz dokonują kontroli gospodarki finansowej  
i zamówień publicznych w określonych podmiotach, w tym w jednostkach samorządu terytorialnego, 
samorządowych jednostkach organizacyjnych. Szerzej zob. [Ustawa z dnia 7 października 1992]. 
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rennością i integralnością państwową, gdzie nadzór administracji rządowej z natury 
rzeczy winien pozostać mocny” [Niewiadomski 2008]. 

3.2. Miejsce samorządu województwa w systemie instytucjonalnym  
polityki rozwoju w Polsce

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju (dalej: uozppr) [Ustawa z dnia 6 grudnia 2006]9 za prowadzenie polityki 
regionalnej10 odpowiedzialne są w Polsce zarówno podmioty rządowe (Rada Mini-
strów), jak i samorządowe (wszystkich szczebli), stąd też celowe wydaje się określe-
nie miejsca, jakie przynależy samorządowi województwa w tym systemie.

Po stronie rządowej szczególnie istotna rola przynależy ministrowi właściwemu 
ds. rozwoju regionalnego11. T. Parteka [2009] określa go jako podmiot o szerokich 
„kompetencjach koordynacyjno-decyzyjnych […] i […] znaczącym wpływie na 
instrumenty finansowe rozwoju regionalnego – zwłaszcza od czasu włączenia do 
polskiej polityki regionalnej europejskich instrumentów finansowych z wiodącym 
Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego oraz Funduszem Spójności” (dalej: 
EFRR i FS), wymienia także inne resorty odgrywające w tej polityce aktywną rolę, 
jak np. ministrów właściwych do spraw rolnictwa czy infrastruktury, oraz inne pod-
mioty na poziomie centralnym, jak np.: Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczo-
ści, Agencję Mienia Wojskowego, Agencję Rolną. Zgodnie z art. 3a uozppr minister 
właściwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje12 realizację strategii rozwoju 
współfinansowanych ze środków budżetu państwa lub środków rozwojowych po-
chodzących z Unii Europejskiej, lub z innych źródeł zagranicznych przez m.in.:
 • programowanie i realizację polityki regionalnej;

9 Zob. obwieszczenie Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 2009 r.  
w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, DzU 2009, 
nr 84, poz. 712, ze zm.

10 Ze względu na objętość niniejszego tekstu autorzy nie podejmują się tutaj definiowania pojęcia 
„polityka regionalna”. Jest to zagadnienie wieloaspektowe i szeroko opisane w literaturze (por. np. 
[Kosiedowski 2004]). Coraz częściej analizy dotyczące wymiaru przestrzennego koncentrują się na 
pojęciu „terytorium”, stąd też polityka ta bywa określana mianem polityki rozwoju terytorium (por. 
np. [Nowakowska (red.) 2013]). Ze względu na osadzenie niniejszego artykułu w przepisach prawa 
przyjmijmy jednak, iż polityka ta jest elementem odnoszącym się do prowadzonej w stosunku do woje- 
wództw polityki rozwoju (która ogólnie określona została jako zespół wzajemnie powiązanych działań 
podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwałego i zrównoważonego rozwoju kraju, spój- 
ności społeczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjności gospodarki 
oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej przez art. 2 uozppr).

11 Obecnie (styczeń 2015 r.) jest to minister infrastruktury i rozwoju.
12 Zgodnie z art. 6 uozppr projekty takich strategii rozwoju podlegają konsultacjom z jednostkami 

samorządu terytorialnego, partnerami społecznymi i gospodarczymi oraz z Komisją Wspólną Rządu  
i Samorządu Terytorialnego. Rozwiązania i rekomendacje instytucjonalne dotyczące systemu instytu- 
cjonalnego w zakresie zarządzania rozwojem przedstawiono m.in. w przyjętym przez Radę Ministrów 
27 kwietnia 2009 r. dokumencie pt. Założenia systemu zarządzania rozwojem Polski [Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego 2009]. 
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 • podejmowanie inicjatyw, programowanie i koordynowanie realizacji planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego na poziomach krajowym i regionalnym, 
jeśli przepisy odrębne nie stanowią inaczej;

 • podejmowanie inicjatyw, programowanie i prowadzenie polityki miejskiej.
Po stronie samorządu terytorialnego na szczeblu lokalnym politykę rozwoju 

prowadzą przede wszystkim samorządy gmin i powiatów, a na szczeblu regionów 
samorząd województwa13. W tej sytuacji władze samorządowe, odpowiedzialne za 
kreowanie procesów prorozwojowych na swym terytorium, stały się podmiotami 
odpowiedzialnymi za prowadzenie własnej polityki, znaczenia nabrało więc zagad-
nienie koordynacji polityki rozwoju prowadzonej na różnych płaszczyznach tery-
torialnych i przez różne podmioty. Pomimo formalnej samodzielności samorządu 
terytorialnego (od władz rządowych) oraz niezależności poszczególnych szczebli 
samorządowych pojawiła się potrzeba wypracowania mechanizmów koordynacji, 
kompromisu i partnerstwa, co sprzyjałoby wzrostowi efektywności podejmowanych 
przez różne podmioty działań, a nawet warunkowałoby ten wzrost [Stawasz 2013]. 
Jednym z takich instrumentów koordynacji działań, mającym zapewnić komple-
mentarność interwencji realizowanych przez rząd i samorząd terytorialny, są tzw. 
kontrakty terytorialne, tj. umowy określające cele i przedsięwzięcia priorytetowe 
mające istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz danego województwa, sposób ich 
finansowania, koordynacji i realizacji, a także dofinansowanie opracowywanych 
przez zarząd województwa programów służących realizacji umowy partnerstwa w 
zakresie polityki spójności (zgodnie z art. 5 uozppr).

Przystąpienie Polski do UE istotnie wpłynęło na poprawę znaczenia samorządu 
województwa, który stał się znaczącym dysponentem środków pomocowych, cho-
ciażby ze względu na fakt pełnienia przez zarząd województwa funkcji instytucji 
zarządzającej dla regionalnego programu operacyjnego14 (tzn. odpowiedzialnej za 
jego przygotowanie i realizację), co jest zgodne z przywołaną powyżej zasadą sub-
sydiarności, według której przyjęcie takiego rozwiązania ma na celu identyfikację 
potrzeb na jak najniższym szczeblu, po to, aby działania zawarte w regionalnych 
programach operacyjnych odpowiadały planom strategicznym każdego wojewódz-
twa. Stąd też organy samorządu terytorialnego, a także poszczególne jednostki or-
ganizacyjne urzędów marszałkowskich (departamenty odpowiedzialne za strategie 
rozwoju regionalnego, wdrażanie regionalnych programów operacyjnych itp.) uznać 
należy za regionalnych aktorów polityki rozwoju. Według T. Parteki podlegają one 
„ocenie ze strony społeczności regionalnych – głównie poprzez media, lecz także 
poprzez oddziaływanie sejmików wojewódzkich mających bezpośredni wpływ na 

13 Ponadto w systemie instytucjonalnym wyróżnić należałoby wymienione powyżej podmioty na-
dzoru.

14 W perspektywie budżetowej 2007-2013 samorządy województw jako instytucje pośredniczące 
dysponują również tzw. komponentami regionalnymi dwóch krajowych programów operacyjnych: PO 
Kapitał Ludzki oraz PO Rozwój Polski Wschodniej. 
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strategie, ROP-y, plany zagospodarowania przestrzennego, jak też budżety roczne 
oraz wieloletnie programy inwestycyjne” [Parteka 2009]. 

Jak wspomniano powyżej, działania podejmowane przez samorząd wojewódz-
twa mają opierać się na planowaniu strategicznym. Ze względu na fakt, iż kompeten-
cje samorządu województwa do prowadzenia samodzielnej polityki rozwoju regionu 
są wyrazem dążenia do upodmiotowienia mieszkańców wspólnoty samorządowej, 
co odpowiada zasadom subsydiarności i decentralizacji, władze samorządowe pol-
skich województw przy tworzeniu i realizacji swych planów strategicznych15 muszą 
się opierać na zapewnieniu szerokiej partycypacji społecznej i włączeniu w pro-
cesy prorozwojowe różnych interesariuszy regionalnych16. Współcześnie cele stra-
tegiczne regionów koncentrują się na wzroście ich konkurencyjności, a ten zależy 
w znacznej mierze od umiejętnego wykorzystania relacji współzależności (czego 
wyrazem jest często powstawanie sieci) pojawiających się pomiędzy różnymi akto-
rami publicznymi i prywatnymi i od poprawy jakości kapitału społecznego, często 
określanego obecnie jako relacyjny [Jewtuchowicz 2013]. W tym kontekście wspo-
mnieć także należy, że samorząd województwa ma prawne i praktyczne możliwości 
kreowania regionalnych instytucji wspierania procesu rozwoju regionalnego (np. 
agencji rozwoju regionalnego, funduszy poręczeń kredytowych) [Parteka 2009].

4. Zakończenie

Zawarta w niniejszym tekście analiza aktów prawnych dowodzi, że samorząd woje-
wództwa w Polsce wyposażony został w stosowne kompetencje prawne do podjęcia 
działań z zakresu programowania i prowadzenia polityki rozwoju regionu. Jednak 
decentralizacja nie ma oznaczać jedynie zapewnienia formalnoprawnych warun-
ków działania w tym zakresie zapisanych w przepisach ustrojowych. Równie istot-
na, jeśli nie ważniejsza, jest zdolność do sfinansowania niezbędnych dla zapewnie-
nia rozwoju jednostki terytorialnej działań. Dopiero połączenie kompetencji 
prawnych oraz zabezpieczenie środków finansowych stanowić będzie wypełnienie 
postulatów decentralizacji administracji publicznej17. 

15 W ostatnich latach, za sprawą reorientacji polityki UE w kierunku zwiększania konkurencyj- 
ności i innowacyjności gospodarki, oprócz uchwalenia regionalnych strategii rozwoju czy strate-
gii branżowych szczególnego znaczenia nabrały przede wszystkim regionalne strategie innowacji.  
Ze względu na fakt, iż wsparcie na lata 2014-2020 ukierunkowane będzie na obszary zidentyfikowane 
w ramach regionalnych inteligentnych specjalizacji, znaczenie polityki proinnowacyjnej prowadzonej 
w regionach jeszcze wzrośnie, podobnie jak potrzeba zapewnienia wsparcia dla rozszerzenia współpra-
cy biznesu z sektorem B+R.

16 W przyszłych latach szerzej wykorzystywane będą także instrumenty współpracy różnych jed-
nostek administracyjnych na obszarach funkcjonalnych. W tym kontekście rola samorządu wojewódz-
twa obejmie także zadania z zakresu delimitacji tych obszarów i realizacji zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych. 

17 Jak zauważa E. Wojciechowski, dotychczas „przeważająca część studiów naukowych, odnoszą-
cych się do problematyki ekonomicznej samorządu terytorialnego w Polsce, koncentrowała uwagę na 
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Biorąc pod uwagę nową perspektywę budżetową UE (2014-2020), podkreślenia 
wymaga przede wszystkim wymierny wzrost proporcji tych środków UE, które za-
rządzane będą w sposób zdecentralizowany. Zgodnie bowiem z przyjętym 8 stycz-
nia 2014 r. dokumentem pt. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 
– Umowa Partnerstwa udział funduszy strukturalnych (EFRR i EFS łącznie) zarzą-
dzanych regionalnie wzrośnie z 37,3% do ok. 60% [Ministerstwo Infrastruktury i 
Rozwoju 2014], co spowodowane jest pozytywnymi doświadczeniami z wdrażania 
programów regionalnych w perspektywie 2007-2013. Zwiększenie udziału regio-
nalnych programów operacyjnych w alokacji ogółem zostało określone jako uprosz-
czenie we wdrażaniu funduszy polityki spójności w okresie 2014-2020, które nie 
wynika bezpośrednio z planowanych regulacji unijnych, lecz związane jest z przy-
bliżeniem funduszy potencjalnym beneficjentom poprzez większą decentralizację 
systemu wdrażania [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014]. 

W powyższym kontekście stwierdzić więc należy, że samorząd województwa 
jest w Polsce istotnym podmiotem polityki rozwoju na szczeblu regionalnym, wy-
posażonym w formalnoprawne i finansowe instrumenty niezbędne do jej prowa-
dzenia.
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LEGAL STATUS OF VOIVODESHIP SELF-GOVERNMENT IN 
THE CONTEXT OF ITS ROLE IN THE DEVELOPMENT POLICY 
IN POLAND

Summary: In recent years, due to the coordination of Polish development policy with the 
European Union cohesion policy, stimulating the endogenous growth factors and correcting 
the regional disparities level has become an important part of it. Some of the tasks have 
been given to local and regional authorities. The purpose of this article is to present the 
position of the regional self-government in the context of its role in the development policy 
in Poland. The paper presents the determinants of regional decentralization and the place of 
the regional government in the institutional system of development policy, especially in the 
context of coordination of the self-government policy with the one conducted on the national 
level. Principles of allocation of the structural funds resources adopted for the new EU budget 
perspective for 2014-2020 will mean further decentralization of management development 
policy in Poland.

Keywords: voivodeship self-government, decentralization, development policy, regional 
policy. 


