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1. Wstęp

Lata 2014-2020 to okres kolejnej perspektywy finansowej w UE. Kierunki rozwoju 
Dolnego Śląska w nowym okresie programowania będą wyznaczać Strategia Roz-
woju Województwa Dolnośląskiego (SRWD) i Regionalny Program Operacyjny.  
W SRWD zastosowano terytorialne odniesienie działań rozwojowych, co jest zgod-
ne z aktualnym podejściem w polityce regionalnej UE. Liczne analizy i dyskusje 
prowadzone od połowy lat 90. XX wieku dowiodły, że terytorializacja działań po-
zwoli na lepsze wykorzystanie endogenicznych czynników lokalnych. Problemy 
rozwojowe grupują się bowiem obszarowo, bez względu na granice administracyj-
ne. Województwo dolnośląskie jest bez wątpienia obszarem silnie zróżnicowanym 
w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego zarówno na poziomie podregionów 
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(NUTS 3), jak i na poziomie powiatów w ramach poszczególnych podregionów. 
Nowe podejście umożliwia określenie specyfiki każdej części regionu wojewódz-
twa i zdefiniowanie niezbędnych do podjęcia działań zmierzających do wspierania 
rozwoju regionu, wzmocnienia jego konkurencyjności i wzrostu spójności. 

Celem artykułu jest określenie znaczenia nowego podejścia w zakresie defi-
niowania celów rozwojowych w UE oraz zaprezentowanie go na przykładzie ob-
szarów integracji i interwencji w województwie dolnośląskim. W pierwszej części 
opracowania dokonano analizy znaczenia spójności terytorialnej w UE, a w drugiej 
wykazano zgodność wytycznych z zasadami konstrukcji celów w Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego i Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego.  
W trzeciej części, na podstawie zapisów SRWD i analizy wyników ekonomiczno-
-społecznych, określono specyfikę obszarów integracji i interwencji na Dolnym 
Śląsku, a następnie zdefiniowano główne problemy, które mogą utrudnić realizację 
celów rozwojowych opartych na podejściu terytorialnym. 

2. Zagadnienie spójności terytorialnej  
w dokumentach Unii Europejskiej

Wymiar przestrzenny w polityce Unii Europejskiej zyskał na znaczeniu w drugiej 
połowie lat 90. XX wieku, wraz z przyjęciem Europejskiej Perspektywy Rozwoju 
Przestrzennego. Dokument ten, choć nie miał charakteru wiążącego, stanowił waż-
ny głos w sprawie podniesienia rangi wymiaru terytorialnego w polityce regional-
nej UE. Jej pośrednim efektem było uruchomienie w 2000 r. programu badawczego 
ESPON, zorientowanego na kompleksowe zbadanie struktur przestrzennych UE. 
Wyrazem rosnącego znaczenia problematyki terytorialnej były też kolejne doku-
menty Komisji Europejskiej, m.in. trzeci raport kohezyjny [European Commission 
2004b] czy raport okresowy o spójności terytorialnej [European Commission 
2004a], które silnie akcentowały potrzebę wyrównywania szans rozwojowych re-
gionów najsłabszych i najmniej uprzywilejowanych pod względem cech geograficz-
nych. Od 2003 r. problematyka ta była systematycznie podejmowana także na kolej-
nych konferencjach ministrów do spraw polityki regionalnej i przestrzennej. Ich 
efektem były m.in. Agenda terytorialna UE [Territorial Agenda… 2007], w której 
podkreślono znaczenie terytorialnej różnorodności UE w poprawie konkurencyjno-
ści Europy oraz wskazano rekomendacje w zakresie zintegrowanego przestrzenne-
go zagospodarowania regionów i miast, oraz Karta lipska [Leipzig Charter… 2007] 
definiująca wspólne podstawy dla europejskiej polityki rozwoju obszarów zurbani-
zowanych i wskazująca na konieczność zrównoważonej organizacji przestrzeni 
opartej na europejskiej policentrycznej strukturze miast. Ważnym elementem w 
dyskusji nad wymiarem terytorialnym była opublikowana w 2008 r. zielona księga 
w sprawie spójności terytorialnej [European Commission 2008], postulująca lepsze 
wykorzystywanie regionalnie zróżnicowanych potencjałów rozwojowych. Zasadni-
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cze zmiany w prawie pierwotnym przyniósł natomiast traktat lizboński, który do 
dotychczasowych wymiarów wsparcia UE (spójność społeczna i gospodarcza) dołą-
czył spójność terytorialną (art. 3 TUE) i w oddzielnym tytule (XVIII – Spójność 
gospodarcza, społeczna i przestrzenna) określił jej cele (art. 13 TFUE). W myśl za-
pisów podejmowane działania mają zmierzać do zmniejszenia różnic w rozwoju 
między regionami i do wyrównania niekorzystnych warunków geograficznych i 
demograficznych za pomocą wsparcia strukturalnego i rozwoju wewnętrznego po-
tencjału regionalnego. 

Należy zaznaczyć, że zrównoważony rozwój terytorialny stał się nie tylko jed-
nym z ważniejszych celów polityki regionalnej. Jego znaczenie jest też podnoszo-
ne w związku z realizacją założeń najważniejszego dokumentu wytyczającego cele 
rozwojowe UE – Europa 2020 [European Commission 2010a]. Dokument ten obej-
muje trzy wzajemnie ze sobą powiązane priorytety: 
 • rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
 • rozwój zrównoważony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zaso-

bów, bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej;
 • rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim 

poziomie zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną.
Jak podkreśliła Rada Europejska [2010], polityka regionalna może uwolnić po-

tencjał wzrostu UE poprzez promocję innowacji we wszystkich regionach, zapew-
niając przy tym komplementarność pomiędzy unijnym, krajowym i regionalnym 
wsparciem dla innowacji, badań i rozwoju oraz przedsiębiorczości. W komunikacie 
z 2010 r. [European Commission 2010b] Komisja opisuje rolę polityki regionalnej 
we wdrażaniu strategii Europa 2020 w obszarze inteligentnego wzrostu, a w szcze-
gólności w realizacji projektu przewodniego Unia innowacji, uznając politykę regio-
nalną za podstawowy środek przełożenia priorytetów Unii innowacji na działania 
praktyczne w terenie. Wzywa też państwa członkowskie i regiony, aby pomogły w 
osiągnięciu celów inteligentnego wzrostu, stanowiącego element strategii Europa 
2020, z wykorzystaniem polityki regionalnej. 

W 2011 r. ministrowie do spraw polityki regionalnej i przestrzennej przyjęli 
Agendę terytorialną Unii Europejskiej 2020 [Territorial Agenda… 2011], uwzględ-
niającą najnowsze tendencje rozwojowe (zawarte w Piątym raporcie kohezyjnym 
oraz w strategii Europa 2020), wyrażając w ten sposób poparcie dla pogłębienia wy-
miaru terytorialnego polityki spójności. Zdecydowano o konieczności wzmocnienia 
mechanizmów zapewniających koordynację terytorialną działań, poprawy teryto-
rialnego wymiaru wszystkich etapów działań w ramach programowania strategicz-
nego, zapewnienia możliwości działania programom i projektom – zintegrowanym 
i terytorialnie ukierunkowanym – oraz włączenia różnych funduszy do strategii re-
gionalnych.

Europejska polityka spójności w latach 2014-2020, opierająca się na zintegro-
wanym podejściu terytorialnym, będzie więc miała kluczowe znaczenie dla sku-
tecznego wdrożenia strategii Europa 2020. Wymiar terytorialny polityki rozwoju 
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(wielopłaszczyznowy, dostosowany do cech i wyników specyficznych dla danego 
terytorium) ma stać się platformą koordynacji celów i działań sektorowych, co 
oznacza, że aby zachować spójność celów i działań rozwojowych, dokumenty stra-
tegiczne, tj. strategie rozwoju, oraz dokumenty operacyjno-wdrożeniowe powinny 
uwzględniać wymiar terytorialny. Podejście to wynika z przekonania, że koncentra-
cja na wyspecjalizowanych sektorowo politykach może powodować asymetrie (np. 
nadmierną koncentrację ludności i produkcji) oraz konflikty (np. na styku infra-
struktury transportowej i ochrony środowiska). Samo podejście sektorowe utrudnia 
monitorowanie interwencji publicznych w odniesieniu do danego obszaru, co może 
prowadzić do przeinwestowania w regionie, a nawet do zaburzeń gospodarczych 
na poziomie kraju z uwagi na podatność wyspecjalizowanych sektorów na zmiany 
koniunktury. Tymczasem łączenie celów spójności społecznej, gospodarczej i prze-
strzennej sprzyjać ma zachowaniu synergii pomiędzy różnymi politykami UE, kra-
jowymi, regionalnymi oraz inicjatywami podejmowanymi na poziomie lokalnym.

3. Terytorialne odniesienie działań rozwojowych  
w dokumentach krajowych

Zgodnie z obowiązującymi zapisami państwa UE zostały zobowiązane do przygo-
towania Krajowych Programów Reform, tj. programów realizacji celów strategii 
Europa 2020 na poziomie narodowym. Materialne urzeczywistnienie strategii ma 
się natomiast dokonywać poprzez realizację działań zawartych w programach ope-
racyjnych. Zarówno w najważniejszych krajowych, jak i regionalnych dokumentach 
strategicznych nowy – terytorialny – wymiar polityki spójności został wyraźnie 
podkreślony. W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 [Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego 2010a], która wytycza cele polityki rozwoju regional-
nego w Polsce, został on uwzględniony zarówno w celu strategicznym („efektywne 
wykorzystywanie specyficznych regionalnych oraz terytorialnych potencjałów roz-
wojowych dla osiągania celów rozwoju kraju – wzrostu, zatrudnienia i spójności w 
horyzoncie długookresowym”), jak i w dwóch celach szczegółowych („budowanie 
spójności terytorialnej i przeciwdziałanie procesom marginalizacji na obszarach 
problemowych” oraz „tworzenie warunków dla skutecznej, efektywnej i partner-
skiej realizacji działań rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie”). KSRR 
zwraca uwagę na konieczność odejścia od podziału na politykę inter- i intraregio-
nalną na rzecz jednej, wspólnej polityki określającej w odniesieniu do terytorium 
cele dla wszystkich podmiotów publicznych i ukierunkowanej na wykorzystanie 
jego endogenicznych potencjałów. W strategii podkreśla się konieczność zwiększa-
nia spójności terytorialnej przez budowę powiązań funkcjonalnych między miasta-
mi wojewódzkimi a ich otoczeniem regionalnym (zwłaszcza między miastami i ob-
szarami wiejskimi) i przez aktywne przeciwdziałanie marginalizacji najsłabiej 
rozwijających się obszarów. Postuluje się też skoncentrowanie interwencji polityki 
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regionalnej na wybranych obszarach tematycznych i przestrzennych (obszarach 
strategicznej interwencji), wprowadzenie kompleksowego systemu integracji i koor-
dynacji polityk publicznych z celami polityki regionalnej określonymi dla poszcze-
gólnych terytoriów i odejście od silnie scentralizowanego wielopoziomowego mo-
delu sprawowania władzy (multi-level governance) m.in. poprzez wprowadzenie 
nowego instrumentu partnerstwa i koordynacji działań ukierunkowanych teryto-
rialnie – kontraktu terytorialnego. Podstawą decyzji wdrożeniowych mają być plany 
rozwoju i zagospodarowania opracowane dla wyodrębnianych obszarów funkcjo-
nalno-przestrzennych [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010b].

W zgodzie z zaleceniami i wymogami KSRR, pod koniec 2013 r. została przy-
gotowana Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego [Urząd Marszałkowski 
Województwa Dolnośląskiego 2013] – podstawowy dokument określający cele i kie-
runki polityki rozwoju Dolnego Śląska. Dokument kataloguje niezbędne do podję-
cia działania zmierzające do wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu, 
wzmocnienia jego konkurencyjności, wzrostu spójności gospodarczej, przestrzen-
nej, społecznej. W myśl zapisów Dolny Śląsk ma stać się regionem koncentracji 
innowacyjnych podmiotów produkcyjnych i usługowych współpracujących z roz-
winiętym sektorem badawczym oraz intensywnego rozwoju nowoczesnej turystyki 
opartej na współpracy międzyregionalnej i transgranicznej, tworzącej atrakcyjne 
miejsca do życia dla mieszkańców o coraz wyższych kwalifikacjach i rozwiniętej 
kulturze obywatelskiej. Wytyczone cele szczegółowe są spójne z Krajową Strategią 
Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Strategią Rozwoju Kraju 2020 oraz z zapisami 
strategii Europa 2020. 

4. Obszary integracji i obszary interwencji  
w województwie dolnośląskim

Województwo dolnośląskie jest obszarem silnie zróżnicowanym w zakresie rozwo-
ju społeczno-gospodarczego zarówno na poziomie podregionów (NUTS 3), jak i na 
poziomie powiatów w ramach poszczególnych podregionów. Znajdują się tutaj gór-
nicze zakłady wydobywcze (zagłębie miedziowe w podregionie legnicko-głogow-
skim czy tzw. Worek Turoszowski w podregionie jeleniogórskim), fabryki przemy-
słowe (głównie w podregionie wrocławskim, ale też w specjalnych strefach 
ekonomicznych innych podregionów), centra usługowe (głównie Wrocław), obszary 
stricte rolnicze (np. powiaty złotoryjski, jaworski) oraz o typowo turystycznym cha-
rakterze (m.in.: Sudety, Ziemia Kłodzka, Przedgórze Sudeckie). Biegunami wzrostu 
gospodarczego są miasto Wrocław i Legnicko-Głogowski Okręg Przemysłowy, 
podczas gdy w większości pozostałych obszarów kumulują się zjawiska negatywne, 
co wynika m.in. z ich peryferyjnego położenia i procesów transformacji gospodar-
czej. O pozycji Dolnego Śląska pod względem PKB per capita (w 2012 r. drugie 
miejsce wśród województw w kraju, po mazowieckim) decydują w zasadzie jedno 
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miasto (Wrocław) i jedna firma (KGHM Polska Miedź SA). Jeśli w 2012 r. PKB per 
capita Dolnego Śląska stanowił 109% średniej krajowej, to w podregionie legnicko-
głogowskim było to 159,5%, w mieście Wrocław 153%, w podregionie wrocławskim 
86,8%, w jeleniogórskim 79,7%, a w wałbrzyskim 77,4% [GUS 2013].

Bez wątpienia najważniejsze problemy rozwojowe na Dolnym Śląsku grupują się 
obszarowo. W SRWD zdefiniowano więc obszary integracji i obszary interwencji, 
wydzielając częściowo nakładające się na siebie tereny o jednorodnych problemach 
rozwojowych, dla których zaproponowano zróżnicowane działania i instrumen-
ty. Podstawą wydzielenia czterech obszarów integracji były obszary funkcjonalne 
określone w projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Dol-
nośląskiego. Są to podstawowe obszary województwa charakteryzujące się zróżni-
cowanymi uwarunkowaniami rozwoju (o podłożu geograficznym, historycznym i 
społeczno-gospodarczym), gdzie będą realizowane wszystkie cele strategii, a sa-
morząd województwa będzie pełnił funkcję koordynatora w zakresie planowania 
strategicznego i przestrzennego. Granice dwóch obszarów integracji pokrywają się 
z granicami podregionów województwa dolnośląskiego: Wrocławski Obszar Inte-
gracji (podregion wrocławski i miasto Wrocław) oraz Legnicko-Głogowski Obszar 
Integracji (podregion legnicko-głogowski). Dwa ostatnie to Sudecki Obszar Inte-
gracji obejmujący podregion wałbrzyski i ok. połowy podregionu jeleniogórskiego 
oraz Zachodni Obszar Integracji, który tworzy pozostała część podregionu jelenio-
górskiego [Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego 2013]. 

Wrocławski Obszar Integracji (WOI) obejmuje Wrocław i obszary o silnych 
powiązaniach funkcjonalnych ze stolicą Dolnego Śląska. WOI charakteryzuje się 
dużym potencjałem demograficznym (wykwalifikowana siła robocza), produkcyj-
no-usługowym, edukacyjnym, naukowo-badawczym oraz chłonnym rynkiem zby-
tu. Dobre wyniki gospodarcze i potencjał WOI są jednak przede wszystkim „za-
sługą” Wrocławia i jego najbliższych okolic, podczas gdy powiaty graniczne (np.: 
milicki, wołowski czy strzeliński) wymagają wielu działań integrujących ze stolicą 
Dolnego Śląska. Największe wyzwania dla WOI związane są z zarządzaniem tak 
silnie zróżnicowaną przestrzenią i obejmują optymalne wykorzystanie potencjału 
zarówno Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego, jak i środowiska (liczne ob-
szary rolnicze oraz chronione w ramach sieci NATURA 2000, które umożliwiają 
rozwój turystyki). 

Uzasadnieniem wyodrębniania Legnicko-Głogowskiego Obszaru Integracji jest 
istnienie regionu określanego mianem Legnicko-Głogowskiego Obszaru Miedzio-
wego, którego rozwój jest uwarunkowany rozległymi złożami rud miedzi i innych 
naturalnych surowców mineralnych oraz specyficzną infrastrukturą wydobywczą 
ukształtowaną głównie w okresie powojennym. W gospodarce LGOM „wyraźnie 
dominuje funkcja przemysłowa, która ma tutaj stare tradycje, sięgające kilku wie-
ków. Ukształtowana jeszcze przed wojną struktura gałęziowa przemysłu w dużym 
stopniu przetrwała do dzisiaj. Realizowane po wojnie inwestycje dotyczyły głównie 
modernizacji i rozbudowy już istniejących gałęzi. […] Jedynie przemysł miedziowy 
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powstał praktycznie od nowa” [Szumowski 2000]. LGOM zawsze charakteryzował 
się wysokim poziomem dochodów pracowniczych, co czyni go bardzo atrakcyj-
nym dla inwestorów zewnętrznych. Charakteryzuje się też wysokim potencjałem 
innowacyjnym, choć opartym głównie na potencjale KGHM i jej spółek zależnych, 
np. Ecoren (na terenie LGOM funkcjonuje park technologiczny KGHM LETIA). 
Z drugiej strony, monokultura przemysłowa może stanowić zagrożenie dla tego 
obszaru po wyczerpaniu się złóż miedzi, dlatego ważne są działania wspierające 
dywersyfikację (na obszarze LGOM występuje ponad 200 złóż innych surowców, 
z których największe znaczenie mogą mieć złoża gazu ziemnego, surowców skal-
nych, a przede wszystkim węgla brunatnego). Z racji skali i znaczenia przemysłu 
wydobywczego problemem jest też silna zależność wyników KGHM od aktualnej 
koniunktury na światowych giełdach surowców i ich wpływ na gospodarkę całego 
województwa dolnośląskiego.

Granice dwóch ostatnich obszarów integracji: sudeckiego i zachodniego są 
zbieżne z innym podziałem funkcjonalnym i geograficznym województwa – 
Sudeckim Okręgiem Przemysłowym i krainą geograficzną (Sudety) oraz Obsza-
rem Pogranicza Polsko-Niemieckiego. Ukształtowany jeszcze w XIX w. Sudecki 
Okręg Przemysłowy opierał się przede wszystkim na przemysłach wydobywczym 
oraz przetwórczym. Procesy restrukturyzacyjne i rozproszenie przestrzenne przy-
czyniły się do znacznej dezintegracji tego obszaru i ujawnienia wielu problemów 
społecznych. Niemniej jednak region charakteryzuje się bardzo gęstą siecią infra-
strukturalną i licznymi możliwościami adaptacyjnymi. Obecnie związany jest nie 
tylko z produkcją przemysłową, ale przede wszystkim z turystyką (obszar o dużych 
walorach krajobrazowo-przyrodniczych i kulturowych) i dużym, choć nie w pełni 
wykorzystanym potencjałem uzdrowiskowym. Bariery rozwojowe wynikają m.in. 
z depopulacji, dużego bezrobocia i utrudnionych warunków prowadzenia inwestycji 
prorozwojowych i infrastrukturalnych. Jego dalszy rozwój zależy m.in. od stworze-
nia i wypromowania kompleksowej oferty turystycznej, wypoczynkowej i uzdro-
wiskowej. Dużym potencjałem przemysłowym charakteryzują się natomiast gminy 
zlokalizowane na obszarze pogranicza polsko-niemieckiego (powiaty zgorzelecki, 
bolesławiecki i część powiatu lubańskiego). Pogranicze polsko-niemieckie, pomi-
mo licznych podobieństw do SOP, zostało wyodrębnione jako oddzielny region, 
głównie ze względu na odmienny sposób przekształceń i dostosowań zachodzących 
w latach 90. XX wieku. Region ten wyróżnia znaczny stopień powiązań funkcjo-
nalno-gospodarczych z Republiką Federalną Niemiec, a jego sytuację gospodarczą  
w istotnym stopniu kształtuje aktywność podmiotów gospodarczych, szczególnie 
w sektorze przemysłu (największe zatrudnienie). Podstawę rozwoju przemysłu wy-
dobywczego stanowią złoża surowców energetycznych: węgla brunatnego (silny 
ośrodek przemysłu wydobywczo-energetycznego – Turów w gminie Bogatynia) 
oraz piasków i żwirów. Działania podejmowane w Zachodnim Obszarze Integracji 
powinny być nakierowane na rekultywację terenów powydobywczych, optymalne 
wykorzystanie walorów przyrodniczych obszaru we współpracy ze stroną niemiec-



352 
B

ernadeta B
aran

Tabela 1. Wykaz czterech najistotniejszych celów w obszarach interwencji na Dolnym Śląsku

Obszary interwencji Podregiony i powiaty składające się  
na obszar interwencji Potencjał obszarów interwencji

CELE
1 2 3 4 5 6 7 8

Wrocławski Obszar 
Metropolitalny

podregion wrocławski
(powiaty: wrocławski, trzebnicki, średzki)

Wrocław jako ważny ośrodek gospodarczy, naukowy i kultu-
ralny; silne związki Wrocławia z otoczeniem; obszar nacecho-
wany rozwiniętym procesem suburbanizacji mieszkaniowej i 
ekonomicznej.

X X X X

Legnicko-Głogowski 
Obszar Przemysłowy

podregion legnicko-głogowski 
(powiaty: legnicki, lubiński, polkowicki, głogow-
ski)

Obszar gospodarczy, którego siła ekonomiczna oparta jest na 
zasobach rudy miedzi i jej przetwórstwie. Złoża surowców; 
obszar uprzemysłowiony. 

X X X X

Ziemia Kłodzka podregion wałbrzyski
(powiat kłodzki)

Obszar charakteryzujący się wysoką atrakcyjnością przyrodni-
czo-krajobrazową, turystyczną i uzdrowiskową.

X X X X

Ziemia  
Dzierżoniowska

podregion wałbrzyski
(powiat dzierżoniowski)

Obszar atrakcyjny przyrodniczo, o silnych tradycjach i dużym 
potencjale przemysłowym. 

X X X X

Aglomeracja  
Wałbrzyskaa

podregion wałbrzyski (powiaty: wałbrzyski, świd-
nicki, kłodzki)
podregion jeleniogórski (gmina miejska Kamienna 
Góra)

Duże walory przyrodnicze – potencjał turystyczny (m.in. w 
zakresie turystyki krajobrazowej, uzdrowiskowej, postindu-
strialnej, militarnej, sentymentalnej, pieszej); liczne tereny i 
obiekty poprzemysłowe; wysoka atrakcyjność inwestycyjna 
dla działalności przemysłowej, usługowej i zaawansowanej 
technologicznie.

X X X X

Aglomeracja  
Jeleniogórska

podregion jeleniogórski 
(powiat jeleniogórski)

Obszar łączący aspiracje centrum turystycznego i wypoczyn-
kowego w województwie oraz aglomeracji skupiającej nowo-
czesną gospodarkę. Wyjątkowy potencjał turystyczny.

X X X X

Worek Turoszowski podregion jeleniogórski 
(powiat zgorzelecki)

Zasoby węgla, obszar silnie uprzemysłowiony; transgraniczny 
charakter obszaru, możliwości rozwoju funkcji gospodarczych 
opartych na kooperacji polsko-czesko-niemieckiej.

X X X X

Kraina Baryczy podregion legnicko-głogowski (powiat górowski) 
podregion wrocławski (powiaty trzebnicki i 
milicki)

Unikatowe w skali kraju i Europy obszary wodno-błotne oraz 
historyczne obiekty hydrotechniczne związane z gospodarką 
rybacką. Obszar o potencjalnym zapleczu dla turystyki kwalifi-
kowanej i wyjątkowych 
warunkach dla rozwijania ekologicznej gospodarki rolnej i 
rybnej. 

X X X X
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Obszar  
transgraniczny

podregion jeleniogórski 
(powiaty: zgorzelecki, lubański, lwówecki, jele-
niogórski)
podregion wałbrzyski 
(powiaty: kamiennogórski, wałbrzyski, kłodzki)

Obszar o rozwijających się społecznych i gospodarczych 
związkach polsko-niemieckich i polsko-czeskich; potencjał 
przyrodniczy i kulturowy (Sudety i Łużyce). 

X X X X

Autostrada Nowej 
Gospodarki

przebiega przez całe lub większość terytorium pra-
wie wszystkich powiatów, z wyjątkiem powiatów: 
milickiego, górowskiego, wołowskiego, oławskie-
go, wałbrzyskiego

Obszar o docelowo najwyższej dostępności transportowej i 
atrakcyjności lokalizacji produkcji na Dolnym Śląsku. Osadzo-
ny na istniejących i projektowanych ciągach autostrad i dróg 
szybkiego ruchu oraz integrujący transport kolejowy i wodny. 

X X X X

Obszar rolniczy podregion wrocławski 
(powiaty: wrocławski, trzebnicki, średzki, oławski, 
strzeliński) 
podregion wałbrzyski (powiaty dzierżoniowski, 
świdnicki) 
podregion legnicko-głogowski 
(powiaty legnicki, głogowski)
podregion jeleniogórski (powiaty: złotoryjski, 
jaworski, część bolesławieckiego, zgorzeleckiego 
i lubańskiego)

Rozległy obszar Niziny Śląskiej i Przedgórza Sudeckiego o 
najlepszych w kraju warunkach dla produkcji rolnej (bardzo 
dobra jakość gleb, najdłuższy w kraju okres wegetacyjny).

X X X X

Dolina Odry podregion wrocławski 
(powiaty: oławski, wrocławski, średzki, wołowski) 
podregion legnicko-głogowski 
(powiat głogowski)

Obszar o znaczących walorach przyrodniczych (możliwość 
turystycznego wykorzystania rzeki i przyległych do niej tere-
nów); potencjał gospodarczy i transportowy.

X X X X

a Administracyjnie na jej obszar składają się tereny 14 gmin powiatów: wałbrzyskiego (wszystkie gminy powiatu), kamiennogórskiego, kłodzkiego 
i świdnickiego, w tym: 7 miast, 3 gminy miejsko-wiejskie i 4 gminy wiejskie. Są to z powiatu wałbrzyskiego: Wałbrzych, Boguszów-Gorce, Czarny Bór, 
Głuszyca, Jedlina-Zdrój, Mieroszów, Stare Bogaczowice, Szczawno-Zdrój, Walim; z powiatu kamiennogórskiego: Kamienna Góra (gmina miejska);  
z powiatu kłodzkiego: Nowa Ruda (gmina miejska i wiejska), Radków; z powiatu świdnickiego: Świebodzice.

Cel 1. Rozwój gospodarki opartej na wiedzy; Cel 2. Zrównoważony transport i poprawa dostępności transportowej; Cel 3. Wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw; Cel 4. Ochrona środowiska naturalnego, efektywne wykorzystanie zasobów oraz dostosowanie do zmian klimatu i poprawa poziomu 
bezpieczeństwa; Cel 5. Zwiększenie dostępności technologii komunikacyjno-informacyjnych; Cel 6. Wzrost zatrudnienia i mobilności pracowników; 
Cel 7. Włączenie społeczne i podnoszenie poziomu życia; Cel 8. Podniesienie poziomu edukacji, kształcenie ustawiczne; X – cel najistotniejszy (1. i 2. 
w skali 8-stopniowej).

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego 2013]. 
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ką i czeską, wsparcie dla MŚP i inwestorów, przeciwdziałanie wykluczeniu społecz-
nemu i podnoszenie jakości życia.

Drugą kategorią obszarów wyodrębnionych w SRWD są obszary interwencji. 
To miejsca występowania szczególnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzen-
nej lub konfliktów przestrzennych, gdzie będą podejmowane działania mające na 
celu rozwiązanie sytuacji konfliktowych i pobudzenie rozwoju. Będą one podsta-
wą wyznaczenia Obszarów Strategicznej Interwencji (wraz z określeniem dla nich 
celów) oraz podwaliną do współdziałania sąsiadujących samorządów gminnych  
i powiatowych w celu realizacji wspólnych zadań. Do obszarów interwencji zaliczo-
no: Wrocławski Obszar Metropolitalny, Legnicko-Głogowski Okręg Przemysłowy, 
Ziemię Kłodzką, Ziemię Dzierżoniowską, Aglomerację Wałbrzyską, Aglomerację 
Jeleniogórską, Worek Turoszowski, Obszar transgraniczny, Autostradę Nowej Go-
spodarki, Obszar rolniczy, Krainę Baryczy i Dolinę Odry. W tabeli 1 zaprezentowa-
no potencjały tych obszarów i najważniejsze cele interwencji.

5. Zakończenie

Analiza nowego podejścia w zakresie definiowania celów rozwojowych, jak i spe-
cyfiki obszarów funkcjonalnych Dolnego Śląska wskazuje, że terytorializacja wią-
że się z istotną zmianą sposobu współdziałania władz samorządowych na rzecz roz-
woju przekraczającego tradycyjne granice formalnych podziałów administracyjnych. 
Wynika to z głównego założenia terytorialnego aspektu polityki, polegającego na 
wyznaczeniu obszarów funkcjonalno-przestrzennych. Obszary te są związane z 
procesami gospodarczymi, społecznymi i przyrodniczymi, a nie z granicami admi-
nistracyjnymi regionów. Celem takiego podejścia jest lepsze wykorzystanie endoge-
nicznych czynników lokalnego rozwoju. Zintegrowane podejście z pewnością 
umożliwi większą elastyczność wobec zachodzących zmian w krótkim horyzoncie 
i może przyczynić się do oszczędności finansowych. Z drugiej strony, wymagać 
jednak będzie silniejszej koordynacji działań. W SRWD zakłada się, że koordynacja 
procesu zarządzania strategicznego będzie znajdować się w kompetencjach komórki 
organizacyjnej urzędu marszałkowskiego odpowiedzialnej za rozwój regionalny,  
a zarząd województwa powoła Komitet Koordynujący ds. Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Dolnośląskiego 2020, w którego kompetencjach będzie monitorowanie 
realizowania i podejmowanie decyzji o zmianach w zakresie realizacji strategii. 
Kluczowym warunkiem powodzenia będzie więc z jednej strony skuteczność za-
rządzania na poziomie centralnym, a z drugiej usprawnienie współpracy pomiędzy 
poszczególnymi szczeblami administracji, w szczególności tymi, których potencjał 
lub możliwości wykorzystania dostępnych instrumentów są niewielkie (np. w za-
kresie wspólnej promocji czy wydzielenia terenów pod inwestycje). Bardzo waż-
nym czynnikiem sukcesu realizacji celów rozwojowych będzie też silniejsza współ-
praca między władzą regionalną a partnerami zewnętrznymi, takimi jak partnerzy 
społeczni i gospodarczy (organizacje pozarządowe i przedsiębiorcy). 
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TERRITORIAL DIMENSION IN THE DEVELOPMENT 
STRATEGY FOR THE LOWER SILESIAN VOIVODESHIP 

Summary: Integrated territorial approach will be the basis of European cohesion policy for 
the period 2014-2020. The territorial dimension of development policy has become a platform 
for coordination of the objectives and sectoral activities. It means that in order to preserve the 
coherence of objectives and development activities, development strategies should take into 
account the territorial dimension. The purpose of this article is to determine the importance of a 
new approach in defining development objectives in the EU and to present it as an example of 
integration and intervention areas in the Lower Silesian Voivodeship. The analysis of the new 
approach used in regional policy indicates that it will require a change in the local government 
cooperation which will exceed the traditional boundaries of formal administrative divisions. 
New functional areas will be linked not to administrative but to economic, social and natural 
boundaries of regions. The result of such an approach would be a better use of endogenous 
factors of local development.

Keywords: territorial dimension, functional areas, territorial cohesion, Lower Silesia.


