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INNOWACYJNOŚĆ WOJEWÓDZTW  
POLSKI WSCHODNIEJ NA TLE KRAJU

Streszczenie: Zagadnienie innowacyjności nabiera szczególnego znaczenia w przypadku 
obszarów zapóźnionych w rozwoju. Ma ono istotny wpływ na wzmocnienie ich pozycji kon-
kurencyjnych w toczącej się między regionami rywalizacji. Jako cel autorka postawiła so-
bie zweryfikowanie stopnia zróżnicowania potencjału innowacyjnego makroregionu Polska 
Wschodnia (województwa: podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie 
i lubelskie), jednego z biedniejszych członków Unii Europejskiej, w strukturze regionalnej 
kraju. Do realizacji tego celu wyodrębniona została lista wskaźników, która powstała w wy-
niku inwentaryzacji dotychczasowych mierników. Zaproponowany został sposób pomiaru 
zjawiska innowacyjności tego specyficznego makroregionu na tle kraju. Do realizacji celu 
wykorzystano dwie metody: składowych głównych oraz analizę czynnikową. Obliczenia wy-
konane zostały w programie Statistica Pl. Badanie przeprowadzono w ujęciu dynamicznym 
okresu 2007-2011. Pozwoliło to na obserwację zachodzących zmian oraz wyciągnięcie wnios- 
ków z przeprowadzonego badania. 

Słowa kluczowe: innowacyjność regionów, Polska Wschodnia, metoda czynnikowa, metoda 
składowych głównych.

DOI: 10.15611/pn.2015.380.29

1. Wstęp

Zagadnienie innowacyjności regionów ma duże znaczenie dla poprawy ich konku-
rencyjności. W artykule zaprezentowano wyniki badań własnych nad innowacyjno-
ścią województw Polski, ze szczególnym uwydatnieniem pięciu (podkarpackie, 
podlaskie, lubelskie, warmińsko-mazurskie oraz świętokrzyskie). Potocznie okre-
ślane są one jako ściana wschodnia. Charakteryzuje je niski poziom konkurencyjno-
ści i rozwoju społeczno-gospodarczego. Należy zaznaczyć, że zmiany zachodzące 
w tej części Polski w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego mają charakter 
powolny, dlatego wymagają wieloaspektowych analiz. Za szczególnie pożądane na-
leży uznać takie, za pomocą których możliwe byłoby monitorowanie zachodzących 
tutaj zmian. 
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2. Organizacja i realizacja badań własnych  
nad innowacyjnością województw Polski Wschodniej

Wybór cech, za pomocą których zmierzony został poziom innowacyjności woje-
wództw Polski w przeprowadzonym badaniu, oparty został na dotychczasowym 
doświadczeniu badawczym oraz podyktowany dostępnością danych. Uwzględniono 
53 mierniki powszechnie stosowane do pomiaru tego zjawiska przez osoby podej-
mujące wysiłek badawczy nad omawianą problematyką. Sporządzona lista podzie-
lona została na siedem komponentów. Wykaz ich nazw wraz z przyporządkowany-
mi im cechami zawiera tabela 1. 

Tabela 1. Mierniki i wskaźniki innowacyjności województw Polski

Wskaźniki
Zestawienie 1. Działalność B+R

X1 – nakłady na działalność B+R [RSI… 2004; Olechnicka 2007; Sawicka, Mazurkiewicz 2004; 
Dziembała 2005; Nowacki 2009; Wierzbińska, Surówka 2008; Strahl 2006; Surówka 2009; Wę-
grzyn 2005], X2 – liczba jednostek sektora B+R [Nowacki 2009; Sawicka, Mazurkiewicz 2004; 
Strahl 2006; Surówka 2009; Węgrzyn 2005; Wierzbińska, Surówka 2008; Dziembała 2005], X3 – 
nakłady na działalność B+R (% PKB) [Dziembała 2005; Nowacki 2009; Olechnicka 2007; Strahl 
2006; Surówka 2009; Węgrzyn 2005; Wierzbińska, Surówka 2008; Szostak 2009], X4 – środki 
zagraniczne przeznaczone na działalność B+R [Wierzbińska, Surówka 2008], X5 – odsetek środków 
z UE w relacji do ogólnej liczby zagranicznych środków przeznaczonych na działalność B+R (%) 
[Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008], X6 – nakłady na badania podstawowe w relacji do 
nakładów na działalność B+R [Wierzbińska, Surówka 2008], X7 – nakłady na badania stosowane w 
relacji do nakładów na działalność B+R [Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008], X8 – nakłady 
na prace rozwojowe w relacji do nakładów na działalność B+R (wskaźnik określany w literaturze 
jako miara „bliskości do rynku”) [Sawicka, Mazurkiewicz 2004; Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 
2008], X9 – nakłady na działalność B+R na 1 mieszkańca [Wierzbińska, Surówka 2008; Reichel 
2010; Stańczyk 2008], X10 – nakłady na działalność B+R na 1 zatrudnionego w regionie [Wierzbiń-
ska, Surówka 2008], X11 – liczba szkół wyższych na 10 tys. osób [Surówka 2009; Węgrzyn 2005], 
X12 – liczba szkół państwowych (szkoły podstawowe, gimnazja i licea) [Węgrzyn 2005], X13 – liczba 
jednostek B+R na 100 tys. osób [Surówka 2008; Reichel 2010]

Zestawienie 2. Ochrona własności przemysłowej
X14 – liczba udzielonych patentów w Urzędzie Patentowym [RSI… 2004; Olechnicka 2007; Strahl, 
Markowska 2008; Surówka 2009; Węgrzyn 2005; Wierzbińska, Surówka 2008; Sawicka, Mazurkie-
wicz 2004; Strahl 2006; Szostak 2009], X15 – liczba wynalazków zgłoszonych w Urzędzie Paten-
towym [Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008], X16 – liczba zgłoszonych wzorów użytkowych 
w Urzędzie Patentowym [Sawicka, Mazurkiewicz 2004; Wierzbińska, Surówka 2008], X17 – liczba 
udzielonych praw ochronnych w Urzędzie Patentowym [Wierzbińska, Surówka 2008], X18 – liczba 
wynalazków zgłoszonych w Urzędzie Patentowym na 1 mln mieszkańców [Wierzbińska, Surówka 
2008], X19 – liczba zgłoszonych patentów na 1 mln mieszkańców [Wierzbińska, Surówka 2008; 
Stańczyk 2008] 

Zestawienie 3. Działalność innowacyjna
X20 – procent przedsiębiorstw przemysłowych, które wprowadziły innowacje w ogólnej liczbie 
przedsiębiorstw [Węgrzyn 2005; Surówka 2009; Stańczyk 2008], X21 – własne źródła finansowania 
nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle (% ogółu) [Strahl 2006; Reichel 2010], X22 –
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pozyskane z zagranicy źródła finansowania nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle  
(% ogółu) [Surówka 2009], X23 – nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach sektora 
usług (w mln zł) [Sawicka, Mazurkiewicz 2004], X24 – nakłady na działalność innowacyjną w 
przemyśle [Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008; Węgrzyn 2005], X25 – nakłady na działalność 
innowacyjną w przemyśle na 1 mieszkańca [Reichel 2010; Wierzbińska, Surówka 2008; Stańczyk 
2008] 

Zestawienie 4. Zatrudnienie w działalności B+R
X26 – liczba pracowników naukowych z tytułem profesora w relacji do liczby osób zatrudnionych 
w działalności B+R [Sawicka, Mazurkiewicz 2004; RSI… 2004; Wierzbińska, Surówka 2008; 
Węgrzyn 2005; Reichel 2010], X27 – liczba pracowników ze stopniem doktora habilitowanego w 
relacji do liczby osób zatrudnionych w działalności B+R [Sawicka, Mazurkiewicz 2004; RSI… 
2004; Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008], X28 – liczba pracowników ze stopniem doktora 
w relacji do liczby osób zatrudnionych w działalności B+R [Sawicka, Mazurkiewicz 2004; RSI… 
2004; Strahl 2006; Wierzbińska, Surówka 2008], X29 – liczba pracowników naukowo-badawczych 
w relacji do liczby osób zatrudnionych w działalności rozwojowej [Stańczyk 2008; Wierzbińska, 
Surówka 2008; Sawicka, Mazurkiewicz 2004; Strahl 2006], X30 – liczba zatrudnionych w działal-
ności B+R [Dziembała 2005; Nowacki 2009; Wierzbińska, Surówka 2008; Sawicka, Mazurkiewicz 
2004; Węgrzyn 2005], X31 – liczba zatrudnionych w działalności B+R na 10 tys. osób aktywnych 
zawodowo [Olechnicka 2007; Węgrzyn 2005; Wierzbińska, Surówka 2008; Stańczyk 2008; Reichel 
2010], X32 – pracownicy naukowo-badawczy na 1000 osób aktywnych zawodowo [Węgrzyn 2005; 
Stańczyk 2008; Nowacki 2009; Strahl 2006; Surówka 2009; Reichel 2010], X33 – liczba nominacji 
profesorskich na 1 mln mieszkańców [Stańczyk 2008; Wierzbińska, Surówka 2008], X34 – liczba 
nadanych stopni doktora i doktora habilitowanego na 1 mln mieszkańców [Wierzbińska, Surówka 
2008], X35 – nauczyciele akademiccy na 10 tys. aktywnych zawodowo [Surówka 2008] 

Zestawienie 5. Potencjał ludnościowy
X36 – udział ludności z wykształceniem wyższym w ogólnej liczbie ludności aktywnej zawodowo 
powyżej 15 lat [Węgrzyn 2005; Stańczyk 2008; Surówka 2008; Strahl, Markowska 2008], X37 – ka-
pitał ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo [Strahl, Markowska 
2008; Węgrzyn 2005], X38 – udział ludności w wieku 25-64 lat w kształceniu [Strahl, Markowska 
2008; Węgrzyn 2005], X39 – liczba studentów na 1000 mieszkańców [Węgrzyn 2005], X40 – liczba 
absolwentów na 10 tys. osób [Reichel 2010], X41 – udział pracujących w przemyśle wysoko zaawan-
sowanym technologicznie w ogólnej liczbie zatrudnionych [Strahl, Markowska 2008; Węgrzyn 
2005], X42 – udział pracujących w sektorze usług rynkowych w regionie [Strahl 2006; Węgrzyn 
2005], X43 – udział pracujących w sektorze usług nierynkowych [Strahl 2006; Węgrzyn 2005]

Zestawienie 6. Rachunki narodowe – produktywność gospodarki, inwestycje i środki trwałe
X44 – wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca [Reichel 2010], X45 – wartość brutto 
środków trwałych w przemyśle na 1 mieszkańca [Reichel 2010], X46 – nakłady inwestycyjne w 
gospodarce narodowej na 1 mieszkańca [Reichel 2010], X47 – nakłady inwestycyjne w przemyśle na 
1 mieszkańca (tys.) [Reichel 2010], X48 – PKB na 1 mieszkańca w regionie [Węgrzyn 2005], X49 – 
produkcja sprzedana przemysłu na 1 mieszkańca [Reichel 2010]

Zestawienie 7. Nowoczesność gospodarki produkcyjnej
X50 – linie produkcyjne automatyczne na 10 tys. podmiotów gospodarki narodowej [Kudłacz, 
Reichel 2006], X51 – przedsiębiorstwa posiadające lokalne sieci przemysłowe LAN (%) [Kudłacz, 
Reichel 2006], X52 – przedsiębiorstwa korzystające z usług internetowych (% ogółu) [Kudłacz, 
Reichel 2006], X53 – linie produkcyjne sterowane komputerem na 1 mln mieszkańców [Kudłacz, 
Reichel 2006]

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskazanej literatury. 
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Mając na uwadze fakt, że innowacyjność regionów jest zjawiskiem podlegają-
cym dynamicznym zmianom, oraz uwzględniając specyfikę badanego obszaru, w 
artykule zaproponowano jeden ze sposobów pomiaru tego zjawiska. Wykorzystano 
dwie metody: analizę czynnikową i analizę składowych głównych. Autorka zauwa-
żyła, że większość metod wykorzystywanych w badaniach nad innowacyjnością 
regionów ukazuje jedynie jej wymiar statyczny. Zastosowane podejście badawcze 
pozwoliło zidentyfikować województwa, w których wytypowane do badania czyn-
niki charakteryzowały się doniosłym znaczeniem, tworząc zróżnicowane skupienie 
badanych obiektów w okresie badawczym 2007-2011. Przede wszystkim pozwoli-
ło odpowiedzieć na pytanie, czy Polska Wschodnia doświadcza w ostatnich latach 
podnoszenia poziomu innowacyjności w świetle przyjętych wskaźników, a że za-
uważono, iż jest to proces powolny, zweryfikowano czynniki, które mogły poten-
cjalnie hamować możliwości poprawy jej innowacyjności. W tabeli 2 zamieszczono 
wykaz czynników wraz z przyporządkowanymi im cechami. Jej analiza pozwala 
zauważyć, że zmienne wchodzące w skład komponentów 2, 5 i 6 utworzyły jeden 
czynnik. W badaniu na podstawie dwuwymiarowych diagramów cech w przestrzeni 
czynników dla każdej kombinacji dwóch czynników wchodzących w skład każde-
go komponentu dokonana została klasyfikacja grup obiektów podobnych do siebie.  
Z uwagi na ograniczone ramy opracowania możliwe było zamieszczenie jedynie 
wybranych wyników, które zawiera tabela 3. Należy również podkreślić, że za-
mieszczone informacje mają jedynie charakter ilościowy. Ich interpretacja i wyciąg-
nięcie konkretnych wniosków stanowić będzie przedmiot kolejnego opracowania. 

Tabela 2. Zestawienie zmiennych i ładunków czynnikowych
Lp. Rok Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
1 2009, 2011 X1-X3, X9-X13 X6, X8

2010 X1-X3, X9, X10, X12, X13 X6, X7
2008 X1-X4, X9-X13 X5 X6-X8
2007 X1-X4, X9, X10, X12, X13 X8

2 2007-2011 X14-X19
3 2011 X24, X25 X20

2010, 2008 X23-X25 X21, X22
2009 X23-X25 X20
2007 X24, X25 X20, X21

4 2011 X26, X30-X35 X29
2010 X26-X28, X33, X34 X30-X32, X35
2009 X30-X35 X26, X27
2008 X30-X33, X35 X26, X27
2007 X30-X35 X26, X27 X29

5 2008-2011 X36-X40
2007 X36-X41 X43

6 2011 X44-X47, X49
2007-2010 X44, X46-X49

7 2007-2011 nie ma podstaw do stosowania analizy czynnikowej

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 3. Innowacyjność województw Polski Wschodniej na tle kraju

Rok Zestawienie 1
1 2

Czynnik 1. Nakłady na działalność B+R, jednostki B+R / Czynnik 2. Poszczególne 
rodzaje nakładów na działalność B+R

2011, 
2009

1. mazowieckie, 2. podkarpackie, 3. reszta kraju 
Województwo podkarpackie wyróżnia się na tle pozostałych obiektów najniższym 
poziomem nakładów na badania podstawowe w relacji do nakładów na działalność B+R, 
najwyższy natomiast był w badanym okresie poziom nakładów na badania stosowane w 
latach 2009 i 2011. Należy zauważyć, że jest to okres, w którym polityka innowacyjna 
Unii prowadzona przez programy ramowe zdaniem ekspertów była szczególnie korzystna 
dla rozwoju badań podstawowych w Polsce Wschodniej.

2010 1. mazowieckie, 2. dolnośląskie, 3. reszta kraju
W 2010 r. zaobserwowano szczególnie wysoki wzrost nakładów na badania podstawo-
we, a spadek nakładów na badania stosowane w relacji do nakładów na działalność B+R 
względem roku poprzedniego. Wzrost nakładów na badania podstawowe w województwie 
podkarpackim w stosunku do okresu poprzedniego spowodował, że obiekt nie utworzył 
oddzielnej grupy. Na tle województw Polski wyróżnione zostało województwo dolnoślą-
skie. 

2008 1. mazowieckie, 2. reszta kraju
Względem roku wcześniejszego województwa utworzyły identyczne skupienia obiektów, 
zmienił się jednak charakter ich grupowania. Poziom nakładów na poszczególne rodzaje 
działalności zarówno w województwie podkarpackim, jak i dolnośląskim zbliżony był do 
średniej krajowej, dlatego obiekty te weszły w skład jednego skupienia. Na fakt ten miał 
wpływ wysoki poziom wykorzystania funduszy unijnych, widoczny jest również efekt 
znacznego dofinansowania ze środków zagranicznych. 
Czynnik 1. Nakłady na działalność B+R, jednostki B+R / Czynnik 2. Odsetek środków 
zagranicznych przeznaczonych na działalność B+R 

2007 1. mazowieckie, 2. reszta kraju
Za istotne zostały uznane cechy charakteryzujące nakłady na prace rozwojowe. Szcze-
gólnie wysoką wartość w 2007 r. zaobserwowano w województwie mazowieckim i to 
zadecydowało o wyodrębnieniu się tego obiektu jako lidera pod względem nakładów 
ponoszonych na działalność B+R.
Czynnik 2. Odsetek środków zagranicznych przeznaczonych na działalność B+R / Czyn-
nik 3. Poszczególne rodzaje badań na działalność B+R 

2008 1. świętokrzyskie, 2. podlaskie, 3. reszta kraju
W wyniku analizy w 2008 r. możemy zaobserwować w województwie podlaskim trochę 
wyższe wartości zmiennych wchodzących w skład czynnika 3. i zbliżone do poziomu dla 
województwa świętokrzyskiego wartości czynnika 2. względem pozostałych grup. Wysoki 
odsetek wykorzystania środków zagranicznych w obu obiektach przełożył się na wzmoc-
nienie ich pozycji w kolejnych okresach, kiedy to poziom środków zagranicznych przezna-
czonych na działalność B+R był już zdecydowanie niższy.

Zestawienie 3
Czynnik 1. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle / Czynnik 2. Odsetek 
przedsiębiorstw przemysłowych, które wprowadziły innowacje, w ogólnej liczbie przed-
siębiorstw 
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Tabela 3, cd.

1 2
2007, 
2011

1. mazowieckie, 2. łódzkie, 3. śląskie, 4. reszta kraju
Województwo mazowieckie posiada najwyższy poziom nakładów na działalność innowa-
cyjną w przemyśle w całym okresie badawczym (dla wszystkich dokonanych klasyfikacji). 
Rozpatrywany okres to najintensywniejszy przyrost liczby przedsiębiorstw przemysło-
wych, które wprowadziły innowacje w województwie śląskim, zaraz za nim na drugim 
miejscu znajduje się łódzkie. Poziom innowacyjności w firmach prowadzących działalność 
w Polsce Wschodniej należy uznać za niski.
Czynnik 1. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach i przemyśle / 
Czynnik 2. Źródła finansowania nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle 

2010 1. mazowieckie, 2. śląskie, 3. reszta kraju
O wyodrębnieniu się województw mazowieckiego i śląskiego jako oddzielnych grup zade-
cydował wysoki odsetek własnych źródeł finansowania nakładów na działalność innowa-
cyjną. Dotychczasowe wyniki badań potwierdzają, że makroregion ten wymaga wsparcia 
finansowego, gospodarczego i marketingowego w całym okresie badawczym. 
Czynnik 1. Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle / Czynnik 2. Udział przed-
siębiorstw przemysłowych, które wprowadziły innowacje 

2009 1. mazowieckie, 2. łódzkie, 3. śląskie, warmińsko-mazurskie, podkarpackie, kujawsko-po-
morskie, opolskie, 4. dolnośląskie, lubelskie, lubuskie, małopolskie, podlaskie, pomorskie, 
świętokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie
Województwo łódzkie w tak dokonanej klasyfikacji cechuje wysoki poziom zmiennych 
wchodzących w skład czynnika 1., a niski 2. Nakłady inwestycyjne w Polsce Wschodniej 
miały w tym okresie charakter śladowy. Województwo lubelskie wyróżnia się wysokim 
udziałem przedsiębiorstw przemysłowych, które wprowadziły innowacje.
Czynnik 1. Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach i przemyśle / 
Czynnik 2. Źródła finansowania nakładów na działalność innowacyjną w przemyśle 

2008 1. mazowieckie, 2. reszta kraju
W 2008 r. zaobserwowano w województwie mazowieckim najwyższy poziom nakładów 
na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach i przemyśle. W całym okresie badaw-
czym województwa Polski Wschodniej charakteryzuje wysoki poziom finansowania 
nakładów na działalność innowacyjną ze środków własnych. Bezzwrotne źródła finanso-
wania otrzymane z zagranicy oraz z budżetu państwa miały charakter drugorzędny. 

Zestawienie 4
Czynnik 1. Pracownicy naukowi ze względu na tytuł naukowy / Czynnik 2. Zatrudnieni 
w działalności B+R 

2007- 
-2009, 
2011

1. mazowieckie, 2. reszta kraju
Województwo mazowieckie to obiekt, który charakteryzuje się bardzo wysokim odsetkiem 
dobrze wykwalifikowanej kadry naukowej. Choć w 2011 r. zaobserwowano poprawę 
wskaźników charakteryzujących zatrudnionych w działalności B+R, to potencjał kadry 
naukowej nadal należy uznać za niewystarczający w tej części kraju.
Czynnik 1. Pracownicy naukowi ze względu na tytuł naukowy / Czynnik 2. Pracownicy 
naukowo-badawczy i zatrudnieni w działalności B+R 

2010 1. mazowieckie, 2. podkarpackie, 3. reszta kraju
O wyodrębnieniu się województwa podkarpackiego jako oddzielnej grupy zadecydował 
szczególnie niski odsetek samodzielnej kadry naukowej; województwo to cechowała naj-
niższa liczba nominacji profesorskich. Powyższe tendencje wynikały z niskiej koncentracji 
uczelni w stosunku do liczby mieszkańców. 



Innowacyjność województw Polski wschodniej na tle kraju 325

1 2
Czynnik 2. Samodzielni pracownicy naukowi / Czynnik 3. Pracownicy naukowo-badaw-
czy w relacji do osób zatrudnionych w działalności B+R 

2007 1. podkarpackie, 2. wielkopolskie, opolskie, 3. reszta kraju
W tej klasyfikacji województwo podkarpackie posiadało szczególnie niski odsetek 
pracowników naukowo-badawczych i cechował je znaczny niedobór samodzielnej kadry 
naukowej. 

Źródło: opracowanie własne.

Podsumowując: należy stwierdzić, że do czynników hamujących wzrost poten-
cjału innowacyjnego województw Polski Wschodniej należy bardzo niski poziom 
wydatków na badania rozwojowe, mających decydujące znaczenie dla rozwoju 
nowoczesnej gospodarki. Nakłady na tego rodzaju badania w znikomym zakresie 
przyczyniły się do transferu nowoczesnych technologii do gospodarki omawiane-
go makroregionu. Szczególnie źle na tle kraju makroregion wypada pod względem 
rozwoju samodzielnej kadry naukowo-badawczej oraz efektywności wykorzystania 
nakładów ponoszonych na działalność innowacyjną, pomimo zauważalnej poprawy 
w niektórych okresach.

3. Zakończenie

Zastosowane w opracowaniu podejście umożliwiło uzyskanie odpowiedzi na posta-
wione w treści pytanie: czy Polska Wschodnia nie doświadcza w ostatnich latach 
podnoszenia poziomu innowacyjności. Możliwe było również zidentyfikowanie wo-
jewództw, w których wytypowane w badaniu komponenty mogą mieć znaczenie dla 
rozwoju. Autorka zdaje sobie sprawę, że otrzymane wyniki stanowić mogą jedynie 
przyczynek do prowadzenia tego rodzaju badań w przyszłości.
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INNOVATIVENESS OF EASTERN POLAND VOIVODESHIPS 
COMPARED WITH OTHER REGIONS 

Summary: The issue of innovativeness is of particular importance in the case of areas 
lagging behind in development. It has a significant impact on strengthening their competitive 
position in the ongoing rivalry between the regions. The author has set herself the objective 
of verifying the degree of differentiation of the innovative potential of the macro-region 
of Eastern Poland (Podkarpackie, Podlaskie, Świętokrzyskie, Warmińsko-mazurskie and 
Lubelskie voivodeships), one of poorer members of the European Union in the regional 
structure of the country. To achieve this goal an extensive list of fifty-three indicators, which 
is the result of an inventory of existing measures, has been separated. Also different from the 
commonly used, a method of measuring the phenomenon of innovation in this specific macro-
region has been proposed. Two methods have been used: the principal components and factor 
analysis. All calculations have been done with the use of Statistica Pl software. The study has 
been conducted in a dynamic terms, for years 2007-2011, which allowed the observation of 
change and drawing detailed conclusions.

Keywords: regional innovation, Eastern Poland, factor analysis, Principal Component 
Analysis.


