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1. Wstęp

Polityka spójności w latach 2007-2013 miała na celu wspieranie działań prowadzą-
cych do wyrównania warunków ekonomicznych i społecznych we wszystkich regio-
nach Unii Europejskiej. Realizacja tego celu była możliwa m.in. poprzez zwrócenie 
szczególnej uwagi na rolę i znaczenie małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w 
osiąganiu wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz podnoszeniu konkurencyjno-
ści słabszych regionów. MŚP odgrywają bowiem ważną rolę zarówno w sferze go-
spodarczej, jak i w sferze społecznej, przyczyniając się do harmonijnego rozwoju 
lokalnego i regionalnego. W sferze gospodarczej generują przedsiębiorczość, pobu-
dzają procesy innowacyjne, przyczyniają się do unowocześnienia struktury prze-
mysłowej regionów i obszarów, na których prowadzą działalność. W sferze społecz-
nej MŚP tworzą miejsca pracy, dają możliwość samozatrudnienia, łagodzą skalę 
bezrobocia. W ten sposób przyczyniają się do harmonijnego rozwoju lokalnego  
i regionalnego oraz do poprawy spójności gospodarczej i społecznej. 

Rola i znaczenie MŚP zostały zauważone w założeniach polityki spójności na 
lata 2007-2013. W latach tych Polska otrzymała ok. 67 mld euro i tym samym była 
największym beneficjentem europejskiej polityki spójności w tym okresie. Około 
66,6 mld euro otrzymano w ramach celu Konwergencja, a 731 mln euro w ramach 
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celu Współpraca Terytorialna. Cele polityki spójności Polska realizowała poprzez 
21 programów krajowych i 16 regionalnych [Europejska polityka spójności… 2009]. 
Główne cele polityki spójności w latach 2007-2013 koncentrowały się wokół za-
pewnienia trwałego rozwoju gospodarczego oraz wzrostu i poprawy jakości za-
trudnienia. W osiągnięciu tego celu, tak jak wskazywano wcześniej, istotną rolę 
odegrały MŚP. Celem opracowania jest ocena rozwoju MŚP w Polsce jako efektu 
wsparcia ze strony polityki spójności w latach 2007-2013.

2. MŚP w Polsce

Od 2007 r. obserwujemy wzrost liczby podmiotów sektora MŚP. Sytuacja taka mia-
ła miejsce do 2009 r. Poczynając od połowy 2008 r., przedsiębiorcy zaczęli odczu-
wać negatywne skutki impulsów płynących z gospodarki światowej i Unii Europej-
skiej, zwłaszcza w czasie recesji z roku 2009. Gospodarka rynkowa w Polsce 
rozwijała się po 1992 r. bez większych zakłóceń, co oznacza, że przedsiębiorcy nie 
mieli okazji nabyć nawyków reagowania na zjawiska kryzysowe i spowolnienie go-
spodarcze. Obecnie większość z nich jest wobec takich zjawisk bezradna. W 2009 r. 
dało się zauważyć pierwsze niekorzystne tendencje w ich rozwoju, wywołane nową 
rzeczywistością, w jakiej przyszło im funkcjonować. Niekorzystne tendencje czę-
ściowo były łagodzone dzięki wsparciu przedsiębiorców w latach 2007-2013 w ra-
mach polityki spójności. Polityka spójności generowała m.in. korzyści o charakterze 
bezpośrednim zwłaszcza dla sektora MŚP. Przedsiębiorcy mogli w tym okresie sko-
rzystać ze wsparcia np. takich programów jak: Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka, Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, Program Operacyj-
ny Kapitał Ludzki, Program Operacyjny Europejska Współpraca Terytorialna. 
Oprócz tego mogli skorzystać z Programu Rozwoju Polski Wschodniej, a przedsię-
biorcy, którzy realizowali projekty o charakterze lokalnym lub regionalnym, z RPO 
[Cieślak 2008]. W latach 2007-2013 programy realizowane w ramach polityki spój-
ności pośrednio lub bezpośrednio wspierały wpływ przede wszystkim na tworzenie 
i rozwój MŚP zwłaszcza pod względem przedsiębiorczości, dostępu do finansowa-
nia, badań naukowych i innowacji, transferu technologii, dostępu do technologii 
informacyjnych i komunikacyjnych oraz produkcji przyjaznej dla środowiska. Na 
tego rodzaju wsparcie dla MŚP przeznaczonych było ok. 27 mld euro (7,9% wszyst-
kich środków). Kolejne 28 mld euro (8,1% wszystkich środków) zarezerwowano dla 
innych form wsparcia dużych i małych przedsiębiorstw, głównie na inwestycje pro-
dukcyjne i usługi wsparcia dla biznesu. Analiza danych zawartych w corocznych 
publikacjach PARP o stanie i kierunkach rozwoju MŚP w Polsce pozwala ocenić 
funkcjonowanie tych przedsiębiorstw w okresie 2007-2013, kiedy to realizowano 
założenia polityki spójności. Struktura liczby przedsiębiorstw w Polsce w tym okre-
sie wskazuje na znaczną dominację MŚP, co stanowi prawidłowość w rozwiniętych 
gospodarkach rynkowych. W 2012 r. liczba przedsiębiorstw zarejestrowanych  
w Polsce wyniosła 3 975 334. Razem MŚP w 2012 r. było 3 970 765, co stanowiło 
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99,9% liczby wszystkich przedsiębiorstw zarejestrowanych w systemie REGON. 
Spośród wszystkich przedsiębiorstw zarejestrowanych funkcjonuje ok. 1,78 mln 
podmiotów aktywnych. Polskie MŚP działają przede wszystkim w usługach i han-
dlu (76%), rzadziej zaś w budownictwie (13,4%) i przemyśle (10,6%) [Tarnawa, Za-
dura-Lichota (red.) 2013]. Największa liczba przedsiębiorstw aktywnych znajduje 
się w grupie zatrudniającej do dziewięciu osób. W 2009 r., ze względu na nieko-
rzystną koniunkturę gospodarczą, obserwujemy niewielki spadek liczby zarówno 
zarejestrowanych, jak i aktywnych przedsiębiorstw w stosunku do roku 2008.  
W latach następnych sytuacja ulega poprawie [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 
2013]. Mimo spowolnienia gospodarczego, liczba nowo powstałych przedsiębiorstw 
zwiększyła się w roku 2009 o 18,7% w porównaniu z 2008 r., a w roku 2010 o 15,3% 
w porównaniu z 2009 r. (tab. 1). W 2012 r. liczba nowo powstałych przedsiębiorstw 
była o 26,9% większa niż w roku 2011. Znaczący wzrost odnotowano w grupie 
przedsiębiorstw zatrudniających do dziewięciu pracowników. Jest to efekt poszuki-
wania zatrudnienia przez osoby, które straciły pracę w związku z ograniczaniem 
miejsc pracy w przedsiębiorstwach. Zakładanie własnej firmy było dla nich sposo-
bem na działalność zarobkową. Możliwość pozyskania wsparcia oferowanego  
w ramach polityki spójności m.in. na zakładanie przedsiębiorstw spowodowało 
wzrost zainteresowania własnym biznesem, zwłaszcza wśród młodych ludzi. W ca-
łym badanym okresie tylko w roku 2011 nastąpił spadek liczby nowo powstałych 
przedsiębiorstw w stosunku do roku bezpośrednio poprzedzającego. 

Tabela 1. Liczba przedsiębiorstw nowo powstałych i zlikwidowanych w latach 2007-2012

Wyszczególnienie
Przedsiębiorstwa według klas wielkości

Ogółem 0-9 10-49 50-249 >249
N
2007
Z

314 091

257 060

309 248

253 100

4317

3348

442

490

 84

122
N
2009
Z

402 788

383 440

397 114

377 920

5240

4726

381

612

 53

182
N
2011
Z

408 008

419 397

401 208

412 995

6153

5498

531

734

116

170
N
2012
 Z

517 704

310 872

498 336

303 576

17 179

6527

1762

617

427

152

N – przedsiębiorstwa nowo powstałe, Z – przedsiębiorstwa zlikwidowane

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2012, 2013; PARP 2013].

Jedną z przyczyn takiej sytuacji jest niewątpliwie negatywny wpływ spowolnie-
nia gospodarczego na polskie społeczeństwo, co też daje się zauważyć we wzroście 
przedsiębiorstw likwidowanych (tab. 1). W 2011 r. w stosunku do roku bezpośred-
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nio poprzedzającego nastąpił wzrost liczby przedsiębiorstw likwidowanych w nie-
mal wszystkich grupach. Wyjątek stanowiły przedsiębiorstwa o 10-49 pracujących, 
gdzie powstało więcej przedsiębiorstw niż zostało zlikwidowanych. Wyhamowanie 
gospodarki, spadek koniunktury i załamanie popytu w 2009 r. szczególnie odczuły 
średnie i duże przedsiębiorstwa. Działalność zamykały przedsiębiorstwa z krótkim 
stażem na rynku, bez większego doświadczenia w prowadzeniu działalności go-
spodarczej, przedsiębiorstwa, które nie potrafiły poradzić sobie z trudną sytuacją 
i konkurencją. W 2012 r. nastąpiła znaczna poprawa sytuacji. Był to ostatni rok,  
w którym wsparcie na zakładanie nowych przedsiębiorstw w zasadzie się skończy-
ło. W nowej perspektywie 2014-2020 będzie ono skierowane do przedsiębiorstw, 
które rozwijać się będą w kierunku innowacji i nowych rozwiązań technologicz-
nych. Pomimo spowolnienia gospodarczego, dzięki wsparciu finansowemu z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójności w latach 2007-2013 MŚP funkcjonowały 
bez większych zakłóceń.

Tabela 2. Udział przedsiębiorstw w tworzeniu PKB w latach 2007-2011 

Lata PKB
PKB wytworzony przez przedsiębiorstwa

Pozostałe
Ogółem

Małe i średnie przedsiębiorstwa
>249

Razem 0-9 10-49 50-249
2007 100,00 70,8 47,3 30,4 7,2  9,8 23,5 29,1
2009 100,00 72,3 48,4 30,4 7,9 10,1 23,9 29,3
2010 100,00 71,6 47,6 29,6 7,7 10,4 24,0 28,3
2011 100,00 71,8 47,3 29,4 7,8 10,1 24,5 28,3

Źródło: opracowanie na podstawie: [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2012, 2013; PARP 2013].

W Polsce przedsiębiorstwa generowały w 2011 r. 71,8% PKB. W strukturze 
udziału w PKB przedsiębiorstw MŚP generują co drugą złotówkę (47,3%), w tym 
najmniejsze przedsiębiorstwa blisko co trzecią (29,4%). Udział średnich podmio-
tów jest trzy razy mniejszy (10,1%) niż przedsiębiorstw w grupie do dziewięciu 
pracujących, a małych – prawie cztery razy (7,8%). Dane z tabeli 2 potwierdzają, 
że od 2004 r. następował wzrost udziału w PKB dużych przedsiębiorstw, co należy 
ocenić pozytywnie. W przypadku MŚP ich udział w PKB waha się w zależności od 
koniunktury gospodarczej i trudno wskazać wyraźne tendencje. Podkreślić należy, 
że w badanym okresie pomimo spadku liczby przedsiębiorstw nowo powstałych  
i wzroście likwidowanych sektor MŚP w dalszym ciągu odgrywał znaczącą rolę w 
tworzeniu PKB [Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2013]. W 2011 r., pomimo spadku 
w porównaniu z latami poprzednimi, mikroprzedsiębiorstwa skupiały 38,86% ogó-
łu pracujących, przedsiębiorstwa duże zaś ok. 30%. Wydaje się, że relacje te można 
uznać za prawidłowe, ponieważ mikroprzedsiębiorstwa, w których praca opiera się 
na założycielu przedsiębiorstwa i członkach jego rodziny, stanowią największy od-
setek przedsiębiorstw aktywnie działających na rynku. Sektor MŚP w 2010 r. sku-
piał 69,89% ogółu pracujących w gospodarce narodowej, tj. o 10,67% mniej niż rok 
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wcześniej, co jest efektem spowolnienia gospodarczego 2009 r. i pojawiających się 
w związku z tym trudności w funkcjonowaniu przedsiębiorstw. W 2011 r. nastąpił 
dalszy spadek liczby pracujących w MŚP, gdyż w tym roku liczba likwidowanych 
znacznie przekroczyła liczbę zakładanych w tej grupie przedsiębiorstw, a to niewąt-
pliwie wiąże się z likwidacją miejsc pracy (tab. 1). Podsumowując: można stwier-
dzić, że miejsca pracy tworzone są przede wszystkim przez mikroprzedsiębiorstwa 
oraz przedsiębiorstwa duże. Łącznie tworzą one miejsca pracy dla ponad 69% pra-
cujących ogółem w przedsiębiorstwach.

Tabela 3. Liczba pracujących i nakłady inwestycyjne w latach 2007-2011 

Lata
Pracujący w procentach

Ogółem 0-9 10-49 50-249 >249
2007 100,00 40,06 11,23 18,05 30,66
2008 100,00 39,25 12,59 17,89 30,27
2009 100,00 39,23 12,72 18,61 29,44
2010 100,00 38,37 12,91 18,61 30,11
2011 100,00 38,26 12,85 18,47 30,42

Lata
Nakłady inwestycyjne w procentach

Ogółem 0-9 10-49 50-249 >249
2007 100,00 12,70 10,97 24,09 52,24
2008 100,00 12,68 11,84 21,77 53,71
2009 100,00 15,20 11,42 21,43 51,95
2011 100,00 17,55 11,63 20.95 49,87

Źródło: opracowanie na podstawie: [GUS 2011; Tarnawa, Zadura-Lichota (red.) 2012, 2013; PARP 
2013].

W latach 2007-2008 we wszystkich grupach przedsiębiorstw dynamika nakła-
dów na działalność inwestycyjną przedsiębiorstw w stosunku do 2003 r. wzrasta-
ła. W tym okresie wartość nakładów inwestycyjnych dużych przedsiębiorstw była 
nieznacznie wyższa niż w MŚP ogółem. Szczególnie duża różnica w nakładach 
inwestycyjnych dużych i małych przedsiębiorstw występowała w 2008 r. – 86 mld  
w dużych przedsiębiorstwach (co stanowiło 53,71% ogółu nakładów inwestycyjnych) 
wobec 74 mld w małych i średnich przedsiębiorstwach (46,29% ogółu nakładów in-
westycyjnych) – tabela 3. Od 2009 r. tendencja zaczęła się zmieniać. W tym roku 
zanotowano pierwsze spadki wartości nakładów w stosunku do roku poprzedniego,  
a kolejne zmniejszenia wielkości nakładów na inwestycje odnotowano w 2010 r. Je-
dynie mikroprzedsiębiorstwa i małe przedsiębiorstwa utrzymują trend wzrostu na-
kładów ogółem w stosunku do lat wcześniejszych. Wzrost nakładów inwestycyjnych 
w MŚP w 2010 r. w porównaniu z poprzednim rokiem wyniósł 3% i osiągnął poziom 
ponad 71 mld zł, przy 142 mld zł inwestycji całego sektora przedsiębiorstw, co może 
być wynikiem łatwiejszego dopasowania się do wymogów rynku i niestabilności 
gospodarczej. Wzrost ten spowodowany został głównie zwiększeniem nakładów in-
westycyjnych w mikroprzedsiębiorstwach (o 14%) i w małych przedsiębiorstwach 
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(o 3%) w porównaniu z 2009 r., przy spadku dla dużych (o 5%) i średnich firm  
(o 4%). Należy zauważyć, że w 2010 r. po raz pierwszy od siedmiu lat nakłady in-
westycyjne dużych przedsiębiorstw kształtowały się na poziomie niższym niż MŚP. 
Tendencje te utrzymywały się w roku 2011. Obecnie MŚP przeznaczają podobną 
wartość środków na działalność inwestycyjną co przedsiębiorstwa duże. W 2011 r. 
50,13% nakładów inwestycyjnych było ponoszone przez MŚP i 49,87% przez przed-
siębiorstwa duże. MŚP jako źródło finansowania działalności inwestycyjnej podają 
własne środki. Podobnie jak w poprzednich latach w 2011 r. 2/3 nakładów inwesty-
cyjnych MŚP było finansowane środkami własnymi (65%), blisko 1/6 z kredytów  
i pożyczek krajowych (17%), a 10% stanowiły środki ze źródeł zagranicznych. Po-
zostałe źródła finansowania inwestycji miały niewielkie znaczenie [Tarnawa, Zadu-
ra-Lichota (red.) 2012]. MŚP w dalszym ciągu są bardzo ostrożne w pozyskiwaniu 
finansowania zewnętrznego na działalność inwestycyjną, co w warunkach spowol-
nienia gospodarczego wynika z przezorności i niepewności co do rozwoju sytuacji 
gospodarczej w najbliższych latach. Większość finansuje działalność z własnych 
środków, chociaż można zaobserwować nieznaczny spadek znaczenia finansowania 
własnego w porównaniu z 2005 r., kiedy to było ono bardzo duże. Jednak spadek ten 
nie przekłada się wprost na wzrost udziału kredytów w finansowaniu inwestycji. 
Kredyty i pożyczki krajowe jako źródło finansowania inwestycji utrzymały swoją 
pozycję w całym badanym okresie na niemal niezmienionym poziomie, z niewiel-
kimi spadkami w latach 2005, 2008 i 2010. Wskazywać to może na zmniejszenie 
aktywności inwestycyjnej w okresach spowolnienia gospodarczego, pomimo rosną-
cego wsparcia ze środków publicznych i różnego rodzaju funduszy wspierających 
działalność inwestycyjną małych i średnich przedsiębiorstw. Obecnie ok. 70-80% 
MŚP nie korzysta i nie chce korzystać z zewnętrznego źródła finansowania. Różno-
rodne programy i dotacje na inwestycje, w tym innowacje, są dzisiaj w zasięgu MŚP. 
Problemem nie jest więc dostępność do środków, lecz to, czy dzięki tym środkom 
osiągnięty zostanie cel, jakim jest efektywność inwestycji, które mają generować 
dochody pozwalające na zwrot poniesionych nakładów, rozwój i funkcjonowanie 
przedsiębiorstwa. Bez właściwego popytu na dobra, towary i usługi, które powstają 
dzięki inwestycjom, efekt ten nie zostanie osiągnięty. Niezależnie od tego, czy jest 
to duże, małe czy też średnie przedsiębiorstwo, obecnie jako główną barierę swe-
go rozwoju wskazuje brak popytu wewnętrznego, który jest efektem spowolnienia 
gospodarczego. MŚP chcąc zachować swoją pozycję i konkurencyjność, zwłaszcza 
na rynku europejskim, muszą być wydajne, poprawiać jakość i zwiększać atrak-
cyjność swoich produktów. Muszą podejmować działania innowacyjne, realizować 
przedsięwzięcia rozwojowe. Jeśli nadal mają przyczyniać się do ożywienia polskiej 
gospodarki oraz gospodarki europejskiej, muszą uzyskiwać pomoc w dostępie do 
środków finansowania, zwłaszcza małe przedsiębiorstwa, dla których głównym ob-
szarem działania jest rynek wewnętrzny, a otwieranie się na współpracę z zagranicą 
większości z nich nie jest potrzebne.
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3. Zakończenie

MŚP w latach 2007-2013 funkcjonowały w bardzo niestabilnym i trudnym do prze-
widzenia otoczeniu. W tym okresie otrzymywały duże wsparcie ze strony polityki 
spójności, były przedmiotem zainteresowania ze strony Unii Europejskiej. W Polsce 
polityka spójności stworzyła pol skim przed się bior com wiele moż li wo ści na przy-
spie sze nie dyna micz nego roz woju ich przedsiębiorstw. W latach 2007-2013 wydano 
270,2 mld zł, z czego dofinansowanie Unii Europejskiej wyniosło 191,4 mld zł.  
W tym okresie podpisano blisko 100 tys. umów o dofinansowanie na kwotę  
ok. 400 mld zł. Od początku uruchomienia programów do 27 kwietnia 2012 r. zło-
żono 295,7 tys. poprawnych pod względem formalnym wniosków na całkowitą 
kwotę dofinansowania 599,2 mld zł1. Najwięcej projektów wspierających konkuren-
cyjność przedsiębiorstw ze środków unijnych w latach 2007-2013 dotyczyło MŚP 
(ok. 70% wartości projektów). Dzięki temu wsparciu znacznie wzrosła liczba przed-
siębiorstw w porównaniu z rokiem 2003, wzrósł też udział MŚP w nakładach inwe-
stycyjnych. Wprawdzie w dalszym ciągu duże przedsiębiorstwa mają największy 
udział w poniesionych nakładach inwestycyjnych, ale należy podkreślić, że tempo 
tego udziału, zwłaszcza w porównaniu z rokiem 2009, maleje na korzyść MŚP. 
Szczególne znaczenie miało wsparcie rozwoju mikroprzedsiębiorstw, w których 
liczba pracujących jest większa niż w pozostałych grupach MŚP. Mikroprzedsię-
biorstwa stanowią 95% wszystkich przedsiębiorstw zarejestrowanych w systemie 
REGON. Do końca 2009 r. z funduszy strukturalnych wsparto ponad 13 tys. mi-
kroprzedsiębiorstw [Europejska polityka spójności… 2009].

Polityka spójności na lata 2014-2020 będzie nadal wspierać MŚP. Z budżetu 
polityki spójności na lata 2014-2020 Polska otrzyma 82,5 mld euro. Na podnoszenie 
konkurencyjności sektorów: MŚP, rolnego oraz rybołówstwa i akwakultury prze-
znaczono 5327,4 mln euro [Europejska polityka spójności… 2009]. Wsparcie dla 
MŚP przewidziano również m.in. w zakresie: rozwoju produktów i usług opartych 
na TIK, handlu elektronicznego oraz zwiększania zapotrzebowania na TIK, wspar-
cia inwestycji dotyczących poprawy jakości powietrza dla MŚP, samozatrudnienia, 
przedsiębiorczości, tworzenia nowych miejsc pracy oraz adaptacji pracowników, 
przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian. Pol scy przed się biorcy posiadają co-
raz większą wiedzę na temat wsparcia swojej działalności z pro gra mów unij nych, 
ale więk szość z nich nie zna pro ce dur, któ rych zna jo mość nie zbędna jest do pozy-
ska nia odpo wied niego dofi nan so wa nia. Zbie ra nie doku men ta cji oraz uzu peł nia nie 
wnio sków przy spa rza wielu wąt pli wo ści oraz pytań, cho ciażby co do prze pi sów 
praw nych czy nie zbęd nej doku men ta cji kon kur so wej. Na rynku istnieje wiele firm, 
które specjalizują się w pozy ski wa niu środ ków na cele inwe sty cyjne. Wyko rzy sta-
nie pomocy firmy zewnętrz nej może usku tecz nić uzy ska nie pomocy finan so wej, 

1 Na podstawie informacji podanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju z dnia  
28 kwietnia 2014 r.
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jednakże wiele zależy od kreatywności i przedsiębiorczości samych zainteresowa-
nych [Europejska polityka spójności… 2009].
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DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM-SIZED 
ENTERPRISES DURING THE IMPLEMENTATION  
OF COHESION POLICY IN 2007-2013

Summary: Reinforcing factors of competitiveness of the Polish economy at national and 
regional level, cohesion policy in 2007-2013 aimed at improving the socio-economic and 
business conditions. The implementation of this objective was possible, among others, by 
paying particular attention to the role and importance of SMEs in achieving economic growth 
and employment and improving the competitiveness of the Polish economy. The aim of the 
study is to assess the development of SMEs in Poland, as an effect of the support of the 
cohesion policy in 2007-2013. 
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