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1. Wstęp

Dyskusja nad kierunkami rozwoju regionów wiąże się bezpośrednio z prowadzoną 
w Unii Europejskiej (UE) polityką spójności. W ogólnym ujęciu polega ona na 
wspieraniu wszechstronnego i harmonijnego rozwoju całej struktury, a zwłaszcza 
na zmniejszaniu różnic w poziomie rozwoju między najlepiej i najsłabiej rozwinię-
tymi regionami europejskimi [Kudełko 2013; Heffner, Gibas 2012]. W nowej per-
spektywie budżetowej polityka spójności jest kontynuowana, jednak liczne doku-
menty precyzujące osiąganie celów strategii Europa 2020 „spychają” jej kontekst 
konwergencyjny na dalszy plan, wyznaczając nowe zadania w rozwoju regionalnym 
(m.in. wzmacnianie konkurencyjności regionów i mechanizmów konkurencji) i na-
dając im wyraźne, terytorialne ukierunkowanie (m.in. polityka wobec obszarów 
wiejskich i polityka miejska) [McCann, Ortega-Argilés 2013]. 

Polityka spójności, której beneficjentami są głównie regiony peryferyjne i mię-
dzymetropolitalne, jest zastępowana propozycjami pośredniej redystrybucji czyn-
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ników rozwoju poprzez zlokalizowane zewnętrznie metropolie (dyfuzja) [Wishlade 
2008]. Koncepcja policentrycznej struktury osadnictwa wywodzi się z badań em-
pirycznych przeprowadzonych w okresie międzywojennym (lata 30. XX wieku). 
Sformułowana wówczas teoria miejsc centralnych [Christaller 1933] wyjaśniała 
hierarchiczny charakter struktury systemów osadniczych poprzez wielkość obsza-
rów oddziaływania różnych dóbr i usług lub obszarów rynkowych różnej wielkości 
[Lösch 1944]. W latach 50. XX wieku zaproponowano [Perroux 1955; Myrdal 1957] 
zupełnie odmienny punkt widzenia – teorie polaryzacyjne podkreślały rosnące zna-
czenie rynkowych korzyści skali, skutkujących coraz większą koncentracją działal-
ności, ale tylko w nielicznych, największych miastach. Oba podejścia zostały zin-
tegrowane w koncepcji tzw. nowej geografii ekonomicznej [Fujita i in. 2001], gdzie 
różne układy związane z korzyściami skali i efektami przestrzennej integracji kosz-
tów prowadzą do powstawania odmiennych przestrzennie systemów konsumpcji  
i produkcji. Istotnym wkładem takiego podejścia jest wniosek, że ważne są nie tyl-
ko powiązania typu hierarchicznego, ale również horyzontalne pomiędzy miastami  
o uzupełniających się specjalizacjach gospodarczych (por. np.: [Idczak 2013; Heff-
ner 2011; Korenik, Zakrzewska-Półtorak 2011]).

Ujęcia teoretyczne prowadzą do wniosku, że obszary o różnym poziomie roz-
woju rozwijają się żywiołowo, a jednym z głównych celów polityki jest zmniejsza-
nie tych różnic. Celem opracowania jest identyfikacja obszarów, które wymaga-
ją odmiennych podejść w ramach szeroko rozumianej polityki spójności. Chodzi  
o wskazanie regionów z silnymi wewnętrznymi powiązaniami funkcjonalnymi (re-
giony metropolitalne) oraz tych, których centra oddziałują słabiej (np. regiony mię-
dzymetropolitalne, peryferyjne). Podjęto też próbę określenia spójności regionów 
administracyjnych (województwa) z wyznaczonymi obszarami funkcjonalnymi 
oraz wskazania stref słabo powiązanych z formalnymi centrami regionów. 

2. Miejskie obszary funkcjonalne

Z szeroko rozumianą polityką spójności wiąże się wspieranie trendów policentrycz-
nych, które łączą rozwój z większą liczbą ośrodków o zróżnicowanych funkcjach 
typu metropolitalnego [Baudelle 2007; Parr 2008; Conesa 2012; Veneri, Burgalassi 
2012; Dijkstra i in. 2013; Šišinački, Bačić 2014]. Współcześnie akcentuje się strate-
gie rozwoju policentrycznego nawiązujące do potencjałów ośrodków miejskich i ich 
obszarów funkcjonalnych [Davoudi, Wishardt 2005] lub na podejściach typu „szu-
kaj zwycięzców” (a search for winners) [Antikainen, Vartiainen 2005]. Wszystkie 
koncepcje tego typu zawierają zarówno elementy spójności, jak i konkurencyjności, 
a nacisk przesunął się z ujęć strefowych do ujęć opartych na węzłach i centrach oraz 
ze wsparcia dla regionów słabiej rozwiniętych do rozwiązań preferujących tzw. mo-
tory gospodarki [Waterhout i in. 2005; Partridge i in. 2009].

W polityce europejskiej są to metropolie, rozumiane jako zwarte obszary 
składające się z miasta centralnego i strefy podmiejskiej, z ludnością co najmniej  
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200 tys. osób (Functional Urban Area – FUA). Dodatkowo taki układ musi charak-
teryzować się znaczną siłą powiązań wewnętrznych (m.in. [Aumayr 2007]). Ofi-
cjalne dokumenty europejskie wskazują w Polsce 5 metropolii (MEGA), 14 FUA  
o znaczeniu międzynarodowym i 29 FUA o znaczeniu regionalnym, co łącznie daje 
48 funkcjonalnie ważnych obszarów miejskich [Heffner, Gibas 2013]. 

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 [Krajowa Strategia… 
2010] wskazano 18 ośrodków wojewódzkich1, uznając ich znaczenie i wagę dla roz-
woju regionów. Nawiązano w ten sposób do Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju 2030 [Koncepcja Przestrzennego… 2012], gdzie ich układ ma cha-
rakter hierarchiczny (wyróżniono Warszawę – wyraźna dominacja w kategoriach 
krajowych, ponadto 11 ośrodków metropolitalnych: Kraków, Wrocław, Katowice, 
Łódź, Gdańsk, Poznań, Szczecin, Bydgoszcz-Toruń, Lublin, Rzeszów i Białystok, 
oraz pozostałe ośrodki regionalne: Opole, Zielona Góra-Gorzów Wielkopolski, 
Kielce, Olsztyn). 

Wychodząc z definicji miejskiego obszaru funkcjonalnego [Koncepcja Prze-
strzennego… 2012], wypracowano uszczegółowioną definicję obszaru funkcjonal-
nego ośrodka wojewódzkiego, jako spójnej – pod względem przestrzennym – strefy 
oddziaływania miasta, charakteryzującej się istnieniem powiązań funkcjonalnych 
oraz zaawansowaniem procesów urbanizacyjnych, wyróżniającej się z otoczenia i 
upodabniającej się pod pewnymi względami do głównego miasta [Kryteria deli-
mitacji… 2013]. Do obszarów metropolitalnych zaliczono te obszary funkcjonalne 
ośrodków wojewódzkich, w których m.in. zamieszkuje powyżej 300 tys. miesz-
kańców, zatrudnienie w sektorze usług rynkowych wynosi powyżej 40 tys. osób, 
występuje współpraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie Ramo-
wym UE oraz jest zlokalizowany port lotniczy obsługujący ruch pasażerski. Ob-
szary funkcjonalne, które nie spełniają tych kryteriów, zaliczane są do ośrodków  
o znaczeniu krajowym. Obszary funkcjonalne tych ostatnich ośrodków tworzone są 
wokół miast o populacji między 100 a 300 tys. mieszkańców, które nie pełnią funk-
cji ośrodka wojewódzkiego, ale posiadają znaczny potencjał i mają duże znaczenie 
dla rozwoju kraju. Są to miasta koncentrujące niektóre funkcje metropolitalne, jed-
nak o skali oddziaływania przeważnie regionalnej. Obszary funkcjonalne ośrodków 
subregionalnych obejmują gminy w bezpośrednim sąsiedztwie miast o populacji 
pomiędzy 50 a 100 tys. mieszkańców (zostały one wskazane przez samorząd wo-
jewódzki). Miasta te odgrywają znaczącą rolę jako ośrodki koncentrujące funkcje 
gospodarcze i społeczne, są miejscem dostarczania usług publicznych istotnych dla 
ich mieszkańców i ludności otaczających je obszarów wiejskich. Uzupełniają one 
ofertę miast wojewódzkich i regionalnych. 

1 W dwóch województwach funkcje stołeczne spełniają po dwa ośrodki: województwo kujawsko-
-pomorskie – Bydgoszcz i Toruń, województwo lubuskie – Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski.
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3. Uwarunkowania metodologiczne i wyniki przeprowadzonej 
delimitacji 

Aby zidentyfikować regiony o silnych wewnętrznych powiązaniach funkcjonalnych 
(regiony metropolitalne) oraz wyznaczyć regiony centrów oddziałujących słabiej 
(regiony międzymetropolitalne), starano się określić poziom spójności regionów ad-
ministracyjnych (województwa) z wyznaczonymi obszarami funkcjonalnymi. Wy-
znaczono także zasięg stref peryferyjnych, cechujących się słabymi powiązaniami z 
formalnymi centrami regionów. Podstawą delimitacji było kryterium funkcjonalne 
(chodziło o wyznaczenie obszaru powiązanego z miastem regionalnym różnymi za-
leżnościami, m.in.: w zakresie rynku pracy, edukacji, zdrowia, ochrony środowiska, 
transportu, usług)2. 

Badanie oparto na 29 zmiennych3 opisujących 5 wymiarów powiązań funkcjo-
nalnych z regionalnymi centrami: ludność i ruch ludności (5 zmiennych), kultura 
i sztuka, sport i rekreacja (4 zmienne), nauka, szkolnictwo wyższe (6 zmiennych), 
przedsiębiorstwa i rynek pracy (7 zmiennych) i warunki życia4 (8 zmiennych)5. Wagi 
wskaźników skonstruowano z wykorzystaniem tzw. I prawa geografii w odniesie-
niu do 18 ośrodków regionalnych – co oznacza, że im dana gmina była bliżej takiego 
ośrodka, tym była do niego bardziej podobna (teoretycznie). Grupowania obiek-
tów podobnych dokonano metodą k-średnich (K-Means)6, co w rezultacie dało sześć 
grup taksonomicznych7. Elipsy oddziaływań ponadlokalnych, subregionalnych  
(rys. 1 – kolor żółty zakreskowany na czarno) i ponadregionalnych wyznaczono na 
podstawie grafów odpowiednich oddziaływań wyznaczonych według miary zróż-
nicowania obiektów stosowanej w metodzie k-średnich8 (por. rys. 1). Granice od-

2 Badanie przeprowadzono dla wszystkich miast wojewódzkich (18) z wykorzystaniem danych  
o 2478 gminach. Dane (z nielicznymi wyjątkami) prezentowały stan na koniec 2010 r.

3 Por. załącznik 1. Uzasadnienia wyboru zmiennych dokonano w pracy: [Heffner i Gibas 2013].
4 Zmienne z zakresu warunków życia dobrano w taki sposób, by możliwie dobrze odzwierciedla-

ły jakość życia.
5 Ze względu na brak adekwatnych do celu obliczeń danych trzy wskaźniki uśredniono do po-

wierzchni powiatu, a cztery do obszaru podregionu. Niestety, osłabia to wartość wnioskodawczą otrzy-
manych wyników badania.

6 Procedura rozpoczyna się od wylosowania centroidów (reguła random seed) i przypisania każ-
dego piksela rastra do klastra, którego centroid jest mu najbliższy. Następnie wyliczany jest punkt jego 
ciężkości, który staje się nowym centroidem, i proces przypisywania rozpoczyna się na nowo [Eastman 
2001; Pietrzykowski, Kobus 2006].

7 Algorytm jest silnie uzależniony od wstępnej oceny liczby grup, jednak jego zaletą jest moż-
liwość redukowania zbyt małych klastrów. W przypadku tego badania zdecydowano, by liczbę grup 
wstępnie wyznaczyć jako sześć. Takie ustawienie podyktowane było chęcią zbilansowania dokładności 
informacji oraz czytelności mapy.

8 Graf oddziaływań ponadlokalnych wykreślany był od gminy o danej wartości miary zróżnico-
wania do sąsiedniej gminy, gdzie wartość ta była najwyższa. Jeżeli w sąsiedztwie nie było wartości 
wyższych, gmina ta stawała się centrum oddziaływań ponadlokalnych (jej zakres zobrazowano, wykre-
ślając elipsę oddziaływań ponadlokalnych). Grafy i centra oddziaływań ponadlokalnych i ponadregio-
nalnych wyznaczano analogicznie.
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Legenda9: (1) metropolie, (2) gminy z cechami metropolii (miasta), (3) gminy będące w zasięgu 
bezpośredniego oddziaływania metropolii lub gmin mających cechy metropolii, (4) gminy będące w 
zasięgu pośredniego oddziaływania metropolii lub gmin mających cechy metropolii (bliskie peryferia),  
(5) obszary bezpośredniego oddziaływania ośrodków subregionalnych (peryferia), (6) obszary pośrednie-
go oddziaływania ośrodków subregionalnych (peryferia głębokie); kolor niebieski – administracyjne gra-
nice województw, kolor żółty czarno zakreskowany – elipsy oddziaływań subregionalnych (wyznaczone 
na podstawie grafów oddziaływań ponadlokalnych według miary zróżnicowania obiektów stosowanej w 
metodzie k-średnich).

Rys. 1. Intensywność oddziaływania funkcji metropolitalnych oraz elipsy oddziaływań subregional-
nych. Pomiar dla wagi równej uśrednionej odległości od 18 wybranych ośrodków regionalnych

Źródło: opracowanie własne.

działywań ponadregionalnych (rys. 2 – linie koloru czarnego) wyznaczono według 
granic gmin, które oddzielały ciążenia do innych ośrodków ponadregionalnych.

Na poziomie subregionalnym ujawnia się inny niż w przypadku uwzględniania 
tylko powiązań demograficznych obraz oddziaływań (por. rys. 1). Wydaje się, że 

9 Legenda ta odnosi się do wszystkich zaprezentowanych map, chyba że zaznaczono inaczej.
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w proponowanym ujęciu zasięg oddziaływania ośrodka regionalnego jest odwrot-
nie proporcjonalny do stopnia zainwestowania otaczającej go przestrzeni. Większe 
elipsy oddziaływania mają np.: Wrocław, Gdańsk, Szczecin, mniejsze np.: Łódź, 
Katowice czy Warszawa – tak postawiona teza wymaga jednak dodatkowego spraw-
dzenia. 

Legenda: czarne linie – granice oddziaływań ponadregionalnych, pozostałe oznaczenia zgodne  
z poprzednimi.

Rys. 2. Intensywność oddziaływania funkcji metropolitalnych oraz strefy oddziaływań  
ponadregionalnych. Pomiar dla wagi równej uśrednionej odległości od 18 ośrodków regionalnych 
(stolic województw) 

Źródło: opracowanie własne.

Można wykazać, że na poziomie ponadregionalnym w Polsce kształtuje się 
dziesięć wyraźnie oddzielonych obszarów funkcjonalnych (por. rys. 2) o układzie 
innym niż przedstawiany w analizach wykonanych do celów kształtowania polity-
ki rozwoju (por. [Krajowa Strategia… 2010; Koncepcja Przestrzennego… 2012]). 
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Oznacza to, że rola poszczególnych aglomeracji w kształtowaniu otoczenia regio-
nalnego i ponadregionalnego nie jest rozpoznana w wystarczającym stopniu.

4. Zakończenie

Jednym z głównych wyznaczników obszarów funkcjonalnych delimitowanych w 
celach strategicznych są potencjały demograficzne [Idczak 2013]. Strefy powiązań 
wyznaczone na podstawie analiz wielowymiarowych istotnie odbiegają od tych, 
których wyznaczenie oparto tylko na potencjale demograficznym. Oznacza to, że 
obszary peryferyjne oraz układy powiązań z ośrodkami średniej wielkości również 
mogą mieć zasięgi różniące się od już wyznaczonych. 

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, zasięgi oddziaływań ośrodków regio-
nalnych (w tym metropolii) są lepiej dopasowane w wypadku „stref funkcjonalnych 
powiązań” niż w relacji do rzeczywistych zasięgów regionów (w stosunku do nich 
niejednokrotnie wyraźnie się różnią). Najlepiej dopasowane są obszary funkcjonal-
ne ośrodków regionalnych w południowej Polsce (Wrocław-Opole, Opole-Katowi-
ce, Katowice-Kraków, Kraków-Rzeszów) i centrum (Warszawa-Łódź, Bydgoszcz-
-Toruń). Jednocześnie można zauważyć, że niektóre obszary funkcjonalne ośrodków 
metropolitalnych charakteryzują się szerokimi strefami wewnętrznych peryferii.

Szczególnie zagrożone kumulacją negatywnych efektów koncentracji procesów 
wzrostu są regiony (obszary funkcjonalne) położone między silnymi metropoliami. 
Tak zwane regiony międzymetropolitalne (lubuskie, opolskie, świętokrzyskie, war-
mińsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie) opierając swój rozwój na aglomeracjach 
miejskich średniej wielkości, bez polityki wsparcia zewnętrznego (polityki spój-
ności) nie są w stanie wzmacniać i przyspieszać rozwoju „swoich” regionów wy-
łącznie na podstawie endogenicznych potencjałów. Regiony tego typu coraz silniej 
wiązane są w różnorakie relacje (gospodarcze, instytucjonalne, społeczne i inne) 
z sąsiednimi metropoliami (powiązania makroregionalne): województwa opolskie 
i świętokrzyskie są w sferze oddziaływania obszarów metropolitalnych Katowic  
i Krakowa, kujawsko-pomorskie w zasięgu oddziaływania metropolii poznańskiej, 
lubuskie podlega zaś silnemu wpływowi ze strony metropolii wrocławskiej oraz 
szczecińskiej.

W perspektywie finansowej UE 2014-2020 znaczenia nabiera polityka rozwoju 
obszarów miejskich, w tym szczególnie centrów regionalnych o cechach metropolii 
– generujących innowacje oraz transferujących efekty rozwoju. Tym samym na-
wet jeżeli polityka rozwoju nakierowana jest na regiony lub obszary peryferyjne, 
to znajduje się pod ciągłą presją inicjatyw włączających je w układy oddziaływania 
metropolii. Polityka społeczno-gospodarcza i polityka przestrzenna nastawiona na 
wyraźne wspieranie rozwoju średnich miast hamują proces polaryzacji i sprzyjają 
rozwojowi policentrycznemu (m.in. [Heffner, Gibas 2012; Churski, Hauke 2012]), 
umożliwiają również kształtowanie sieci zrównoważonych pod względem społecz-
no-gospodarczym i przestrzennym obszarów funkcjonalnych ośrodków regionalnych.
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EU COHESION POLICY AND FUNCTIONAL AREAS  
OF REGIONAL CENTRES IN POLAND

Summary: The article discussed the issues determining functional urban areas in the context 
of investment in economic development, employment growth and strengthening European 
territorial cooperation. With a similar external support (from the budget of the European 
Union, cohesion policy effects), economically stronger and larger regions had a larger share of 
the benefits resulting from the process of agglomeration and economies of scale than weaker 
ones. The intention of the authors was to: identify areas with strong and poor functional 
relationships with regional centres, define differences between administrative and functional 
areas, as well as indicate the peripheral zones at regional level as potential goals of cohesion 
policy in Poland.

Keywords: cohesion policy, convergence, functional areas, regional centres, delimitation.
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Załącznik 1. Zmienne wybrane do badania poziomu metropolitalności ośrodków wojewódzkich  
w Polsce

Nazwa zmiennej Uzasadnienie wyboru
1 2

Ludność i ruch ludności
W1. Gęstość zaludnienia (S)a im wyższa, tym większe prawdopodobieństwo zachodzenia 

procesów typu metropolitalnego
W2. Ludność zamieszkała według 
stanu na 31 grudnia 2010 r. jako 
procent ludności konkretnego 
województwa (S)

wskaźnik koncentracji potencjału ludnościowego w ujęciu 
regionalnym; im wyższy, tym większe znaczenie ośrodka 
metropolitalnego

W3. Wymeldowania na wieś jako 
procent wymeldowań do innych 
gmin (S)

wskaźnik przepływów dekoncentrujących ośrodek centralny 
i tworzących strefę podmiejską (suburbia); im wyższy, tym 
bardziej zaawansowany proces tworzenia strefy podmiejskiej

W4. Zameldowania jako procent 
ludności zamieszkałej według 
stanu na 31 grudnia 2010 r. (S)

udział napływu do ośrodka metropolitalnego, wskazujący na 
atrakcyjność osadniczą miasta; im wyższy, tym wyższy poziom 
przyciągania nowych mieszkańców

W5. Napływ z zagranicy jako pro-
cent ludności zamieszkałej według 
stanu na 31 grudnia (S)

wskazuje na atrakcyjność miasta w relacji do ośrodków zagra-
nicznych; im wyższy, tym większa siła przyciągająca

Kultura i sztuka, sport i rekreacja
W6. Średnia liczba uczestników 
imprez organizowanych w instytu-
cjach kultury (muzycznych  
i teatralnych) (S)

wskaźnik atrakcyjności potencjału kulturalnego miasta; im 
wyższy, tym większa atrakcyjność środowiska kreatywnego  
w ośrodku

W7. Wydatki z budżetów gmin na 
kulturę i ochronę dziedzictwa naro-
dowego jako procent wydatków  
z budżetów gmin ogółem (S)

wskaźnik determinacji lokalnych samorządów do tworzenia 
środowiska kultury i uatrakcyjniania obiektów i przestrzeni kul-
turowych; im wyższy, tym większe zaangażowanie w tworzenie 
stref kultury w obszarach metropolitalnych

W8. Kluby sportowe łącznie z 
klubami wyznaniowymi i UKS na 
10 000 mieszkańców (S)

wskaźnik zorganizowanej aktywności sportowej mieszkańców; 
im wyższy, tym większe znaczenie sportu dla funkcjonowania 
struktury metropolitalnej

W9. Wydatki na kulturę fizyczną  
i sport jako procent wydatków  
z budżetów gmin ogółem (S)

wskaźnik charakteryzujący aktywność samorządów lokalnych 
w tworzeniu nowoczesnego społeczeństwa; im wyższy, tym 
większe znaczenie w rozwoju miejskim
Nauka, szkolnictwo wyższe

W10. Studenci w przeliczeniu na 
1000 mieszkańców podregionu (S)

wskaźnik charakteryzujący atrakcyjność ośrodków akademic-
kich zlokalizowanych w centrach miejskich; im wyższy, tym 
wyższy potencjał przyciągania studiujących

W11. Liczba osób z tytułem 
naukowym na 1000 mieszkańców 
województwa (S)

wskaźnik charakteryzujący potencjał naukowy regionalnego 
centrum; im wyższy, tym większy potencjał i silniejsze oddzia-
ływanie metropolii

W12. Absolwenci szkół wyższych 
przypadający na publiczną szkołę 
wyższą (S)

wskaźnik potencjału związanego z tworzeniem kapitału ludz-
kiego; im wyższy, tym większe oddziaływanie
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W13. Obiekty z zapleczem 
konferencyjnym jako procent 
wszystkich obiektów zbiorowego 
zakwaterowania (S)

wskaźnik charakteryzujący możliwości organizowania przed-
sięwzięć biznesowych, szkoleniowych, naukowo-innowa-
cyjnych, aktywizacyjnych i innych; im wyższy, tym większe 
możliwości

W14. Odsetek jednostek zareje-
strowanych w sekcji M – Edukacja 
(S) według stanu na 2009 r.

charakterystyka wskazująca na edukacyjny potencjał ośrodka; 
im wyższy, tym większe znaczenie tej działalności i poważniej-
sze możliwości sieciowania i współpracy naukowej

W15. Odsetek bezrobotnych z wy-
kształceniem wyższym w układzie 
powiatów (D)

wskaźnik określający słabość funkcji naukowo-badawczych 
ośrodka; im wyższy, tym mniejszy potencjał

Przedsiębiorstwa i rynek pracy
W16. Nakłady inwestycyjne w 
przedsiębiorstwach na 1 mieszkań-
ca powiatu (S)

wskaźnik aktywności inwestycyjnej wskazujący na rozwojowy 
charakter firm w regionie; im wyższy, tym większa aktywność 
prorozwojowa przedsiębiorców

W17. Przyjeżdżający do pracy 
przypadający na osobę wyjeżdża-
jącą do pracy (S)

wskaźnik atrakcyjności lokalnych rynków pracy; im wyższy, 
tym większa siła przyciągania pracowników

W18. Pracujący ogółem jako 
procent ludności w wieku produk-
cyjnym (S)

charakterystyka aktywności zawodowej mieszkańców; im wyż-
szy wskaźnik, tym większy potencjał ludzki ośrodka

W19. Udział bezrobotnych zareje-
strowanych w liczbie ludności w 
wieku produkcyjnym (D)

cecha, która charakteryzuje nierównowagę na lokalnych ryn-
kach pracy; im wyższy poziom bezrobocia, tym gorsza sytuacja 
rozwojowa jednostki

W20. Udział pracujących w sek-
cjach J, K (Informacja i komunika-
cja, Działalność finansowa i ubez-
pieczeniowa) w liczbie pracujących 
ogółem w powiatach (S)

wskaźnik aktywności w usługach wyższego rzędu; im wyższy 
wskaźnik, tym większy potencjał ludzki ośrodka

W21. Udział przedsiębiorstw na 
liście „Diamenty miesięcznika 
Forbes” w roku 2012 w stosunku 
do wszystkich firm zarejestrowa-
nych w systemie REGON (S)

wskaźnik atrakcyjności lokalizacyjnej ośrodka metropolitalnego; 
im wyższy, tym większa atrakcyjność

Warunki życia
W22. Lekarze (według personelu 
pracującego) w przeliczeniu na 
łóżko w szpitalach ogólnych (S)

wskaźnik jakości usług sektora usług wyższego rzędu; im wyż-
szy, tym wyższy poziom świadczenia usług z zakresu ochrony 
zdrowia

W23. Korzystający z instalacji 
gazowej jako procent ogółu lud-
ności (S)

indeks wyposażenia infrastrukturalnego świadczący o poziomie 
i zakresie typowych usług miejskich; im wyższy wskaźnik, tym 
lepiej wyposażone gminy

W24. Tereny zieleni w gestii 
samorządów gmin jako procent 
powierzchni ogółem (S)

wskaźnik jakości życia; im wyższy, tym większe możliwości 
tworzenia nowych struktur społecznych

W25. Produkt krajowy brutto  
(w cenach bieżących) na 1 miesz-
kańca, Polska=100 (S)

wskaźnik zamożności mieszkańców; im wyższy, tym wyższy 
poziom życia mieszkańców
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W26. Obiekty handlu wielkopo-
wierzchniowego w przeliczeniu na 
km2 powierzchni (S)

wskaźnik koncentracji handlu detalicznego; im wyższy, tym 
większe nagromadzenie obiektów handlowych, a to oznacza 
większą dostępność i teoretycznie lepsze warunki życia miesz-
kańców

W27. Indeks przyrostu mieszkań 
(za lata 2000-2010) (S)

wskaźnik poprawy jakości życia; im wyższy, tym większa 
atrakcyjność potencjału ośrodka miejskiego

W28. Wydatki budżetów gmin w 
przeliczeniu na mieszkańca (S)

wskaźnik zamożności ośrodka; im wyższy, tym wyższy poziom 
życia mieszkańców

W29. Zanieczyszczenie powietrza 
w t/r na mieszkańca (D)

wskaźnik charakteryzujący obniżenie jakości życia w ośrodku; 
im wyższy poziom zanieczyszczeń, tym gorsza sytuacja

a W nawiasach podano, czy zmienna jest stymulantą (S), czy destymulantą (D).

Źródło: opracowanie własne.


