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REGIONALNE ZRÓŻNICOWANIE  
ZMIAN ZATRUDNIENIA W POLSCE  
W OKRESIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono wyniki badań zmian zatrudnienia w układzie 
regionalnych rynków pracy w okresie po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Okres badań 
podzielono na dwa podokresy różniące się tempem wzrostu gospodarczego: lata 2004-2008 z 
wysokim tempem wzrostu oraz lata 2009-2012 ze spowolnieniem gospodarczym. Przedmio-
tem analizy były wielkości bezwzględne i struktury pracujących, a źródło informacji staty-
stycznych stanowiły dane z reprezentacyjnego Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności 
(BAEL). Korzystnym zmianom na regionalnych rynkach pracy w Polsce sprzyjała wysoka 
koniunktura gospodarcza w pierwszych latach po akcesji do Unii Europejskiej, metropoli-
talny charakter i wysoki poziom urbanizacji regionów oraz specyficzne cechy ich struktur 
funkcjonalnych i położenia na obszarze kraju. 
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1. Wstęp

Jednym z głównych celów polityki spójności realizowanej w Unii Europejskiej jest 
zmniejszenie różnic poziomu rozwoju w skali regionalnej. Blisko dziesięcioletni 
okres obecności Polski w strukturach Unii Europejskiej zaowocował wieloma zmia-
nami, zarówno w gospodarce, jak w sferze społecznej i instytucjonalnej. Wyniki 
badań skuteczności polityki spójności dla procesów konwergencji regionalnej wska-
zują wprawdzie na zmniejszenie dystansu rozwojowego polskich regionów wzglę-
dem regionów z innych krajów europejskich, ale temu procesowi towarzyszy zwięk-
szenie różnic regionalnych w kraju [Dziemianowicz i in. 2009; Churski 2013]. 
Przejawiają się one zarówno w podziale na szybciej rozwijające się województwa 
zachodnie i centralne w porównaniu do wschodnich, jak również na silniejsze roz-
wojowo regiony metropolitalne (z dużymi aglomeracjami) oraz słabsze regiony mię-
dzymetropolitalne (bez metropolii) i peryferyjne [Gorzelak 2009; Heffner 2011].  
W niniejszym opracowaniu skoncentrowano uwagę na obszarze rynku pracy jako 
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ważnym wymiarze społeczno-gospodarczego rozwoju regionu. Celem przeprowa-
dzonych badań była identyfikacja regionalnego zróżnicowania zmian zatrudnienia 
w Polsce w latach 2004-2012 na tle ich społeczno-ekonomicznych uwarunkowań.  
W analizie uwzględniono dwa podokresy różniące się tempem wzrostu gospodar-
czego: lata 2004-2008 z wysokim tempem wzrostu oraz lata 2009-20121 ze spowol-
nieniem gospodarczym. Na końcowy efekt całej dekady integracji europejskiej zło-
żyły się bowiem dwa przeciwstawne kierunki zmian sytuacji społeczno-gospodarczej 
w Polsce i innych krajach unijnych. Podstawowe źródło informacji statystycznych 
stanowiły dane pochodzące z reprezentacyjnego Badania Aktywności Ekonomicz-
nej Ludności (BAEL) prowadzonego przez GUS, dotyczące wielkości bezwzględ-
nych i struktury pracujących2. 

2. Typologia regionalnych rynków pracy według sektorowej 
struktury pracujących

Struktura pracujących według sektorów ekonomicznych, jako względnie stała cecha 
układu regionalnego, stanowi dobry punkt odniesienia dla analizy rynku pracy. Po-
działu regionów według typów struktur sektorowych dokonano dla granicznych lat 
obydwu podokresów: 2004, 2008 i 2012, przy wykorzystaniu metody trzech śred-
nich Nowaka [1990]. Grupowanie województw przeprowadzono odrębnie dla 
wszystkich trzech sektorów: rolniczego, przemysłowego i usługowego3, a następnie 
połączono uzyskane wyniki, uwzględniając przynależność do klas powyżej lub po-
niżej pierwszej średniej dla poszczególnych sektorów4. 

W klasyfikacji województw według odsetka pracujących w poszczególnych 
sektorach wydzielono po cztery klasy o zróżnicowanej i zmiennej w czasie liczbie 
jednostek terytorialnych, a w sektorze rolniczym dodatkowo klasę piątą (specjalną), 
z powodu bardzo wysokiego zróżnicowania poziomu zatrudnienia w tym sekto-
rze w porównaniu do dwu pozostałych sektorów: przemysłowego i usługowego5. 
W roku wyjściowym (2004) minimalny odsetek pracujących w sektorze rolniczym 
wynosił bowiem 4,5% (region śląski), a maksymalny 36,5% (region lubelski), pod-
czas gdy w sektorze przemysłowym odpowiednio 20,0% (mazowiecki) i 38,8% (ślą-
ski), w sektorze usługowym zaś 43,0% (podlaski) i 62,7% (mazowiecki). Obrazem 

1 Górną granicę okresu badań przyjęto zgodnie z dostępnością danych GUS pochodzących z ba-
dania BAEL.

2 Definicja pracujących na stronie GUS: www.stat.gov.pl (pojęcia stosowane w badaniach staty-
styki publicznej).

3 Do sektora rolnego zaliczono sekcje A i B, do przemysłowego sekcje C, D, E i F, a do usługo-
wego pozostałe sekcje gospodarki narodowej według Polskiej Klasyfikacji Działalności.

4 Taką metodę grupowania regionów zastosowano w badaniu sektorowej struktury pracujących  
w Polsce w latach 2008-2011 (zob. [Hasińska 2013]).

5 Rozpiętość odsetka pracujących w badanym okresie w sektorze rolniczym była kilkakrotnie 
wyższa niż w sektorze przemysłowym i sektorze usługowym.
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tego zróżnicowania jest wydzielenie w 2004 r. pięciu typów regionów: pięć rolni-
czych, cztery przemysłowe, dwa usługowe, cztery przemysłowo-usługowe i jeden 
usługowo-przemysłowy (tab. 1).

Tabela 1. Typologia regionów według sektorowej struktury pracujących w 2004, 2008 i 2012 r.

Region
Klasa R, 

P, U Typ regionu Klasa R, 
P, U Typ regionu Klasa R, 

P, U Typ regionu

2004 2008 2012
dolnośląski 4, 2, 2 przemysłowo-

-usługowy
4, 1, 2 przemysłowo-

-usługowy
4, 1, 2 przemysłowo-

-usługowy
kujawsko- 
-pomorski

3, 1, 3 przemysłowy 2, 2, 3 rolniczo-prze-
mysłowy

2, 3, 3 rolniczy

lubelski 1, 4, 4 rolniczy 1, 4, 4 rolniczy 1, 4, 4 rolniczy 
lubuski 4, 2, 2 przemysłowo-

-usługowy
4, 1, 2 przemysłowo-

-usługowy
4, 2, 2 przemysłowo-

-usługowy
łódzki 3, 2, 3 przemysłowy 2, 2, 3 rolniczo-prze-

mysłowy
3, 2, 3 przemysłowy

małopolski 2, 3, 3 rolniczy 3, 3, 2 usługowy 3, 2, 2 przemysłowo-
-usługowy

mazowiecki 3, 4, 1 usługowy 3, 4, 1 usługowy 3, 4, 1 usługowy
opolski 3, 2, 3 przemysłowy 3, 1, 3 przemysłowy 3, 1, 4 przemysłowy
podkarpacki 2, 3, 4 rolniczy 2, 3, 4 rolniczy 2, 3, 4 rolniczy
podlaski 1, 4, 4 rolniczy 1, 4, 3 rolniczy 1, 4, 3 rolniczy
pomorski 4, 2, 1 usługowo-prze-

mysłowy
4, 2, 1 usługowo-prze-

mysłowy
4, 3, 1 usługowy

śląski 5, 1, 2 przemysłowo-
-usługowy

5, 1, 1 przemysłowo-
-usługowy

5, 1, 2 przemysłowo-
-usługowy

świętokrzyski 2, 4, 4 rolniczy 1, 3, 4 rolniczy 1, 3, 4 rolniczy
warmińsko- 
-mazurski

3, 2, 2 przemysłowo-
-usługowy

3, 2, 2 przemysłowo-
-usługowy

3, 2, 2 przemysłowo-
-usługowy

wielkopolski 3, 1, 3 przemysłowy 3, 1, 4 przemysłowy 3, 1, 3 przemysłowy
zachodniopomor-
ski

4, 3, 1 usługowy 4, 3, 1 usługowy 4, 3, 1 usługowy

Objaśnienia: R – sektor rolniczy, P – sektor przemysłowy, U – sektor usługowy.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych z www.stat.gov.pl.

Rolniczy typ struktury sektorowej pracujących cechował regiony z tradycyjnym 
rolnictwem i dużym rozdrobnieniem agrarnym: lubelski, podkarpacki, podlaski, 
małopolski i świętokrzyski, typ przemysłowy stanowiły cztery regiony: kujawsko-
-pomorski, łódzki, opolski i wielkopolski, a usługowy dwa regiony: mazowiecki  
i zachodniopomorski. Pozostałe regiony reprezentowały dwa typy mieszane, w tym 
typ przemysłowo-usługowy: region dolnośląski, lubuski, śląski i warmińsko-ma-
zurski, a usługowo-przemysłowy: pomorski. Powyższy układ struktur funkcjonal-
no-przestrzennych ma swoje źródło w przeszłości sięgającej podziału na Polskę A 
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i B, następnie okresu międzywojennego i powojennego (inwestycje przemysłowe  
i infrastrukturalne, przekształcenia własnościowe w rolnictwie) aż po transformację 
systemową (deindustrializacja w warunkach recesji gospodarczej z początku lat 90. 
XX wieku, likwidacja PGR-ów i powstawanie na tych terenach wielkoobszarowych 
gospodarstw prywatnych, ożywienie gospodarcze w latach 1994-1997, a następnie 
obniżenie tempa wzrostu gospodarczego w latach 1999-2003). W analizowanym 
układzie w 2004 r. występowała koncentracja trzech typów regionów: rolniczego 
(pięć jednostek), przemysłowego i przemysłowo-usługowego (po cztery jednostki), 
a uzupełniały ją dwa regiony usługowe i jeden region usługowo-przemysłowy. W la-
tach 2004-2012 układ ten wykazywał niewielkie zmiany, gdyż wyjściowy typ funk-
cjonalny na koniec okresu zachowało aż ponad 3/4 regionów: dolnośląski, lubelski, 
lubuski, łódzki, mazowiecki, opolski, podkarpacki, podlaski, śląski, świętokrzyski, 
warmińsko-mazurski, wielkopolski i zachodniopomorski. Przekształcenie struktu-
ry funkcjonalnej w całym okresie badawczym nastąpiło tylko w trzech regionach: 
kujawsko-pomorskim, małopolskim i pomorskim. Takie przekształcenia dotyczy-
ły podobnej liczby regionów w obydwu przedziałach czasowych: trzech w latach 
2004-2008 (kujawsko-pomorski, łódzki i małopolski) oraz czterech w latach 2008-
-2012 (kujawsko-pomorski, łódzki, małopolski i pomorski). Jednak w przeciwień-
stwie do pierwszych lat po akcesji Polski do UE, gdy zwiększyła się liczba typów 
struktur funkcjonalnych, w okresie spowolnienia gospodarczego układ ten uległ 
znacznemu uproszczeniu do czterech: rolniczego (pięć jednostek terytorialnych), 
przemysłowego i usługowego (po trzy jednostki) oraz przemysłowo-usługowego 
(pięć jednostek). W porównaniu do roku wyjściowego na koniec badanego okresu 
struktura funkcjonalna nieznacznie przesunęła się w kierunku typów usługowego i 
przemysłowo-usługowego kosztem przemysłowego. 

3. Zmiany poziomu zatrudnienia w wymiarze ogólnym  
i sektorowym

Okres bezpośrednio poprzedzający akcesję Polski do UE (1999-2003) na krajowym 
rynku pracy zapisał się spadkiem zatrudnienia i wzrostem bezrobocia w warunkach 
obniżenia wzrostu gospodarczego i nakładów inwestycyjnych6. Natomiast pierwsze 
pięciolecie obecności Polski w UE przyniosło wyraźne efekty gospodarcze7 i za-
trudnieniowe w skali krajowej i regionalnej. Ogólna liczba pracujących w Polsce 
zwiększyła się o 14,5%, a w układzie regionalnym w przedziale od 3,3% do 26,2%, 
z wyjątkiem województwa kujawsko-pomorskiego (spadek o 4,2%), natomiast stopa 
bezrobocia zmniejszyła się w kraju z 18% do 6,7%, a w regionach z przedziału  

6 W okresie tzw. drugiej fali bezrobocia wskaźnik zatrudnienia zmniejszył się z 48,8% do 44,0%, 
a stopa bezrobocia wzrosła z 13,9% do 19,6%.

7 PKB w skali kraju zwiększył się w latach 2004-2008 o 38%, a w układzie regionalnym w prze-
dziale od 31,2% do 45,9%. 
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12,7-22,7% do przedziału 5,5-9,6%. W wyniku grupowania województw według 
indeksu dynamiki pracujących w latach 2004-2008 można wyróżnić cztery klasy8:

I klasa: 121,0-126,2% (mazowieckie, świętokrzyskie, łódzkie, dolnośląskie);
II klasa: 110,3-119,7% (warmińsko-mazurskie, opolskie, podkarpackie, podlas- 

kie, pomorskie, śląskie, lubuskie);
III klasa: 103,3-109,9% (lubelskie, małopolskie, wielkopolskie, zachodniopo-

morskie);
IV klasa: 95,8% (kujawsko-pomorskie).
W pierwszej klasie (maksymalnego wzrostu zatrudnienia) znalazły się aż trzy 

regiony metropolitalne i zurbanizowane oraz jeden międzymetropolitalny (świę-
tokrzyski), a jednocześnie prawie wszystkie typy funkcjonalne struktur pracują-
cych: usługowy, rolniczy, przemysłowy i przemysłowo-usługowy. Pod względem 
poziomu PKB na mieszkańca w roku wyjściowym (2004) aż trzy regiony w tej 
klasie zajmowały wysokie miejsca w rankingu: mazowieckie – 1. miejsce, dol-
nośląskie – 4. miejsce, łódzkie – 6. miejsce. Wszystkie cztery regiony osiągnęły  
w tym okresie maksymalną dynamikę wzrostu gospodarczego mieszczącą się  
w przedziale od 137,3% (łódzkie) do 145,9% (dolnośląskie). Trzy województwa na-
leżące do tej grupy zlokalizowane są w środkowej części kraju, a jedno w części 
zachodniej. W największych efektach zatrudnieniowych ujawnił się zatem przejaw 
takich uwarunkowań społeczno-gospodarczego rozwoju, jak: wysoka dynamika 
wzrostu gospodarczego, metropolitalny charakter większości regionów i centralne 
położenie na obszarze kraju, ale brakuje związku ze strukturą funkcjonalną (repre-
zentacja prawie wszystkich typów struktur). 

Do drugiej, licznej klasy średniego wzrostu zatrudnienia zaliczono tylko dwa re-
giony metropolitalne i zurbanizowane (pomorski i śląski) oraz reprezentację wszyst-
kich typów funkcjonalnych. W rankingu według PKB na mieszkańca w 2004 r.  
dwa metropolitalne województwa zajmowały wysokie miejsca w pierwszej dzie-
siątce: śląskie – 2. miejsce, pomorskie – 5. miejsce, pozostałe zaś regiony miejsca 
dalsze: lubuskie – 9. miejsce, opolskie – 11. miejsce, warmińsko-mazurskie – 13. 
miejsce, podlaskie – 14. miejsce oraz podkarpackie – 15. miejsce. W badanym okre-
sie większość tych regionów osiągnęła najniższą dynamikę wzrostu gospodarczego 
(od 131,2% – śląski do 134,6% – opolski), a tylko dwa średnią dynamikę (pomorski 
135,3%, podkarpacki 136,1%)9. Na obszarze Polski całą klasę średniego wzrostu 
zatrudnienia tworzą peryferyjne regiony wzdłuż granicy północno-wschodniej, 
wschodniej, południowej i południowo-zachodniej. Duże zróżnicowanie społecz-
no-gospodarczej charakterystyki tej klasy może świadczyć o powszechności szans 
poprawy sytuacji na regionalnych rynkach pracy w pierwszych latach po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej.

8 W poszczególnych klasach uszeregowano województwa w ciągu malejącym według indeksu 
dynamiki. 

9 Stosunkowo niskie zróżnicowanie dynamiki PKB w latach 2004-2008 ogranicza przydatność 
tego wskaźnika.
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W klasie trzeciej, niskiego wzrostu zatrudnienia, znalazły się zróżnicowane pod 
wieloma względami regiony, w tym dwa metropolitalne (małopolski i wielkopolski), 
dwa rolnicze, jeden przemysłowy i jeden usługowy, oraz trzy rozmieszczone peryfe-
ryjnie, a jeden centralnie w kraju. Różniły się one też wyjściowym poziomem PKB 
na mieszkańca: wielkopolski zajmował 3. miejsce, zachodniopomorski miejsce 7.,  
małopolski miejsce 10., a lubelski ostatnie, 16. miejsce w rankingu krajowym. Nie-
wielkie były natomiast różnice dynamiki PKB (zawarte w przedziale od 136,0%  
w wielkopolskim do 140,9% w małopolskim). Wyjaśnienia mniejszych efektów za-
trudnieniowych w klasie trzeciej należy poszukiwać w innych, społeczno-gospo-
darczych uwarunkowaniach zmian na rynkach pracy tych jednostek terytorialnych. 
Podobnie należy spojrzeć na regres zatrudnienia w centralnie położonym przemy-
słowym województwie kujawsko-pomorskim, które pod względem PKB na miesz-
kańca w 2004 r. zajmowało 8. miejsce w kraju, pod względem dynamiki PKB znaj-
dowało się zaś w klasie najniższego tempa wzrostu (134,0%). W świetle nieistotnych 
wyników analizy związku zmian zatrudnienia w latach 2004-2008 ze zmianami 
PKB i PKB/mieszkańca w układzie regionalnym zasadne jest poszukiwanie innych 
uwarunkowań społeczno-gospodarczego rozwoju regionów10. 

Pozytywne zmiany ogólnej liczby pracujących w pierwszych latach po akcesji 
do UE w nierównym stopniu rozłożyły się w układzie sektorowym. Bardziej uwi-
doczniły się w sektorze przemysłowym niż w usługowym, natomiast niemal nie 
wystąpiły w sektorze rolniczym. W sektorach przemysłowym i usługowym zatrud-
nienie zwiększyło się prawie we wszystkich regionach (tylko w kujawsko-pomor-
skim spadło o 1,6% i o 9,1%), a w sektorze rolniczym powszechnie się zmniejszyło 
(tylko w kujawsko-pomorskim i łódzkim wzrosło o 7,5% i o 4,9%). Jednocześnie 
skala wzrostu liczby pracujących w sektorze przemysłowym była znacznie więk-
sza niż w usługowym (indeksy dynamiki mieściły się w przedziałach 110,0-159,6% 
oraz 103,5-137,6%), a skala spadku w sektorze rolniczym zbliżona do skali wzrostu  
w sektorze usługowym (indeksy dynamiki w przedziale 61,4-96,7%). 

W rozkładzie regionalnym zmian sektorowych trudno doszukać się jednoznacz-
nej charakterystyki uwarunkowań intensywności tych zmian. Zwrócono zatem 
uwagę na pozytywnie i negatywnie wyróżniające się regiony. Na podstawie takiej 
analizy można wskazać na wysoką pozycję trzech metropolitalnych województw: 
mazowieckiego w rankingu zmian liczby pracujących w sektorach przemysłowym  
i usługowym, dolnośląskiego w sektorze przemysłowym oraz łódzkiego w sek-

10 Współczynniki korelacji indeksów dynamiki liczby pracujących i dynamiki PKB ogółem oraz 
PKB na mieszkańca w latach 2004-2008 wynosiły bowiem odpowiednio 0,37 i 0,49. Szeroki zakres 
analizy społeczno-gospodarczego rozwoju w układzie przestrzennym prezentuje Churski [2013].  
W świetle badań obszarów wzrostu i stagnacji gospodarczej w latach 2000-2010 na poziomie regional-
nym obszarem wzrostu było tylko województwo mazowieckie, do obszarów stagnacji w całym okresie 
zaliczono sześć województw: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, świętokrzyskie, warmińsko-mazur-
skie i lubuskie, a przejściowo także kujawsko-pomorskie, łódzkie, opolskie i zachodniopomorskie. 
Pozostałe województwa (dolnośląskie, małopolskie, pomorskie, śląskie i wielkopolskie) uznano za 
obszary przejściowe. 
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torach rolniczym i usługowym. Wymienić należy tutaj także rolnicze wojewódz-
two świętokrzyskie, zlokalizowane w środkowej części kraju, które osiągnęło bar-
dzo wysokie efekty zatrudnieniowe w sektorze przemysłowym i ponadprzeciętne  
w usługowym, przy niewielkim ubytku pracujących w sektorze rolniczym. Do be-
neficjentów zmian zatrudnieniowych w sektorze rolniczym zaliczono przemysłowy 
region kujawsko-pomorski. Jednocześnie jest to region zyskujący najniższą ocenę w 
zakresie zmian zatrudnienia w sektorach przemysłowym i usługowym, co przekła-
da się na spadek o 4,2% ogólnej liczby pracujących. 

Pod względem ubytku pracujących w sektorze rolniczym (indeks dynamiki  
w przedziale 61,4-74,6%) wyróżniają się z kolei cztery województwa (podane w cią-
gu malejącym według indeksu dynamiki): opolskie, małopolskie, śląskie i zachod-
niopomorskie. Na niską ocenę zmian ogólnej liczby pracujących w zachodniopomor-
skim, oprócz dużego ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie, złożyły się dodatkowo 
słabe efekty zatrudnieniowe w sektorach przemysłowym i usługowym (113,5%  
i 105,4%), a w małopolskim niższe od przeciętnych w przemysłowym (120,2%). Za-
liczone do klasy niskiego wzrostu ogólnego zatrudnienia województwo wielkopol-
skie, przy małym spadku pracujących w sektorze rolniczym (91,9%), niewiele też 
powiększyło liczbę pracujących w dwu pozostałych sektorach (110,0% i 103,5%).  
W tej klasie znalazło się także rolnicze województwo lubelskie z przeciętnym spad-
kiem zatrudnienia w sektorze rolniczym (89,3%), ponadprzeciętnym wzrostem  
w usługach (121,3%) oraz niższym od przeciętnego w przemyśle (122,2%). 

Kolejne lata funkcjonowania Polski w strukturach UE przypadły na światowy 
kryzys finansowy przenoszący się na całą gospodarkę. W Polsce, w przeciwień-
stwie do pozostałych krajów unijnych, objawił się on jedynie spowolnieniem gospo-
darczym11. Indeks dynamiki PKB na poziomie krajowym zmniejszył się bowiem ze 
138,0% w latach 2004-2008 do 125,1% w latach 2008-2012. Wskutek nierównomier-
nego spadku dynamiki PKB w poszczególnych regionach rozpiętość tego indek-
su w układzie regionalnym zmieniła się z przedziału 131,2-145,9% do przedziału 
113,6-132,7%. Zmienił się też skład i liczba województw w poszczególnych klasach 
wyróżnionych według tempa wzrostu PKB. W klasie wzrostu powyżej średniej 
krajowej z poprzedniego okresu (2004-2008) pozostały dwa metropolitalne woje-
wództwa: dolnośląskie i mazowieckie, a miejsce dwu kolejnych (świętokrzyskiego 
i metropolitalnego małopolskiego) zajęły dwa inne metropolitalne województwa: 
pomorskie i wielkopolskie. Z kolei w klasie minimalnego wzrostu z poprzedniego 
okresu pozostały tylko dwa województwa: opolskie i kujawsko-pomorskie, ubyły 
cztery (awansowały do klasy średniej): lubuskie, podlaskie, warmińsko-mazurskie  
i metropolitalne śląskie, a przeszły tutaj dwa: świętokrzyskie i zachodniopomorskie. 
Wskutek mniejszej wrażliwości wobec kryzysu światowego swoją pozycję w ran-
kingu według tempa wzrostu PKB wyraźnie poprawiły dwa regiony metropolitalne 
(pomorski i wielkopolski) oraz jeden międzymetropolitalny warmińsko-mazurski, 

11 We wszystkich krajach oprócz Polski wystąpiła, zróżnicowana w czasie i głębokości, recesja 
gospodarcza (zob. [Borowiec 2011]). 



46 Zofia Hasińska

utrzymały trzy metropolitalne (dolnośląski, mazowiecki i łódzki), a wyraźnie obni-
żyły dwa międzymetropolitalne: świętokrzyski i zachodniopomorski. 

Podobnie jak w okresie wysokiej koniunktury gospodarczej powszechnie wy-
stąpiły efekty zatrudnieniowe, tak w okresie spowolnienia gospodarczego w więk-
szości regionów (12) były spadki zatrudnienia. Liczba pracujących zmniejszyła się 
jednak nieznacznie w skali kraju (zaledwie o 1,3%), a w regionach w przedziale od 
0,7% do 10,4%. Natomiast w czterech regionach zatrudnienie zwiększyło się w gra-
nicach 4,8-8,1%. W rankingu województw według indeksu dynamiki pracujących 
w latach 2009-2012 wydzielono cztery klasy12:

I klasa: 104,8-108,1% (pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, śląskie);
II klasa: 96,1-99,3% (zachodniopomorskie, świętokrzyskie, mazowieckie, mało-

polskie, lubuskie, lubelskie);
III klasa: 90,5-94,8% (dolnośląskie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, warmiń-

sko-mazurskie);
IV klasa: 89,6% (łódzkie).
Zmiana układu przestrzennego liczby pracujących w tym okresie świadczy  

o zróżnicowaniu wpływu kryzysu światowego na procesy zatrudnienia. Niewątpli-
wie najmniejszy wpływ wystąpił w regionie kujawsko-pomorskim, który z ostatniej 
klasy w latach 2004-2008 przemieścił się do I klasy w latach 2009-2012. Klasę I 
utworzyły z nim trzy metropolitalne regiony, które awansowały z niższych pozio-
mów zajmowanych w pierwszym okresie integracji europejskiej: pomorski i śląski 
(z klasy II) oraz wielkopolski (z klasy III). Z klasy III do II przemieściły się trzy 
województwa: lubelskie, małopolskie i zachodniopomorskie. Natomiast największy 
wpływ kryzysu gospodarczego ujawnił się w metropolitalnym regionie łódzkim, 
który z klasy I w latach 2004-2008 wskutek maksymalnego ubytku liczby pracują-
cych w okresie kryzysu spadł do klasy IV. W dużym stopniu swoją pozycję rankin-
gową pogorszył region dolnośląski (z klasy I do III), a w najmniejszym następujące 
regiony: mazowiecki i świętokrzyski (z klasy I do II) oraz warmińsko-mazurski, 
opolski, podkarpacki i podlaski (z klasy II do III). Różnokierunkowe zmiany układu 
województw według indeksu dynamiki liczby pracujących nie wykazują związku 
ze zmianami tego układu według dynamiki PKB i PKB na mieszkańca13.

Na kryzys światowy silniej zareagowały procesy zatrudnienia w sektorach rol-
niczym i przemysłowym niż usługowym14. Przewaga tendencji spadkowych wy-
stąpiła w sektorach rolniczym i przemysłowym (odpowiednio 12 i 14 regionów),  
a wzrostowych w sektorze usługowym (10 regionów). Większa była też skala spad-
ku liczby pracujących: w rolniczym w przedziale 72,1-94,6%, w przemysłowym 
85,0-99,8% i w usługowym w przedziale 92,9-98,0%, a mniejsza skala wzrostu  

12 W poszczególnych klasach uszeregowano województwa w ciągu malejącym według indeksu 
dynamiki. 

13 Wartości współczynników korelacji wynosiły bowiem odpowiednio 0,15 i 0,26. 
14 W skali kraju zatrudnienie w sektorach rolniczym i przemysłowym zmniejszyło się o 11,2% i 

5,9%, a w usługowym wzrosło o 3,9%.
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(z wyłączeniem rolniczego: 101,6-131,4%), odpowiednio w przedziałach 100,2- 
-102,1% i 101,5-116,7%. 

Analizując zmiany PKB w całym okresie badań (2004-2012), zauważa się ku-
mulację zróżnicowanego ich tempa w obydwu podokresach. W skali kraju PKB 
zwiększył się prawie o 3/4 (indeks dynamiki 172,5%), a w układzie regionalnym 
w przedziale od 53% w województwie opolskim do 93,6% w dolnośląskim (indek-
sy dynamiki w przedziale 153,0-193,6%). W całym ośmioletnim okresie integra-
cji europejskiej pozytywnie wyróżniały się regiony metropolitalne (z wyjątkiem 
śląskiego), przy czym najwięcej zyskały dwa z nich: dolnośląski i mazowiecki 
(wzrost o 93,6% i 89,0%), a znacznie mniej pomorski, małopolski i wielkopolski 
(o ok. 3/4) oraz łódzki (o ponad 2/3). Środkowe miejsca w rankingu (ze wzrostem 
w przedziale 60,7-66,6%) zajęły regiony rolnicze ze wschodniej i środkowej Polski 
oraz dwa przemysłowo-usługowe: lubuski i warmińsko-mazurski, a także usługo-
wy zachodniopomorski. Najniższe efekty gospodarcze wystąpiły w dwu regionach 
przemysłowych: opolskim i kujawsko-pomorskim (o 53,0% i 59,3%) oraz w przemy-
słowo-usługowym metropolitalnym śląskim (o 58,4%). Uwzględniając regionalne 
zróżnicowanie intensywności wzrostu gospodarczego w dwu podokresach, nale-
ży wskazać na większe efekty uzyskane w pierwszych latach po akcesji nie tylko  
w regionach metropolitalnych (bez śląskiego), ale także w większości regionów rol-
niczych. Bardziej odporne na spowolnienie gospodarcze okazały się jednak przede 
wszystkim regiony metropolitalne (z wyjątkiem śląskiego), co zapewniło im naj-
wyższe efekty w całym badanym okresie. 

Wskutek kumulacji zmian zatrudnieniowych w obydwu okresach: wysokiej dy-
namiki gospodarczej i spowolnienia gospodarczego całkowite efekty zatrudnienio-
we integracji europejskiej w latach 2004-2012 na poziomie krajowym (wyrażone za 
pomocą indeksu dynamiki pracujących) wyniosły 113%, a w układzie regionalnym 
w przedziale od 102,6% w zachodniopomorskim do 126,3% w pomorskim. W wy-
niku grupowania województw wyróżniono cztery klasy15: 

I klasa: 121,4-126,3% (pomorskie, mazowieckie, świętokrzyskie);
II klasa: 111,8-117,5% (śląskie, dolnośląskie, opolskie);
III klasa: 105,7-109,8% (podkarpackie, wielkopolskie, podlaskie, łódzkie, war-

mińsko-mazurskie, lubuskie, małopolskie, lubelskie);
IV klasa: 102,6-103,4% (kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie).
Regiony w klasie I tworzą układ południkowy w centralnej części Polski,  

w klasie II układ równoleżnikowy na południu Polski (trzy regiony śląskie), w klasie 
III układ mozaikowy na całym obszarze kraju, a w najmniejszej klasie IV są tyl-
ko dwa województwa położone w północno-zachodniej jego części. W pierwszych 
dwu klasach przeważają regiony metropolitalne (po dwie jednostki terytorialne), 
których nie ma w klasie ostatniej, a w liczbie trzech występują w licznej klasie III. 
Pod względem sektorowej struktury zatrudnienia najbardziej różnorodna jest kla-

15 W poszczególnych klasach uszeregowano województwa w ciągu malejącym według indeksu 
dynamiki.
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sa III, z największą reprezentacją regionów rolniczych (bez jednego). Porównanie 
zmian PKB i PKB na mieszkańca ze zmianami zatrudnienia w całym badanym 
okresie nie stwarza podstaw do stwierdzenia związków między nimi16. Lepsze efek-
ty daje analiza społeczno-gospodarczego rozwoju regionów, prowadząca do podzia-
łu na obszary wzrostu, stagnacji i przejściowe (zob. [Churski 2013]). Ujęcie sekto-
rowe zmian zatrudnienia w całym ośmioletnim okresie integracji z UE wskazuje 
na zbliżenie pod względem kierunku dwu sektorów: przemysłowego i usługowego 
(powszechne tendencje wzrostowe w usługowym, a prawie powszechne w przemy-
słowym – w 15 regionach), a oddalenie rolniczego (prawie powszechne tendencje 
spadkowe – w 15 regionach)17. 

4. Zakończenie

Przeprowadzone badania wskazują na duże, regionalne zróżnicowanie wzrostu licz-
by pracujących w ośmioletnim okresie po wstąpieniu Polski do UE. Całkowite efek-
ty zatrudnieniowe ukształtowały się w wyniku wykorzystania szans rozwojowych 
w pierwszych latach integracji, a następnie przystosowania do działania w warun-
kach kryzysu światowego. W pierwszym okresie dominowały bowiem wzrostowe 
tendencje zatrudnienia, a w drugim spadkowe. Kierunki zmian różniły się też w 
ujęciu sektorowym. W całym ośmioletnim okresie regres zatrudnienia cechował 
tylko sektor rolniczy, a odmienne tendencje zmian liczby pracujących dotyczyły 
sektorów przemysłowego i usługowego: wzrostowe w latach 2004-2008, spadkowe 
w latach 2009-2012. Ponadto sektor przemysłowy przejawiał większą wrażliwość na 
koniunkturę gospodarczą niż usługowy, który spełniał funkcję bardziej stabilizują-
cą niż dynamizującą procesy zatrudnienia. 

Na efekty zatrudnieniowe w badanym okresie pozytywnie wpływał metropoli-
talny charakter regionu, lokalizacja w centralnej lub zachodniej części kraju, nierol-
nicza struktura funkcjonalna. Należy jednak zwrócić uwagę na inne, specyficzne 
uwarunkowania społeczno-gospodarczego rozwoju, które kształtują potrzeby ka-
drowe. Powodują one zróżnicowanie dynamiki zatrudnienia w wyżej wymienio-
nych grupach regionów. Jako przykład można podać wcześniejsze procesy restruk-
turyzacji branżowej przemysłu w regionach łódzkim i zachodniopomorskim. 

16 Wskazuje na to bardzo niska wartość współczynników korelacji tych wskaźników (0,42 i 0,46). 
17 Przeciętnie w kraju indeksy dynamiki liczby pracujących dla trzech sektorów wynoszą: 78,9%, 

119,2% i 121,1%. W ujęciu regionalnym dla sektora rolniczego zawierają się w przedziale 60,9-94,7%, 
a w jednym regionie 109,2%, dla przemysłowego w przedziale 108,3-145,6%, a dla usługowego  
w przedziale 103,3-133,0%. 
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF CHANGES  
IN EMPLOYMENT IN POLAND IN THE PERIOD  
OF EU INTEGRATION

Summary: The results of research on changes in employment on regional labour markets 
in Poland are presented, as observed since the accession of Poland to the EU structures. 
The research timeframe was separated into two distinct phases related to the speed of the 
economic growth: the years 2004-2008 marked by rapid economic development, and the 
years 2009-2012 representing a period of economic slowdown. The analysis was conducted 
based on absolute values and structures of employed, as reported in a generalized results of 
the probability sample of economic activities (Labour Force Survey – LFS). Positive changes 
on regional labour markets were found to correlate with the prosperous period of economic 
boom in the early years following the accession, and enhanced by rapid urbanization of the 
regions and the metropolitan character of this process, as well as the specificity of the regions’ 
functional structures and geographic location. 

Keywords: regions, employment, EU integration.


