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Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie procesów konwergencji regionalnej w UE 
w latach 2000-2011 oraz ich ocena z punktu widzenia zmniejszania dysproporcji w pozio-
mach rozwoju różnych regionów. W badaniach zastosowano analizę porównawczą krajowego 
i regionalnego PKB per capita z wykorzystaniem różnych metod statystycznych – statystyki 
opisowej, analizy dynamiki zjawisk oraz analizy korelacji. Badania potwierdzają występo-
wanie konwergencji regionalnej w UE. Istnieje ujemna korelacja między początkowym po-
ziomem PKB per capita a tempem jego wzrostu w państwach członkowskich. W rezultacie 
zmniejszyły się dysproporcje w poziomie regionalnego PKB per capita, zwłaszcza między 
regionami najsłabiej i najsilniej rozwiniętymi. Procesy konwergencji regionalnej nie wystą-
piły jednak we wszystkich regionach słabiej rozwiniętych ani w regionach przejściowych.

Słowa kluczowe: konwergencja regionalna, polityka spójności, Unia Europejska.
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1. Wstęp

Przedmiotem badań jest beta-konwergencja, rozumiana jako zbliżanie się pozio-
mów PKB per capita różnych regionów Unii Europejskiej. Pojęcie to jest bezpośred-
nio związane z neoklasyczną teorią wzrostu gospodarczego, zakładającą, że wraz  
z akumulacją kapitału zmniejsza się krańcowa produktywność kapitału [Solow 
1956]. W rezultacie stopa wzrostu PKB per capita regionów słabiej rozwiniętych 
powinna być wyższa od stopy wzrostu PKB per capita regionów lepiej rozwinię-
tych, co będzie prowadziło do wyrównywania się poziomów ich rozwoju. Miarą 
konwergencji jest negatywna korelacja między tempem wzrostu a początkowym 
poziomem PKB per capita (por.: [Barro, Sala-i-Martin 1992; Sala-i-Martin 1996; 
Mankiw i in. 1992]). 

Celem artykułu jest przedstawienie procesów konwergencji regionalnej w UE 
oraz ich ocena z punktu widzenia głównego celu polityki spójności – „zmniejsza-
nia dysproporcji w poziomach rozwoju różnych regionów” (art. 174 TFUE) [Traktat 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2012]. Do osiągnięcia tego celu zastosowano 
analizę porównawczą krajowego i regionalnego PKB per capita z wykorzystaniem 
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różnych metod statystycznych – statystyki opisowej, analizy dynamiki zjawisk oraz 
analizy korelacji. Poziom PKB per capita jest określony według standardu siły na-
bywczej (SSN) w procentach średniej unijnej. Badania dotyczą okresu 2000-2013  
w odniesieniu do analizy krajowego PKB per capita oraz okresu 2000-2011 w od-
niesieniu do analizy regionalnego PKB per capita. Źródłem danych statystycznych 
jest Eurostat oraz baza danych makroekonomicznych AMECO Komisji Europej-
skiej. 

2. Analiza krajowego PKB per capita

Przedmiotami analizy są: średnioroczne tempo wzrostu PKB per capita w pań-
stwach członkowskich, poziom krajowego PKB per capita (w procentach średniej 
unijnej) oraz korelacja między tempem jego wzrostu a jego początkowym pozio-
mem.

Dane dotyczące poziomu PKB per capita w państwach członkowskich oraz jego 
dynamiki zawiera tabela 1. Państwa te zostały sklasyfikowane na podstawie po-
czątkowego poziomu ich PKB per capita, tj. na podstawie jego poziomu w 2000 r. 
Częściowo nawiązując do kategorii regionów określonych przepisami ogólnymi do-
tyczącymi polityki spójności na lata 2014-2020, wyodrębniono trzy grupy krajów: 
kraje lepiej rozwinięte, kraje przejściowe i kraje słabiej rozwinięte [Rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013]. PKB per capita w pierwszej grupie 
wynosi co najmniej 100% średniej unijnej, w grupie drugiej plasuje się w granicach 
75-99% średniej unijnej, a w grupie trzeciej poniżej 75% średniej unijnej.

Procesy konwergencji występują, jeżeli tempo wzrostu PKB per capita w kra-
jach słabiej rozwiniętych i przejściowych jest wyższe od średniej unijnej, natomiast 
w krajach lepiej rozwiniętych – niższe, a także gdy poprawia się względny poziom 
PKB per capita w krajach słabiej rozwiniętych i przejściowych oraz pogarsza się 
jego poziom w krajach lepiej rozwiniętych. Z tabeli 1 wynika, że zmiany tych 
wskaźników sprzyjały zmniejszaniu różnic w poziomie PKB per capita między 
krajami słabiej i lepiej rozwiniętymi. Procesy konwergencji nie wystąpiły jednak  
w większości krajów przejściowych, w tym w Grecji, Hiszpanii i Portugalii.

Miarą siły konwergencji jest ujemna korelacja między stopą wzrostu realne-
go PKB per capita a jego początkowym poziomem. Z przedstawionych w tabeli 2 
wyników badań dotyczących korelacji tych wskaźników wynika, że w latach 2000- 
-2013 zmniejszyły się różnice w poziomie PKB per capita wewnątrz Unii.
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Tabela 1. Tempo wzrostu realnego PKB i poziom PKB per capita w UE

Kraje
Roczne tempo wzrostu  

PKB per capita
PKB per capita

(SSN, UE28=100)
2001-2007 2008-2013 2001-2013 2000 2007 2009 2011 2013

UE28 1,9 −0,6(a) 0,9(b) 100 100 100 100 100
Kraje lepiej rozwinięte

Luksemburg 2,7 −2,1 0,5 244 274 252 265 263
Niderlandy 1,6 −0,7 0,5 134 132 132 129 126
Austria 1,7 0,3(a) 1,0(b) 132 123 125 128 130
Irlandia 2,4 −2,3(a) 0,5(b) 131 146 128 128 129
Dania 1,3 −1,1 0,1 131 122 123 125 126
Szwecja 2,5 0,1 1,4 127 125 120 125 126
Belgia 1,4 −0,4 0,6 126 116 118 120 119
Zjednoczone Królestwo 2,4 −1,1 0,8 120 118 112 105 107
Niemcy 1,4 0,8 1,1 117 115 115 123 123
Włochy 0,7 −1,9 −0,5 117 104 104 101 99
Finlandia 2,9 −1,3 0,9 117 117 114 115 113
Francja 1,1 −0,4 0,4 115 107 109 109 108
Średnia ważona 1,5 −0,5 0,6 119 114 113 113 113

Kraje przejściowe
Hiszpania 1,8 −1,4 0,3 97 104 103 96 95
Cypr 2,1 −2,7 −0,1 87 94 100 93 80
Malta 1,3 1,0 1,1 86 78 84 86 87
Grecja 3,6 −4,4(a) 0,2(b) 84 90 95 81 72
Portugalia 0,6 −1,0 −0,1 81 78 80 77 75
Słowenia 4,0 −1,9 1,4 80 88 86 84 82
Średnia ważona 2,0 −1,8 0,3 91 97 98 90 85

Kraje słabiej rozwinięte
Czechy 4,4 −0,2 2,3 71 82 82 81 80
Węgry 3,4 −0,4 1,6 54 61 65 67 67
Słowacja 5,9 2,1 4,1 50 68 72 75 76
Chorwacja 4,6 −1,6 1,7 50 62 63 60 61
Polska 4,0 3,6 3,8 48 54 60 65 68
Estonia 7,0 −0,6 3,5 45 70 64 69 72
Litwa 8,1 2,1 5,3 39 62 58 67 74
Łotwa 8,6 −0,1 4,6 36 57 54 60 70
Bułgaria 6,0 1,8 4,1 28 40 44 46 48
Rumunia 6,4 1,5(a) 4,3(b) 26 41 50 51 52
Średnia ważona 5,0 1,8 3,6 44 55 60 63 65

Legenda: (a) – lata 2007-2012; (b) – lata 2001-2012; PKB – produkt krajowy brutto (w cenach z 
2005 r.); SSN – standard siły nabywczej; komórki cieniowane – zmiany tempa wzrostu i poziomu PKB 
per capita sprzyjające procesom konwergencji. 

Źródło: [Eurostat 10.04.2014; Ameco 25.02.2014].
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Tabela 2. Korelacja między tempem wzrostu PKB per capita a początkowym poziomem PKB  
per capita w UE

Miary dyspersji i korelacji 2000-2007 2008-2013 2000-2013
Odchylenie standardowe tempa wzrostu PKB per capita 2,70 1,68 1,87
Odchylenie standardowe początkowego poziomu PKB  
per capita 38,75 30,37 38,75
Kowariancja −87,81 −20,73 −60,85
Współczynnik korelacji −0,84 −0,41 −0,84

Legenda: miarą siły korelacji jest współczynnik korelacji liniowej Pearsona. Obliczając ten współ-
czynnik, nie uwzględniono Luksemburga ze względu na silną różnicę między poziomem PKB per 
capita w tym kraju a poziomem tego wskaźnika w pozostałych krajach lepiej rozwiniętych. Różnica ta 
sprawia, że kraj ten, zamieszkały przez ok. 0,5 mln mieszkańców, ma większy wpływ na kształtowanie 
się współczynnika korelacji niż pozostałe kraje lepiej rozwinięte, których liczba ludności wynosi ok. 
320 mln.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z tabeli 1.

Głównym czynnikiem konwergencji są procesy wzrostu gospodarczego. W la-
tach 2001-2013 roczne tempo wzrostu PKB per capita w krajach słabiej rozwinię-
tych było sześciokrotnie wyższe niż w krajach lepiej rozwiniętych. W rezultacie ich 
poziom PKB per capita zwiększył się w tym okresie z 45% średniej unijnej w 2000 r.  
do 65% tej średniej w 2013 r.

Zbliżaniu się poziomów rozwoju wewnątrz Unii sprzyjały także zmiany demo-
graficzne. W badanym okresie w większości krajów słabiej rozwiniętych liczba lud-
ności zmniejszyła się, np. na Litwie i Łotwie o 15,0%, a w Bułgarii i Rumunii o 11%. 
Natomiast w krajach lepiej rozwiniętych wystąpił wzrost liczby ludności, w tym  
w Luksemburgu o 24%, Irlandii o 21,5%, Belgii o 9%, Zjednoczonym Królestwie  
o 8,7%, we Francji o 8,6% oraz w Szwecji o 7,8% [Eurostat 05.03.2014].

Ponadto na procesy konwergencji w Unii Europejskiej silnie wpłynął kryzys 
gospodarczy i finansowy (por. [Borowiec 2013]). Jego skutkiem było nie tylko silne 
spowolnienie lub regres procesów „catching up” w krajach słabiej rozwiniętych, 
ale także silna dywergencja poziomów PKB per capita w krajach przejściowych. 
Spowolnienie procesów wyrównywania poziomów rozwoju odzwierciedlają współ-
czynniki korelacji między tempem wzrostu PKB per capita a jego początkowym 
poziomem. W latach 2001-2007 ujemna wartość tego współczynnika wynosiła 0,84, 
natomiast w latach 2008-2013 0,41. PKB per capita w 2013 r. był niższy niż przed 
kryzysem o 23,4% w Grecji, o 15,6% na Cyprze, o 8,3% w Słowenii, o 8,1% w Hisz-
panii oraz o 5,6% w Portugalii [Eurostat 11.04.2014].

3. Analiza regionalnego PKB per capita

Za miarę konwergencji regionalnej ogólnie uznaje się ujemną korelację między po-
czątkowym poziomem regionalnego PKB per capita a tempem jego wzrostu. Ponie-
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waż baza danych regionalnych Eurostatu nie zawiera danych dotyczących tego dru-
giego wskaźnika, zastosowano inne podejście do badań nad tymi procesami, 
opierające się na wielostronnej analizie PKB per capita w regionach NUTS 2. Jej 
przedmiotem są następujące zagadnienia: a) klasyfikacja regionów z punktu widze-
nia poziomu ich PKB per capita; b) mediana zmian tego wskaźnika w poszczegól-
nych grupach regionów; c) repartycja ludności Unii w zależności od poziomu regio-
nalnego PKB per capita; d) dysproporcje w poziomie rozwoju różnych regionów. 
Regiony zostały sklasyfikowane według kategorii i grup (por. tab. 3).

Tabela 3. Klasyfikacja regionów w UE

Kategoria regionów Grupa regionów
PKB per capita
(w procentach  

średniej unijnej)
Regiony lepiej rozwinięte grupa I (regiony najlepiej rozwinięte) powyżej 149%

grupa II (regiony najlepiej rozwinięte) 125-149%
grupa III 100-124%

Regiony przejściowe grupa IV 75-99%
Regiony słabiej rozwinięte
(regiony konwergencji)

grupa V 50-74%
grupa VI (regiony najsłabiej rozwinięte) poniżej 50%

Źródło: opracowano na podstawie danych Eurostatu dotyczących poziomu regionalnego PKB  
per capita.

Tabela 4 przedstawia medianę zmian poziomu PKB per capita w latach 2000- 
-2011 w poszczególnych grupach regionów (w procentach średniej unijnej). Regiony 
zostały sklasyfikowane na podstawie poziomu ich PKB per capita w 2000 r.

Mediana zmian tego wskaźnika w poszczególnych grupach regionów wskazuje 
ogólnie na występowanie procesów wyrównywania się poziomów rozwoju regio-
nów w Unii Europejskiej. Jej wartość jest największa w regionach najsłabiej roz-
winiętych, natomiast najmniejsza w regionach najsilniej rozwiniętych. Największy 
postęp w zmniejszaniu różnic w poziomie PKB per capita różnych regionów wystą-
pił w Estonii, na Litwie i Łotwie, w Rumunii i na Słowacji. Z wyjątkiem regionów 
Grecji, Włoch i Zjednoczonego Królestwa, różnice te zmniejszyły się także w pozo-
stałych regionach konwergencji, aczkolwiek w mniejszym stopniu niż w regionach 
najsłabiej rozwiniętych. Procesy wyrównywania poziomów rozwoju nie wystąpiły 
jednak w większości regionów przejściowych, których PKB per capita obniżył się 
w stosunku do swojego średniego poziomu w Unii.

Ponieważ regiony są zróżnicowane pod względem liczebności populacji,  
tabela 5 przedstawia wyniki badań dotyczące repartycji ludności w zależności od 
poziomu regionalnego PKB per capita, mierzonej udziałem ludności poszczegól-
nych kategorii i grup regionów w ludności UE.
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Tabela 4. Mediana zmian względnego poziomu PKB per capita w regionach w latach 2000-2011  
(w procentach PKB średniej unijnej)

Kraje Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV Grupa V Grupa VI
Kraje lepiej rozwinięte

Luksemburg 21
Niderlandy −14,0 −6,5 −5,0 −2,0
Austria −18,0 1,0 −1,0
Irlandia −3,0 −1,0
Dania −1,0 −7,0 −8,0
Szwecja −4,0 −4,0
Belgia −35,0 −6,0 −2,5 −4,5
Zjednoczone Królestwo −10,0 −26,0 −15,0 −10,0 −6,0
Niemcy −4,5 5,0 −9,5 9,0
Włochy −22,0 −22,0 −11,6 −11,0 −9,0
Finlandia −8,0 −8,0 −2,5 3,0
Francja 1,0 −1,0 −11,0 −11,0 5,5

Kraje przejściowe
Hiszpania −7,0 −0,5 1,0 3,0
Cypr 6,0
Malta −1,0
Grecja −21,5 −14,5 −7,0
Portugalia −8,0 −5,0 0,5
Słowenia 5,0 3,0

Kraje słabiej rozwinięte
Czechy 32,0 5,0
Węgry 27,0 7,0 4,5
Słowacja 77,0 18,0
Chorwacja 11,0 10,0
Polska 23,0 11,0
Estonia 24,0
Litwa 23,0
Łotwa 23.0
Bułgaria 9,5
Rumunia 65,0 18,0

Unia Europejska
UE28 −8,0 −7,0 −4,0 −6,0 3,5 11,5

Legenda: komórki cieniowane: kolor jasnoszary – zmiany PKB per capita sprzyjające procesom 
dywergencji regionalnej, kolor ciemnoszary – zmiany PKB per capita sprzyjające procesom konwer-
gencji regionalnej. 

Źródło: opracowano na podstawie: [Eurostat 27.02.2014].
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Tabela 5. Udział ludności poszczególnych kategorii i grup regionów w ludności Unii  
(w procentach ludności UE28)

Kategorie i grupy regionów 2000 2007 2011
Kategorie regionów

Regiony lepiej rozwinięte 52,1 49,7 46,6
Regiony przejściowe 20,5 24,4 26,0
Regiony słabiej rozwinięte 27,4 25,9 27,4

Grupy regionów
Grupa I 9,9 8,9 8,4
Grupa II 137 9,8 13,3
GrupaIII 28,5 30,8 25,1
Grupa IV 20,5 24,4 26,0
Grupa V 12,8 15,9 20,3
Grupa VI 14,6 10,0 7,0

Źródło: opracowano na podstawie: [Eurostat 27.02.2014, 17.02.2014].

Zmiany w repartycji ludności potwierdzają, że procesy konwergencji zachodzi-
ły głównie w regionach najsłabiej rozwiniętych. W istocie nie zmienił się udział 
regionów konwergencji w repartycji PKB per capita. W dodatku procesy zmniej-
szania się początkowego poziomu PKB per capita w regionach lepiej rozwiniętych 
spowodowały, że w 27 spośród tych regionów jego poziom w 2011 r. wynosił poni-
żej średniej unijnej. Wśród tych regionów jest 12 regionów francuskich i 10 regio-
nów brytyjskich. W rezultacie udział ludności regionów przejściowych w ludności 
Unii zwiększył się z 20,5% w 2000 r. do 26,0% w 2011 r. Konwergencji pozio-
mów rozwoju w regionach słabiej rozwiniętych towarzyszyła więc ich dywergencja  
w regionach przejściowych. 

Tabela 6 zawiera wyniki badań w odniesieniu do dysproporcji w poziomach 
rozwoju różnych regionów. Dysproporcje te mierzy się za pomocą różnych wskaź-
ników (por.: [Fiedor, Kociszewski (red.) 2010; Komisja Europejska 2010; Monfort 
2008]). Za ich miarę przyjęto współczynnik dyspersji regionalnego PKB per capita 
Eurostatu oraz różnice w poziomach PKB per capita między regionami najlepiej 
rozwiniętymi i regionami konwergencji oraz między 25 najbogatszymi i 25 najbied-
niejszymi regionami Unii Europejskiej.

Wnioski wynikające z analizy wskaźników dysproporcji w poziomie rozwoju 
różnych regionów UE w latach 2000-2011 są następujące:
 • Wewnątrz Unii zmniejszają się dysproporcje w poziomie rozwoju regionów. 

Współczynnik dyspersji regionalnego PKB per capita obniżył się o ponad  
4 punkty procentowe PKB per capita UE28.

 • Procesy konwergencji regionalnej wystąpiły głównie w regionach słabiej rozwi-
niętych. Poziom PKB per capita w tych regionach zwiększył się o 11 punktów 
procentowych w stosunku do średniej unijnej. Procesami tymi nie zostały jednak 
objęte wszystkie regiony. W słabiej rozwiniętych regionach Grecji, Włoch i Por-
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Tabela 6. Dysproporcje w poziomach rozwoju regionów w Unii Europejskiej

Wyszczególnienie 2000 2007 2011
Dyspersja regionalnego PKB per capita (SSN, UE28=100)

Współczynnik dyspersji regionalnego PKB per capita  
(w procentach PKB per capita UE28) 32,79 29,83 28,56
Dyspersja regionalnego PKB per capita (w SSN) 6 230 7 430 7 170

Konwergencja poziomów PKB per capita w regionach konwergencji i regionach przejściowych
PKB per capita regionów konwergencji (SSN, UE28=100) 47 58 58
PKB per capita regionów przejściowych (SSN, UE28=100) 82 89 85
PKB per capita w UE28 (w SSN) 19 000 24 900 25 100
Różnica w poziomie PKB per capita w SSN między UE  
a regionami konwergencji 10 100 10 500 10 500
Różnica w poziomie PKB per capita w SSN między UE  
a regionami przejściowymi 3 500 2 900 5 500

Dysproporcje w poziomach PKB per capita między regionami konwergencji  
a regionami najlepiej rozwiniętymi 

PKB per capita regionów najlepiej rozwiniętych (SSN, UE28=100) 155 155 151
PKB per capita regionów konwergencji (SSN, UE28=100) 47 58 58
Różnica w poziomach PKB per capita między regionami (w procentach 
średniej unijnej) 108 97 93
PKB per capita regionów najlepiej rozwiniętych (w SSN) 29 400 38 600 37 900
PKB per capita regionów konwergencji (w SSN) 8 900 14 400 14 600
Różnica w poziomach PKB per capita między regionami (w SSN) 20 500 24 200 23 300

Dysproporcje w poziomach PKB per capita między najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami
PKB per capita 25 najbogatszych regionów (SSN, UE28=100) 174 172 168
PKB per capita 25 najbiedniejszych regionów (SSN, UE28=100) 30 39 40
Różnica w poziomach PKB per capita regionów (w procentach średniej 
unijnej) 144 133 128
PKB per capita 25 najbogatszych regionów (w SSN) 33 100 42 800 42 200
PKB per capita 25 najbiedniejszych regionów (w SSN) 5 700 9 700 10 000
Różnica w poziomach PKB per capita regionów (w SSN) 27 400 33 100 32 200

Legenda: dane dotyczące poziomu PKB per capita grup regionów są średnimi ważonymi. Wagami 
są udziały ludności danego regionu w liczbie ludności odpowiedniej grupy regionów. Współczynnik 
dyspersji Eurostatu jest średnią arytmetyczną ważoną odchyleń poziomu regionalnego PKB per capita 
(SSN, UE28=100) od średniej unijnej. Wagami są udziały ludności poszczególnych regionów w lud-
ności UE.

Źródło: opracowano na podstawie: [Eurostat 27.02.2014, 17.02.2014].

tugalii poziom PKB per capita nawet się obniżył. Wystąpiła więc dywergencja 
regionalna. Natomiast w regionach przejściowych umiarkowanej konwergencji 
poziomów PKB per capita w latach 2000-2007 towarzyszyła silna ich dywer-
gencja w latach następnych.

 • Zmniejszaniu się dyspersji regionalnego PKB per capita w Unii towarzyszy 
znacznie silniejszy proces zmniejszania stopnia zacofania gospodarczego regio-
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nów słabiej rozwiniętych. Różnice w poziomie PKB per capita istotnie zmniej-
szyły się, i to zarówno między regionami konwergencji a regionami najlepiej 
rozwiniętymi, jak i między regionami najbogatszymi i najbiedniejszymi.

 • W latach 2000-2007 konwergencji względnego poziomu PKB per capita nie 
towarzyszyła jednak konwergencja absolutna. Różnice w poziomie PKB per ca-
pita w SSN zwiększyły się zarówno między regionami najlepiej i najsłabiej roz-
winiętymi, jak i między regionami najbogatszymi i regionami najbiedniejszymi. 
Stanowiły one równowartość 25,7% PKB per capita regionów konwergencji i 
58,5% PKB per capita regionów najbiedniejszych. Zwiększyła się też dyspersja 
regionalnego PKB per capita w SSN.

 • Siłą sprawczą umiarkowanej konwergencji względnego i absolutnego poziomu 
regionalnego PKB per capita w latach 2008-2011 nie były procesy wzrostu go-
spodarczego w regionach słabiej rozwiniętych, lecz spadek PKB per capita w 
większości regionów lepiej rozwiniętych. W warunkach silnej globalizacji ryn-
ków regiony te z natury rzeczy są bardziej narażone na wstrząsy makroekono-
miczne i finansowe.

 • Poprawa konwergencji absolutnej w poziomie regionalnego PKB per capita 
podczas kryzysu gospodarczego i finansowego była jednak znacznie słabsza od 
jego absolutnej dywergencji w latach 2000-2007. W efekcie w latach 2000-2011 
zwiększyły się bezwzględne różnice w poziomach PKB per capita między re-
gionami. W odniesieniu do dyspersji tego wskaźnika wynosiły one 3,75% PKB 
per capita UE28 w 2011 r., w odniesieniu do różnic w poziomie PKB per capita 
między regionami najlepiej rozwiniętymi a regionami konwergencji – 5,5% 
PKB per capita regionów konwergencji, w odniesieniu zaś do różnic w pozio-
mie PKB per capita między regionami najbogatszymi a regionami najbiedniej-
szymi – 48% PKB per capita regionów najbiedniejszych.

4. Zakończenie

Badania empiryczne potwierdzają, zgodnie zresztą z założeniami neoklasycznej 
teorii wzrostu gospodarczego, występowanie konwergencji regionalnej w Unii Eu-
ropejskiej w latach 2000-2011. Przede wszystkim z badań tych wynika, że istnieje 
ujemna korelacja między początkowym poziomem PKB per capita a tempem jego 
wzrostu w państwach członkowskich. W rezultacie zmniejszyły się dysproporcje w 
poziomie rozwoju różnych regionów, zwłaszcza między regionami słabiej i silniej 
rozwiniętymi. Procesami tymi nie zostały jednak objęte słabiej rozwinięte regiony 
Grecji, Włoch i Portugalii, w których wystąpiły procesy dywergencji regionalnej. 
Podobne procesy wystąpiły w większości regionów przejściowych.

Ocena procesów konwergencji i dywergencji regionalnej w Unii Europejskiej 
została przeprowadzona na podstawie danych dotyczących zmian poziomu regio-
nalnego PKB per capita w latach 2000-2011. Wyniki analizy dynamiki i poziomu 
krajowego PKB per capita w latach 2012-2013 potwierdzają występowanie tych 
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dwóch przeciwstawnych procesów – konwergencji w regionach Europy Środko-
wej i Wschodniej oraz dywergencji w regionach Europy Południowej – na Cyprze,  
w Grecji, we Włoszech, w Hiszpanii i Portugalii. 
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REGIONAL CONVERGENCE IN THE EUROPEAN UNION

Summary: The purpose of this article is to present the processes of regional convergence 
in the EU in the period 2000-2011 and their evaluation in terms of reducing disparities 
between the levels of development of various regions. The study used a comparative analysis 
of national and regional GDP per capita, using different statistical methods – descriptive 
statistics, analysis of the dynamics and correlation analysis. The research confirms the 
presence of regional convergence in the EU. There is a negative correlation between the 
initial levels and the growth of GDP per capita in the Member States. As a result regional 
disparities decreased in the level of GDP per capita, especially among the least and more 
developed regions. However, the processes of regional convergence have not occured in some 
less developed regions and phasing-out regions.

Keywords: cohesion policy, European Union, regional convergence.


