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Streszczenie: W artykule zwrocono uwage na kluczowe kontrowersje wystepujace w dysku-
sjach nad koncepcja zrownowazonego rozwoju. Sa one zwigzane z wystgpujagcym nadal
w teorii i w praktyce zbyt waskim traktowaniem tej koncepcji niemal wylacznie w katego-
riach ochrony $rodowiska oraz z coraz $mielszymi probami ujmowania zrownowazonego
rozwoju jako pelnowartosciowego paradygmatu rozwoju, ktory oparty jest na rownowazeniu
jego aspektow ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych przy wyraznym artykutowa-
niu fundamentow aksjologicznych. Odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykutu — czy
wiemy, co chcemy lub powinni$my réwnowazy¢? — to gtdwny cel tego opracowania. Sformu-
lowane odpowiedzi maja charakter komplementarny i sa wyrazone w réznych konwencjach
jezykowych — nie tylko aspektow rozwoju, ale takze tadow, odpowiedzialno$ci 1 systemow.
Podano tez kilka przyktadow ,;rozsadzania” tego paradygmatu przez swoiste ,.konie trojan-
skie” wystepujace zarowno w teorii nauk ekonomicznych, jak i w praktyce gospodarcze;.
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Do wielkich osiggniec przez mate Sciezki.

Victor Hugo

1. Wstep

Czy wiemy, co to jest zrownowazony rozwoj, i czy pojecie to jest zrozumiate w od-
biorze spotecznym — to dwa bardzo wazne pytania stawiane w tym artykule w kon-
teks$cie istnienie nadal zasadniczych kontrowersji ujawniajacych si¢ zarowno w $ro-
dowiskach naukowych, jak i w potocznych interpretacjach tej kategorii. Refleksja
nad tymi pytaniami ulatwia w istotny sposob sformutowanie odpowiedzi na funda-
mentalne pytanie zawarte w tytule artykutu — czy wiemy, co chcemy lub powinni-
smy réwnowazy¢? — jest to tez glowny cel tego artykutu.

Sformutowane w tej pracy odpowiedzi majg charakter wyraznie komplemen-
tarny, sg bowiem wyrazone w réznych konwencjach jezykowych — nie tylko jako
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rownowazenie aspektow rozwoju, ale takze tadow, odpowiedzialnosci czy syste-
moéw. Podano tez kilka przyktadéw ,,rozsadzania” tego paradygmatu przez swoiste
konie trojanskie”, wystepujace zaré6wno w teorii nauk ekonomicznych, jak
i w praktyce, nie tylko gospodarczej. Rozwazania te uzupetniono refleksja nad
przyczynami tego zjawiska i konsekwencjami wystgpujacymi na ogoét w postaci
niezrownowazenia i antylogiki systemowej, ujawniajacej si¢ w wielu jeszcze dzie-
dzinach i sektorach.

2. Glowne kontrowersje wokol kategorii zrownowazonego rozwoju

Czy istota zrownowazonego rozwoju jest zrozumiata dla spoteczenstwa? Niestety,

odpowiedz jest negatywna, bowiem dla duzej czgsci spoteczenstwa i dla tej czesci

srodowiska naukowego, ktore stara si¢ wlaczy¢ nowy paradygmat rozwoju do swo-
ich badan zrownowazony rozwoj, nie jest on jeszcze w pelni jasng kategoria, mimo

Ze samo pojecia rownowazenia ma duze wsparcie intuicji.

Jest kilka powodoéw tego stanu, wsrod ktorych trzy odgrywajg role najwaz-
niejsza:

* po pierwsze — od wielu lat nie tylko w literaturze naukowej uzywa si¢ wielu
nazw w odniesieniu do nowego paradygmatu rozwoju, co zrodzito widoczny
dylemat: czy nazwy te sa synonimami, czy tez wprowadzajg komplementarnos$¢
opisu nowego paradygmatu;

*  po drugie — w dyskusjach naukowych i w jezyku potocznym widoczne sg nadal
,»echa” niejednolitej interpretacji tej koncepcji rozwoju, a niektore z nich sa jaw-
nie sprzeczne z istotg rtOwnowazenia rozwoju, bo wprowadzaja hierarchicznos$¢
jego poszczegolnych aspektow (ekologicznych, ekonomicznych itp.);

* po trzecie — w niektorych srodowiskach naukowych nadal wystepuja silne kon-
trowersje co do naukowego charakteru i stopnia konkretyzacji (operacjonaliza-
cji) zrbwnowazonego rozwoju.

Warto wiec skomentowac te powody w szerszym kontekscie.

Funkcjonujaca w obiegu wielo$¢ nazw nowego paradygmatu rozwoju wedlug
autora tego artykutu wygenerowata dos¢ trudne do pogodzenia dwa podejscia se-
mantyczne.

W pierwszym podejsciu twierdzi si¢, ze nowy paradygmat rozwoju jest urzeczy-
wistniany pod nazwami zrownowazonego, trwatego, samopodtrzymujacego si¢ roz-
woju czy ekorozwoju, a ostatnio takze rozwoju zintegrowanego, ktore sg synonima-
mi i mogg by¢ uzywane zamiennie, a wielo$¢ tych nazw wynika z klopotow z
tlumaczeniem angielskiego terminu sustainable development [ Our Common...1987].
To podejscie, ujawniajace si¢ w jatowych czesto dyskusjach o tym, ktéra nazwa jest
lepsza, przybrato wiec paradoksalnie ,,oblicze” walki konkurencyjnej, czyli na przy-
ktad cecha ,,rownowazenie” (i kategoria rozw¢j zrownowazony) konkuruje, zwtasz-
cza w aktach prawnych, z ,trwatoscig” (z rozwojem trwalym) o ,,bycie” w nazwie
tego paradygmatu, z tym ze ,,zrédtowa” cecha ,,samopodtrzymywania” (rozwoj su-
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stensywny/samopodtrzymujacy) walke tez dawno przegrata', a cecha ,,integrowa-
nia” (rozwdj zintegrowany) dopiero wchodzi na ten specyficzny rynek konkurencji
nazw nowego paradygmatu rozwoju.

W podejsciu drugim, za ktorym autor tego artykulu od wielu lat si¢ opowiada
(por. np. [Borys 2005; Borys, Czaja 2009]) i ktore w artykule okresla si¢ podejsciem
komplementarnym, uznaje si¢, ze istnieja pozorne ktopoty z thumaczeniem terminu
sustainable development. Nie moze bowiem ten angielski termin by¢ raz thumaczony
jako rozwoj trwaly, raz jako rozwoj zrownowazony, a raz jako rozwoj sustensywny
(samopodtrzymujacy) badz ekorozwdj, skoro terminy te maja swoje angielskie od-
powiedniki: durable development, balanced development, sustainable development
i ecodevelopment. Warto zauwazy¢, ze rozroznienie to ma jednak nie tylko aspekt
semantyczny, ale takze, a moze przede wszystkim, wazny aspekt merytoryczny (na-
ukowy). Ilustruje to rys. 1.

CECHA rownowazenia CECHA trwalo$ci rozwoju CECHA samopodtrzymywania rozwoju
rozwoju
niezréwnowazenie restrykcyjna trwato$¢ restrykcyjne samopodtrzymywanie
mocne mocna trwalo$é mocne samopodtrzymywanie
zréwnowazenie
slabe wrazliwa trwalosé slabe samopodtrzymywanie
zroéwnowazenie
‘o brak samopodtrzymywania
niezrownowazenie staba trwafos¢

balanced development — durable development — sustainable development —
rozwoj zréwnowazony rozwoj trwaty rozwoj samopodtrzymujgcy

integrated development — rozwoj zintegrowany = NOWY PARADYGMAT ROZWOJU

Rys. 1. Nowy paradygmat rozwoju jako integracja trzech cech rozwojowych

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Drugi powdd kontrowersji wokot kategorii zrdwnowazonego rozwoju to wi-
doczne nadal ,,echa” niejednolitej interpretacji tej koncepcji rozwoju. Funkcjonuja
bowiem w obiegu potocznym i nierzadko w obiegu naukowym, waskie i szerokie
interpretacje nowego paradygmatu rozwoju. Sg one zwigzane z wystepujacym nadal
w teorii i w praktyce zbyt waskim traktowaniem tej koncepcji, niemal wytacznie
w kategoriach ochrony $rodowiska oraz z coraz $mielszymi probami ujmowania

' Nalezy tu podkresli¢, ze cecha ,,samopodtrzymywania” rozwoju ma fundamentalne znaczenie,
wyznacza bowiem poczatek (rok 1987) tworzenia si¢ zregbow teoretycznych i implementacyjnych no-
wego paradygmatu rozwoju [Our Common... 1987].



16 Tadeusz Borys

zrownowazonego rozwoju jako pelnowartosciowej koncepcji rozwoju, ktora oparta
jest na rownowazeniu jego aspektow ekonomicznych, spotecznych i §rodowisko-
wych, przy wyraznym artykutowaniu fundamentoéw aksjologicznych tej koncepcji.
Pierwsza, waska interpretacja wykreowala kategori¢ ekorozwoju jako synonimu
rozwoju zrownowazonego. W ostatnich latach jest ona coraz rzadziej stosowana,
poniewaz wzrasta Swiadomo$¢ tego, ze jest ona jawnie sprzeczna z istota rownowa-
zenia rozwoju, bo wprowadza hierarchicznos$¢ jego poszczegdlnych aspektow (eko-
logicznych, ekonomicznych itp.). Oczywiscie, kategoria ekorozwoju jest przydatna
tam, gdzie celowo wprowadza si¢ niezrownowazenie w celu eksponowania domina-
cji ochrony przyrody, np. na obszarach chronionych — w parkach narodowych, rezer-
watach itp.

Wystepujace w niektorych srodowiskach kontrowersje w dyskusjach nad no-
wym paradygmatem rozwoju ujawniajg si¢ tez w zglaszaniu watpliwosci co do na-
ukowego charakteru i stopnia konkretyzacji (operacjonalizacji) zrownowazone-
go rozwoju. Zjawisko to ma bardzo ztozony charakter, cho¢ na ,,powierzchni” zycia
naukowego przejawia si¢ przede wszystkim w powstaniu trzech grup stanowisk —
jawnie atakujacych i niechetnych wobec tej koncepcji rozwoju (dotyczy to zwlasz-
cza zwolennikow wyzszosci ekonomii ,,pozytywnej” nad ekonomig normatywna),
neutralnych i przygladajacych sie z zyczliwa ciekawoscia (doceniajacych coraz bar-
dziej aksjologiczne przestanie nauki, w tym ekonomii normatywnej) oraz obroncow
tej koncepcji, publikujacych od wielu lat warto$ciowe prace majace na celu przybli-
zenie zrownowazonego rozwoju w warstwie poznawczej i metodologiczno-modelo-
wej do znanych juz teorii i koncepcji rozwoju (por. np. [Poskrobko (red.) 2011; Ro-
gall 2010]).

Powstanie tych trzech grup stanowisk to dos¢ logiczna konsekwencja ciekawego
z socjologicznego punktu widzenia swoistego ,,przelania” si¢ w ostatnich latach ana-
liz nowego paradygmatu (wystepujacego w tym czasie gtdéwnie pod nazwami ,,roz-
woju zrownowazonego” lub/i ,,rozwoju trwatego™) poza dotad do$¢ hermetyczne
srodowisko badaczy zajmujacych si¢ ta kategorig. Nowy paradygmat stat si¢ przed-
miotem badan nowych $rodowisk naukowych, ktore dotad ignorowaty te koncepcje
rozwoju. Srodowiska te (czg$é srodowiska ekonomistow i filozofow) zaczety trakto-
wac te koncepcje jako obca, wylacznie polityczng 1 nienaukowa (metng, naiwnag,
postulatywnag itp.), jako ide¢ narzucong srodowisku naukowemu gléwnie przez poli-
tykow. Wystapit wige tu typowy syndrom jej odrzucenia lub zglaszania ,,fundamen-
talnych” watpliwosci. Najbardziej znamienny przyktad takiej krytyki nowego para-
dygmatu to artykuly: Refleksja na temat zrownowazonego rozwoju — czy rozwoj
zrownowazony jest fikcjq, utopiq, iluzjq czy oszustwem? [Szumski 2008] oraz Trwa-
ty rozwoj — utopia czy realna mozliwos¢ [Zacher 2008]. Poglady te swiadcza, jak
mozna manipulowa¢ argumentacja, nie proponujac niczego konstruktywnego w za-
mian. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze nowy paradygmat i koncepcje wspottworzace
ten paradygmat zawsze sg i beda atakowane z punktu widzenia egocentryzmu. Zapo-
minanie wigc o istocie aksjologicznej zrbwnowazonego rozwoju pozbawia catg dys-
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kusje o tej koncepcji rozwoju fundamentow i przeksztatca ja w puste dywagacje, bo
przeciez otaczajacy nas Swiat — rzeczywistosci gospodarcza, spoteczna czy ekolo-
giczna — sg powaznie niezréwnowazone i towarzysza temu widoczne deficyty etyki
i moralnosci. Tej konstatacji rzeczywisto$ci towarzyszy bledne mniemanie, ze czto-
wiek jest z natury zly, egoistyczny i zachtanny? oraz niech¢¢ do formutowania
benchmarkingowych wzorcow rozwoju opartych na wyzszym poziomie aksjolo-
gicznym (por. [Borys, Czaja 2009]).

3. Co chcemy lub powinniSmy rownowazy¢?
O przenikaniu si¢ rOwnowazenia i integrowania

Przytoczone wczesniej przyczyny i przejawy kontrowersji wokot koncepcji zrowno-

wazonego rozwoju — w opinii autora tego artykulu — majg czgsto niewiele wspolne-

g0 z rzeczywistym stanem wiedzy $wiatowej oraz wiedzy wytworzonej w Polsce na
temat istoty, zalozen poznawczych i metodologicznych tej koncepcji.

Zatem czy racj¢ maja ci badacze, ktorzy twierdza, ze zrOwnowazony rozwoj to
mg¢tna idea, bo oznaczatoby to, ze najpowazniejsze agendy organizacji migdzynaro-
dowych oraz migdzynarodowe zespoly badawcze budujg zestawy wskaznikow na
réznych poziomach dla ,,niewiadomo jakiej” koncepcji rozwoju. Jest to bardzo mato
prawdopodobne takze dlatego, ze rozwdj zrownowazony ma juz obecnie co naj-
mniej kilkanascie konkretyzacji (operacjonalizacji), wsrod ktorych szczegdlne zna-
czenie maja:

» zasady identyfikujace te koncepcj¢ globalnie (zasady zrownowazonego rozwo-
ju) lub wedtug poszczegdlnych jej sfer/tadow (zasady tadu spotecznego, ekono-
micznego itp.);

e pomiar wskaznikowy — niezwykle rozbudowana i silnie powigzana z zasadami
konkretyzacja na réznych poziomach zarzadzania (mig¢dzynarodowym, krajo-
wym, regionalnym i lokalnym);

* konkretyzacje sektorowe dotyczace m.in. zrbwnowazonego lesnictwa, gospo-
darki energetycznej, konsumpcji i produkcji, transportu, turystyki itp.;

* konkretyzacje dotyczace dyscyplin lub subdyscyplin naukowych — np. w na-
ukach ekonomicznych w postaci zrownowazonej ekonomii, zrownowazonych
finanséw, zrownowazonego zarzadzania itp.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest wigc wspolczesnie kategorig w du-
Zym stopniu operacyjng — o rosnacej konkretnosci na roznych poziomach zarza-
dzania. Zréwnowazony rozwoj, jak to wynika z rys. 1, to jeden z glownych ,,wspot-
budowniczych” (obok rozwoju trwatego w wersji mocnej i rozwoju samopodtrzy-
mujacego) nadrzednej koncepcji rozwoju zintegrowanego poprzez ,,wmontowanie”
w t¢ koncepcj¢ cechy rownowazenia i integrowanie si¢ ze wspolnym dla wszystkich

2 Jest to oczywiste pomylenie natury cztowieka z jego charakterem i osobowoscia.
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cech rozwojowych (rownowazenia, trwatosci i samo podtrzymywania) fundamen-
tem aksjologicznym.

Zatem kazda z tych cech, wspottworzac nowy paradygmat rozwoju, jednocze-
$nie integruje si¢ z innymi cechami oraz ze wspolnym mianownikiem systemu war-
tosci’. Proponuje si¢ wiec uznanie zrownowazonego rozwoju za subkoncepcje
wspottworzaca koncepeje rozwoju zintegrowanego, posiadajacg trzy wymienione
wyzej cechy rozwojowe. Przenikanie si¢ procesow rownowazenia i integracji ilu-
struje rys. 2.

. - . Naczelny cel rozwoju
CECHA 1 = réwnowazenie rozwoju —— . N Py
roznych sfer zycia: fizyczno-materialne;j, ZROWNOWAZONA JAKOSC ZYCIA
psychicznej i duchowej (uczuciowej)
integracja
CECHA 1 = réwnowazenie réznych aspektéw rozwoju
Aspekty ekonomiczne Aspekty spolecznet w tym Aspekty Srodowiskowe,
instytucjonalno-polityczne W tym przestrzenne

integracja

Aspekty etyczno-moralne = FUNDAMENT AKSJOLOGICZNY PARADYGMATU
CECHA 2: samopodtrzymywanie rozwoju € zasada sprawiedliwo$ci mi¢dzypokoleniowej = rownowazenie dostgpu
do zasobow
nieegocentryczne systemy wartosci; minimum aksjologiczne — co najmniej umiarkowany antropocentryzm

Rys. 2. Rownowazenie i integracja roznych aspektow rozwoju

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rysunek 2 daje juz wstepna odpowiedz na pytanie: co chcemy czy powinnismy
rownowazy¢ — powinnismy rownowazy¢ komplementarne aspekty rozwoju zinte-
growane z celem nadrzednym rozwoju: zrownowazong jakoscig zycia i aksjologicz-
nym fundamentem rozwoju, ktore tworza nieegocentryczne systemy wartosci. Jest
to odpowiedz, ktorej podstawowy sens mozna wyraza¢ tez w wielu innych konwen-
cjach jezykowych, w tym m.in.:

* wkonwencji (jezyku) benchmarkingowej powinni$my rownowazy¢ tady rozwo-
ju: ekonomiczny, spoteczny i sSrodowiskowy, podlegajace integracji z celem nad-
rzgdnym rozwoju i fundamentem aksjologicznym, co kreuje kategori¢ tadu zin-
tegrowanego jako podstawowego benchmarku dla rozwoju zintegrowanego;

3 Kazda rzeczywista integracja odbywa si¢ zawsze w oparciu o jakie$ zwigkszajace si¢ (w wyniku
scalania) podobienstwo elementow scalanych — jakas$ cechg wspdlng (kryterium integracji) decydujaca
o przynaleznosci scalanych czgsci (elementéw) do istniejacej lub tworzacej si¢ w tym procesie catosci.
Generalnym celem integracji jest osiagnigcie — w wyniku scalenia — efektu zmniejszenia roznic (zwigk-
szenie podobienstwa) pomigdzy wzglgdnie wyodrebnionymi czesciami cato$ci w stosunku do ,,budze-
tu” roznic, jaki byt zaobserwowany przed procesem scalenia. Zawsze w wyniku integracji osiaga si¢
efekt synergii.
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* w podobnej konwencji benchmarkingowej powinni§my réwnowazy¢ cele roz-
woju tez podlegajace procesom integracji w podanym wyzej sensie;

* w konwencji odpowiedzialnosci za rozwdj powinnismy rownowazy¢ rézne ro-
dzaje tej odpowiedzialno$ci — ekonomiczno-finansowa, prawna, srodowiskowa
i spoteczna, przeswietlane odpowiedzialno$cia etyczno-moralna;

* w konwencji systemoéw powinnismy rownowazy¢ na poziomie makro trzy ma-
krosystemy: gospodarka — spoleczenstwo — srodowisko, oparte na wspolnym
fundamencie aksjologicznym, a na poziomie mikro rézne aspekty zarzadzania,
ujawniane w funkcjonujacych w organizacji systemach zarzadzania; rys. 3 uwi-
dacznia analogie procesow rownowazenia i integracji systemow zarzadzania do
tych proceséw przedstawionych na rys. 2;

* w konwencji rozszerzajacego si¢ rachunku ekonomicznego poprzez rownowaze-
nie trzech podstawowych aspektow tego rachunku: ekonomicznego, spoteczne-
go 1 srodowiskowego (ekologicznego); przejsciowg formg tego rozszerzania i
rownowazenia jest z pewnos$cia rachunek sozoekonomiczny i w tym przypadku
ten proces rownowazenia musi by¢ zintegrowany z celem nadrzednym rozwoju:
zroéwnowazong jako$cig zycia i aksjologicznym fundamentem rozwoju;

* w kategoriach teorii interesariuszy poprzez rdwnowazenie ich interesow itp.

) Naczelny cel rozwoj u
ZROWNOWAZONA JAKOSC ZYCIA
docelowa perspektywa INTEGROWANIA

11

| System zarzadzania wiedza

0
| System zarzadzania ryzykiem
Svst Svst Svst Integracja
ystem . ystem. ystem. Inne systemy pionowa
zarzadzania zarzadzania zarzadzania alizowan
jakoscia srodowiskowego BiHP wyspegjalizowane
T T T IT

ROWNOWAZENIE réznych aspektow/ sfer zarzadzania
1 INTEGRACJA pozioma systemow wyspecjalizowanych

System etyczno-moralny: zarzadzanie wartosciami aksjologicznymi/ zaufaniem/

odpowiedzialnoscig itp. >
Zrodto: zasada sprawiedliwosci migdzypokoleniowej

Rys. 3. Rownowazenie i integracja réznych aspektow zarzadzania na poziomie mikroekonomicznym

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, podane wyzej mozliwe konwencje wyrazajag w roznych jezykach to
samo sedno przenikania si¢ procesow rownowazenia kluczowych aspektow rozwo-
ju, integrowanych z naczelnym celem rozwoju i systemem wartos$ci jako fundamen-
tem aksjologicznym budowanej konstrukcji nowego paradygmatu rozwoju.
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4. Co ,rozsadza” rozwoj zrownowazony?
O kilku ilustracjach ,,koni trojanskich” tej koncepcji rozwoju

Jest to pytanie podstawowe zarowno w sensie diagnostycznym, jak i mozliwych

w przysztosci dzialan strategicznych sprzyjajacych implementacji zasad rozwoju

zroéwnowazonego. Obecny stan niezrownowazenia w wielu sferach i sektorach zycia

to wynik wprowadzania do tej koncepcji rozwoju przystowiowych ,.koni trojan-
skich”, wymyslonych w teorii i niestety, stosowanych w praktyce i rozsadzajacych
te koncepcje od $rodka.

Sa nimi ciggle dominujace w otoczeniu ekonomicznym, spolecznym i politycz-
nym, coraz bardziej manipulujgce spoleczenstwem egosystemy, oparte na:

* antylogice z punktu widzenia systemow wartosci (dominacja wartosci zimnych,
manipulacyjnych, sprzecznych z naturg cztowieka);

e pozorowaniu reform lub obronie przed wszelkimi zmianami;

* postepujacym procesie odhumanizowania relacji miedzy ludzmi i organizacjami
— technokratyzacja i ,,odcztowieczenie” tych relacji;

* bardzo ograniczonej (,,okaleczonej”) wizji cztowieka jako homo oeconomicus
lub na niezmieniajacej istoty rzeczy, zmodyfikowanej wizji homo oeconomicus,
sprowadzajacej cztowieka do ,,inteligentnej” biomaszyny o wybujatym ego;

* wykorzystywaniu szlachetnych idei w celu manipulacji, np. przez tworzenie
sztucznych wizerunkow organizacji odpowiedzialne; itp.

Obecnie potrzebna jest jak nigdy dotad radykalna zmiana filozofii myslenia

i dziatania w wielu tylko pozornie ,,niereformowanych” sektorach czy systemach

1 zaprzestanie mnozenia tak wtasnie okreslanych obszarow polityki panstwa, regio-

néw czy polityki lokalnej. Wytworzyty si¢ tu, niestety, dwa niebezpieczne dla spote-

czenstwa syndromy:

— sektoréw niepoddawanych procesowi rzeczywistego reformowania, przyktadem
takiego sektora jest sektor sprawiedliwosci, w tym sagdownictwa (reformy bloko-
wane przez silne korporacje prawnicze, bronigce swych interesow) i towarzysza-
ce temu zjawiska przeregulowania instytucjonalno-prawnego (nadmiaru aktow
prawnych) i wyraznych rysach aksjologicznych na fundamentach tego sektora;

— oraz sektorow poddawanych nieustannemu reformowaniu lub nieustannemu
zapowiadaniu potrzeby reformowania badz reformowanych powierzchownie,
wybioérczo lub ,,iluzyjnie” w celu uspokojenia opinii publicznej lub ratowania
notowan okreslonej partii politycznej, jednak bez zmiany filozofii zarzadzania
i funkcjonowania sektora. Przykladem takiego sektora jest sektor zdrowia (sek-
tor $wiadczenia ustug zdrowotnych), ktory obecnie funkcjonuje (w sensie bizne-
sowym catkiem niezle) bardziej jako ,,sektor choroby” niz sektor zdrowia.
Sektor ten poprawnie, logicznie funkcjonujagcy powinien przynosi¢ w efekcie

poprawe zdrowotnos$ci (zmniejszenie zachorowalnos$ci) spoteczenstwa — jest jednak

odwrotnie: stan zdrowotnosci spoteczenstwa (nie tylko z powodu jego starzenia si¢)
systematycznie si¢ pogarsza. Rosnie zwlaszcza zachorowalno$¢ na tzw. choroby cy-
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wilizacyjne (nowotwory, choroby uktadu krazenia, alergie, cukrzyce itp.). Powstaje

tu logiczne pytanie: to po co nam taka cywilizacja? Po co ludzie kreuja taka cywili-

zacje, ktora sama im szkodzi? [Borys 2014].

Problemy zdrowia i jego ochrony wymagajg zatem radykalnej zmiany filozofii
myslenia i dziatania oraz zaprzestania nieustannego reformowania, opartego caly
czas na iluzji mozliwosci faktycznych zmian w ramach starego paradygmatu stuzby
zdrowia 1 sprowadzajacych si¢ do kosmetycznych zmian, takich, by nie urazi¢ r6z-
nych grup intereséw panicznie bojacych si¢ rzeczywistej zmiany systemowej. Stary
paradygmat ,,polityki prozdrowotnej” cechuje si¢ przede wszystkim:

— rzeczywistym brakiem takiej polityki, ktérej jedynym celem powinna by¢ kon-
sekwentna, spojna w dzialaniach poprawa stanu zdrowotnosci spoteczenstwa;
»skuteczno$¢” obecnej ,,polityki” to galopujace tempo wzrostu tzw. chorob cy-
wilizacyjnych (alergii, cukrzycy, chordb krazenia, choréb nowotworowych);

— Dbtednym zalozeniem, ze im wigcej pieniedzy ,,wttoczy si¢” do systemu zdrowia,
tym podstawowy cel polityki prozdrowotnej bedzie skuteczniej i efektywniej
realizowany; w tej filozofii ,,potrafimy” kazde pienigdze ,,przerobi¢ w systemie”,
bo towarzyszy temu systemowi syndrom stuzby zdrowia jako ,,worka bez dna”;

— podejsciem ilosciowym, a nie jakoSciowym, do interesariuszy shuzby zdrowia
(a zwlaszcza do klientow zewnetrznych, czyli pacjentéw); wzrost zachorowal-
nosci i dlugos¢ leczenia stuzy w istocie rzeczy interesom komercyjnie nastawio-
nego trojkata o filozofii czegsto zblizonej do ,,trojkata bermudzkiego”, z dominu-
jaca rolg przemystu farmaceutycznego, ktory w duzym stopniu zniewolit dwa
pozostate wierzchotki tego trojkata — apteki i czgs¢ srodowiska lekarskiego;

— tendencja do pozostawiania pacjenta jak najdtuzej w systemie (stabo zarysowa-
ny pryzmat efektéw leczenia i silnie zarysowany pryzmat dtugosci leczenia) —
dominacjg perspektywy jego leczenia, ale rzadziej wyleczenia, ,,epidemia” w
tym systemie ilosci chordb ,nieuleczalnych”, genetycznie uwarunkowanych,
przy ktorych stuzba zdrowia jedynie stara si¢ poprawic jako$¢ zycia czlowieka;
leczeniem skutkéw choroby, a nie koncentrowaniem si¢ na o§wiacie i profilakty-
ce prozdrowotnej (przyczynach, zapobieganiu choroby);

— silng inercjg, uproszczeniami i dogmatyzmem w sposobach myslenia o profilak-
tyce, np. w zakresie dietetyki (odzywiania); dobrym przyktadem jest tu powolne
odchodzenie od dogmatu, ze naszym wrogiem nr 1 jest ttuszcz, zwlaszcza ten
nasycony i bardzo dtugie utrzymywanie na tym dogmacie tzw. piramid zdrowia;

— nietraktowaniem pacjenta i jego $wiadomosci prozdrowotnej jako partnera i so-
jusznika w leczeniu i wyleczeniu; pacjent bez certyfikatu formalnego wyksztal-
cenia medycznego rzadko jest traktowany powaznie, jako partner leczgcego i
wspoétudziatowiec procesu leczenia (poprzez aktywizacje¢ procesu samoleczenia);

— ambicjonalnym zwalczaniem si¢ (poparte przez bardzo silne lobby korporacyj-
ne), a nie twdrczag, wzajemnie si¢ inspirujgcg wspotpracg i wzbogacaniem si¢
tzw. medycyny akademickiej i alternatywnych metod leczenia, np. homeopatii,
medycyny energetycznej;
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— brakiem rzetelnej statystyki zdrowia i danych o dostepnosci do stuzby zdrowia;
jest to obecnie jeden z najbardziej nieadekwatnych do rzeczywisto$ci dziatow
statystyki, oparty jeszcze na tradycyjnych wskaznikach, jak ,liczba 16zek
w szpitalach na 1000 mieszkancow” itp.

Odejscie od starego paradygmatu wymaga — jak juz wspomniano — radykalne;j
zmiany podejscia i filozofii polityki prozdrowotnej i rezygnacji z tworzenia tej poli-
tyki przez zabiegi czysto techniczno-organizacyjne, dotyczace zwlaszcza sztandaro-
wego problemu rzeczywiscie dramatycznie dlugich kolejek do lekarzy — specjali-
stow 1 ,,wstydliwego” dla systemu czasu oczekiwania na zabiegi. Polityka ta
powinna by¢ oparta przede wszystkim na profilaktyce, ktorej fundamentem powinna
by¢ odpowiedz na fundamentalne pytania: dlaczego te kolejki sg takie dtugie, dla-
czego tak duzo ludzi choruje, jak systemowo wptywac na ostabienie lub wyelimino-
wanie czynnikow pogarszajacych nasze zdrowie, jak odwroci¢ tendencje wzrostu
zachorowalnosci przez systemowe (w tym edukacyjne) zintegrowane dziatania?

Uogolniajac nieco te rozwazania, powstaje pytanie: jak dtugo — zilustrowane na
przyktadzie stuzby zdrowia — egosystemy mogg jeszcze funkcjonowac na wyraznej
antylogice aksjologicznej? Zdaniem autora tego artykutu, niedlugo, bowiem nazy-
wanie reformami podktadania kolejnych ,,poduszek” pod glowe egosystemom w
niewygodnej i antylogicznej pozycji ,,stania na gtowie” na dluzsza mete nie jest
mozliwe — to na naszych oczach fundamenty egosystemow przeksztatcajg si¢ w ru-
chome piaski.

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac¢ kilka konkluzji
koncowych:

1. Czy wiemy, co to jest zrOwnowazony rozwdj i czy pojecie to jest zrozumiate
w odbiorze spotecznym? W odpowiedziach na te dwa bardzo wazne pytania wska-
zano istote zasadniczych kontrowersji ujawniajacych si¢ zar6wno w srodowiskach
naukowych, jak i w potocznych interpretacjach tej kategorii. Niestety, odpowiedz
jest negatywna, bowiem dla duzej czgsci spoleczenstwa i dla tej czesci srodowiska
naukowego zroéwnowazony rozwoj nie jest w pelni jasna kategorig, mimo ze samo
pojecie rownowazenia ma duze wsparcie intuicji. W pracy scharakteryzowano trzy
najwazniejsze powody tego stanu rzeczy — wielo$¢ nazw, funkcjonujace jednoczes-
nie w obiegu waskie i szerokie interpretacje tego paradygmatu i wystepujace nadal
silne kontrowersje co do naukowego charakteru i stopnia konkretyzacji (operacjona-
lizacji) zrbwnowazonego rozwoju.

2. W pracy uznano zréwnowazony rozwoj za jeden z gtdwnych ,,wspotbudowni-
czych” (obok rozwoju trwalego w wersji mocnej i rozwoju samopodtrzymujacego)
nadrzgdnej koncepcji rozwoju zintegrowanego poprzez ,,wmontowanie” w te kon-
cepcje cechy rownowazenia i integrowanie si¢ ze wspolnym dla wszystkich cech
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rozwojowych (réwnowazenia, trwalosci i samopodtrzymywania) fundamentem
aksjologicznym.

3. Refleksja nad tymi pytaniami i powyzsza konstatacja utatwity w istotny spo-
sob sformutowanie odpowiedzi na fundamentalne pytanie zawarte w tytule artykutu:
czy wiemy co chcemy lub powinnismy rownowazy¢? Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie byto gtownym celem tego artykutu. Sformutowana w tej pracy odpowiedz
ma charakter wyraznie komplementarny. Zostata ona wyrazona w r6znych konwen-
cjach jezykowych, ktérych wspdlne sedno wyraza rownowazenie komplementar-
nych aspektow rozwoju, zintegrowanych z celem nadrzgdnym rozwoju: zrownowa-
zong jakoscig zycia i1 aksjologicznym fundamentem rozwoju, ktoére tworza
nieegocentryczne systemy wartosci. Sens tej odpowiedzi wyrazajg tez inne konwen-
cje jezykowe, w tym rownowazenie tadow, celow, makro- i mikrosystemow, odpo-
wiedzialnosci, aspektoéw rachunku ekonomicznego czy w teorii interesariuszy row-
nowazenia ich interesow.

4. Co zatem ,,rozsadza” t¢ koncepcje rozwoju i powoduje powszechno$¢ stanu
niezrownowazenia w wielu sferach i sektorach zycia? Zdaniem autora tego artykutu,
to wynik wprowadzania do tej koncepcji rozwoju przystowiowych ,.koni trojan-
skich”, wymyslonych w teorii 1 niestety stosowanych w praktyce i rozsadzajacych t¢
koncepcje od $rodka. Sg nimi ciggle dominujace w otoczeniu ekonomicznym, spo-
tecznym i politycznym coraz bardziej manipulujace spoleczenstwem egosystemy
pozornie reformowane lub niepoddajace si¢ jakimkolwiek zmianom rozwojowym.
Zilustrowano to na przyktadzie stuzby zdrowia.

5. Co zatem robi¢ w obecnej sytuacji dominacji niezrownowazenia i funkcjono-
wania ,,toksycznych” egosystemow? Proponuje si¢ tu tworzenie wtasnych wysp (en-
klaw) zrownowazenia, czyli normalnosci w sensie pozytywnych wzorcéw aksjolo-
gicznych, tzn. zrownowazonych (w tym odpowiedzialnych) organizacji, enklaw
dobrego rzadzenia, enklaw normalnych rodzin itp. Jak tworzy¢ te wlasne wyspy
(enklawy)? Odpowiedz jest prosta, cho¢ dla niektorych moze zaskakujaca (bo za
mato naukowa) — wystarczy by¢ po prostu normalnym, dobrym cztowiekiem w r6z-
nych sytuacjach i rolach zyciowych, co z pewnoscia jest lub powinno by¢ podstawo-
wym sensem zycia cztowieka (por. [Skolimowski 1999]).
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF ORGANIZATION —
ARE WE AWARE WHAT EXACTLY WE WANT
OR SHOULD CONSIDER?

Summary: The article is focused on the key controversies present in the discussions on the
concept of sustainable development. They refer to the persisting and too narrow approach
towards this particular concept in theory and practice, i.e. almost exclusively in terms of
environment protection and the occurring ever bolder attempts to refer to sustainable
development as the full-fledged paradigm of development, which is based on balancing its
economic, social and environmental aspects along with the clear articulation of its axiological
foundations. The main purpose of the article is to provide an answer to the following question
— are we aware what exactly we want or should consider? The presented answers are of
complementary nature, they are expressed in various language conventions — not only in
terms of development aspects, but also arrangements, responsibilities and systems. Several
examples of this paradigm “disintegration”, by the kind of “Trojan horses”, have also been
provided as present in both, theory and practice of economic science and not just in the actual
economy. The discussion was supplemented by the author’s reflections regarding the reasons
of the discussed phenomenon and the consequences occurring mostly in the form of systemic
imbalance, as well as anti-logic also observed in many other domains and sectors.

Keywords: axiology, anti-logic, responsibility, sustainable development.



