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EWIDENCJA I WYCENA AKTYWÓW 
BIOLOGICZNYCH ZGODNIE  
Z MIĘDZYNARODOWYMI STANDARDAMI 
SPRAWOZDAWCZOŚCI FINANSOWEJ –  
ARTYKUŁ DYSKUSYJNY

Streszczenie: W artykule wykazano, że dla wielu aktywów biologicznych szacunki oparte 
na przyszłych przepływach pieniężnych nie spełniają definicji wartości godziwej (brak cen 
rynkowych). Ponadto ujmowanie skutków przeszacowania aktywów biologicznych nie jest 
zgodne z zasadami rachunkowości. W wyniku wyceny aktywów biologicznych w wartości 
godziwej  produkty rolne na moment początkowego ujęcia również są wyceniane w wartości 
godziwej. Oznacza to, iż w tym przypadku koszt historyczny zostaje zastąpiony wartością go-
dziwą i brakuje informacji o rzeczywistym koszcie wytworzenia produktów rolnych. Wycena 
aktywów biologicznych powinna być oparta na koszcie historycznym.

Słowa kluczowe: aktywa biologiczne, wycena, MSSF, MSR 

DOI: 10.15611/pn.2014.373.21

1. Wstęp

 Szczegółowe rozwiązania w zakresie identyfikacji, ewidencji i wyceny aktywów 
biologicznych zawiera Międzynarodowy Standard Rachunkowości (MSR) nr 41. 
Wymieniony standard obowiązuje od 2003 roku i, pomimo iż został kilkukrotnie 
poprawiony, w dalszym ciągu rozwiązania w nim zawarte są skomplikowane i pra-
cochłonne. Celem artykułu jest opracowanie zmian, które uproszczą obecnie stoso-
wane rozwiązania i jednocześnie nie doprowadzą do zniekształcenia wiernego  
i rzetelnego obrazu. W artykule zastosowano następujące metody badawcze: analizę 
przepisów Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej oraz 
studium przypadków (ze względu na objętość artykułu studium ograniczono do 
produkcji roślinnej, jednakże w opinii autora uzyskane wnioski powinny być stoso-
wane również do innych rodzajów aktywów biologicznych).    

Artykuł został podzielony na trzy części. Pierwsza, teoretyczna część zawiera 
opis, w jaki sposób identyfikować aktywa biologiczne zgodnie z MSR nr 41. Druga 
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część zawiera ocenę regulacji zawartych w wymienionym wyżej standardzie oraz 
propozycje zmian w zakresie ujmowania oraz pomiaru wartości aktywów biologicz-
nych opartych na  wartości godziwej. Z kolei trzecia część artykułu zawiera ocenę 
obowiązujących regulacji oraz propozycje zmian w zakresie ewidencji i wyceny 
aktywów biologicznych opartych na koszcie historycznym. 

2. Identyfikacja aktywów biologicznych wg MSR 41

Zgodnie z § 5 MSR 41 składnik aktywów biologicznych to zwierzę znajdujące się w 
hodowli lub w chowie i roślina uprawna. Dodatkowo standard zawiera przykłady 
aktywów biologicznych, do których można zaliczyć między innymi: owce, bydło 
mleczne, trzodę chlewną, drzewa leśne, rośliny jednoroczne, krzewy, winną lato-
rośl, drzewa ozdobne. Jest to katalog otwarty, ale w razie wątpliwości, w celu po-
prawnej identyfikacji aktywów biologicznych, można wykorzystać również defini-
cję działalności rolniczej zawartą w wymienionym standardzie, zgodnie z którą jest 
to działalność polegająca na zarządzaniu przez jednostkę gospodarczą przemianą 
biologiczną przeznaczonych na sprzedaż aktywów biologicznych w produkty rolne 
lub w inne aktywa biologiczne i obejmuje takie czynności, jak hodowla i chów in-
wentarza żywego, leśnictwo, uprawa roślin jednorocznych i wieloletnich, ogrodnic-
two i plantacje roślin uprawnych, uprawa roślin ozdobnych i gospodarowanie na 
zamkniętych terenach wodnych (por. [Kiziukiewicz 2009, s. 9; Bieniasz, Czerwiń-
ska-Kayzer 2011 s. 46]). Wykorzystując powyższą definicję, do aktywów biologicz-
nych można również zaliczyć ryby hodowlane, drzewa owocowe, zwierzęta futerko-
we. Mając poprawnie zidentyfikowany składnik aktywów biologicznych, można 
przystąpić do kolejnej czynności, czyli ujęcia go w księgach rachunkowych.   

3. Ewidencja i wycena aktywów biologicznych oparte  
na wartości godziwej – ocena regulacji, propozycje zmian

Zgodnie z § 10 MSR 41, jednostka gospodarcza ujmuje składnik aktywów biologicz-
nych tylko wówczas, gdy:

a) jednostka gospodarcza kontroluje składnik aktywów w wyniku przeszłych 
zdarzeń (por. [Nadolna, Rydzewska-Włodarczyk 2009, s. 81]), 

b) istnieje prawdopodobieństwo, że jednostka gospodarcza uzyska przyszłe ko-
rzyści ekonomiczne związane ze składnikiem aktywów oraz

c) wartość godziwą lub cenę nabycia/koszt wytworzenia można wiarygodnie 
ustalić.

Na moment początkowego ujęcia oraz na każdy dzień bilansowy aktywa bio-
logiczne, zgodnie z § 12 wymienionego standardu, jednostka wycenia w wartości 
godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty związane ze sprzedażą. Do kosztów 
sprzedaży zalicza się koszty prowizji brokerów i pośredników, opłaty nakładane 
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przez agencje regulacyjne, giełdy towarowe, podatki transferowe i cła. Z kolei war-
tość godziwą stanowi cena, którą otrzymano by za sprzedaż składnika aktywów 
lub zapłacono by za przeniesienie zobowiązania w transakcji przeprowadzonej na 
zwykłych warunkach między uczestnikami rynku na dzień wyceny, pomniejszona 
o koszty transportu i inne koszty związane z wprowadzeniem aktywów biologicz-
nych na rynek. Przy ustalaniu wartości godziwej składnika aktywów uwzględnia 
się jego obecne miejsce i stan. Jeżeli na aktywa biologiczne istnieje aktywny rynek, 
cena rynkowa występująca na tym rynku stanowi właściwą podstawę do ustalenia 
ich wartości godziwej, a gdy jednostka ma dostęp do różnych aktywnych rynków, 
powinna wziąć pod uwagę najbardziej odpowiedni spośród nich. W sytuacji, gdy 
jednostka ma dostęp do dwóch aktywnych rynków, posługuje się ceną istniejącą na 
rynku, z którego zamierza skorzystać. Jeżeli aktywny rynek nie istnieje, przy usta-
laniu wartości godziwej jednostka posługuje się jednym lub kilkoma z poniższych 
wskaźników, o ile są one dostępne:

a) najbardziej aktualnymi cenami transakcji rynkowych, pod warunkiem, że nie 
nastąpiły znaczące zmiany sytuacji gospodarczej między datą transakcji a dniem 
bilansowym,

b) cenami rynkowymi analogicznych aktywów, po odpowiednich korektach wy-
nikających z różnic między aktywami oraz

c) branżowymi jednostkami pomiarowymi, takimi jak na przykład wartość sadu 
owocowego wyrażona w wielkości przypadającej na jedną paletę lub hektar lub war-
tość bydła rzeźnego wyrażona w kilogramach wagi żywej.

W konsekwencji, jeśli ceny lub wartości rynkowe aktywów biologicznych w ich 
obecnym stanie są niedostępne, jednostka, ustalając wartość godziwą, może posłu-
żyć się wartością bieżącą oczekiwanych wpływów środków pieniężnych netto z tych 
aktywów (zdyskontowaną  aktualnie obowiązującą rynkową stopą dyskontową).  
Z kalkulacji wyklucza się jakikolwiek wzrost wartości wynikający z dodatkowej 
przemiany biologicznej i działań podejmowanych przez jednostkę w przyszłości, ta-
kich jak zabiegi służące poprawie przemiany biologicznej, zwiększeniu plonów czy 
poziomu sprzedaży, jak również nie uwzględnia się żadnych przepływów środków 
pieniężnych przeznaczonych na finansowanie aktywów, regulowanie zobowiązań 
podatkowych czy też przywracanie aktywów biologicznych po zbiorach/pozyskaniu.

Zysk lub stratę powstałą w momencie początkowego ujęcia składnika aktywów 
biologicznych w wartości godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty związa-
ne ze sprzedażą, a także zyski lub straty z tytułu aktualizacji składnika aktywów 
biologicznych na każdy dzień bilansowy uwzględnia się w wyniku finansowym 
danego okresu. Ewidencję oraz wycenę uprawy pszenicy jako składnika aktywów 
biologicznych wycenianych w wartości godziwej przestawia poniższy przykład.

Przykład 1 

Jednostka gospodarcza zajmuje się uprawą pszenicy ozimej. W okresie jesiennym 
(dniem bilansowym jest 31 grudnia) przeprowadzono następujące czynności: brono-
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 Tabela 1. Ewidencja aktywów biologicznych  oparta na wartości godziwej   

Czynność Termin Kwota Konto WN Konto MA
Początkowe ujęcie, do dnia bilansowego

Bronowanie Jesień 23 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Orka siewna Jesień 137 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Nawożenie Jesień 27 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Nawozy Jesień 660 Zużycie mate-
riałów i energii

Materiały

Siew Jesień 53 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Ziarno do siewu Jesień 460 Zużycie mate-
riałów i energii

Materiały

Aktywa  
biologiczne

Jesień 0 Aktywa biolo-
giczne (*)

Zysk z tytułu aktualizacji  
aktywów biologicznych (*)

Dzień bilansowy
Wycena bilansowa Grudzień 638 Aktywa biolo-

giczne
Zysk z tytułu aktualizacji  
aktywów biologicznych

Od dnia bilansowego do dnia zbioru ziarna
Nawożenie Wiosna 52 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  

i odbiorcami
Nawozy Wiosna 500 Zużycie mate-

riałów i energii
Materiały

Bronowanie Wiosna 57 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Opryski Wiosna 136 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Środki ochrony 
roślin

Wiosna 205 Zużycie mate-
riałów i energii

Materiały

Wynajęcie  
kombajnu

Lato 400 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Transport do 
magazynu

Lato 90 Usługi obce Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Przeszacowa-
nie aktywów 
biologicznych do 
wartości godziwej

Lato 3177 Aktywa biolo-
giczne

Zysk z tytułu aktualizacji  
aktywów biologicznych

Przyjęcie ziarna 
do magazynu

Lato 3815 Produkty rolni-
cze – ziarno

Aktywa biologiczne

(*) W powyższej sytuacji, ze względu na zerową wartość godziwą aktywów biologicznych, operacja nie jest 
księgowana.

Źródło: opracowanie własne na podstawie [www.wir.org.pl].
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wanie, którego koszt wyniósł 23 zł, orkę siewną (137 zł), nawożenie (27 zł) oraz siew 
ziarna (53 zł). Koszt ziarna wyniósł 460 zł, a koszt nawozów wyniósł 660 zł. Na 
moment początkowego ujęcia, ze względu na brak oznak wegetacji, wartość godzi-
wą aktywów biologicznych ustalono na kwotę zero zł. Na dzień bilansowy stan 
uprawy ustalono na 15% oczekiwanych plonów z hektara, a jednostka przewiduje, iż 
z jednego hektara uzyska 53 decytony (dt), przy cenie 80,30 zł za 1 dt (cena ustalona 
na podstawie kontraktów terminowych). Na wiosnę wykonano następujące czynno-
ści: nawożenie (52 zł), bronowanie (57 zł) oraz opryski (136 zł). Koszt nawozów 
wyniósł 500 zł, a koszt środków ochrony roślin 205 zł. W celu zebrania zboża po-
niesiono koszt wynajmu kombajnu w kwocie 400 zł oraz transportu do magazynu 
– 90 zł. Ostatecznie uzyskano wydajność 50 dt z jednego hektara. Na dzień zbioru 
cena rynkowa pszenicy wynosiła 76,30 zł za 1 dt. Dla uproszczenia pominięto do-
kładne daty wykonywanych czynności, podatek VAT, ewidencję kosztów w ukła-
dzie kalkulacyjnym, uprawę przedsiewną oraz koszty pośrednie. Dodatkowo zało-
żono, iż koszty poszczególnych czynności wykonane zostały przez firmę 
zewnętrzną.  Wszystkie koszty wyszczególnione powyżej podano w przeliczenia na 
1 ha powierzchni uprawy. Jednostka wycenia aktywa biologiczne w wartości godzi-
wej. Ewidencję przedstawiono w tab. 1.

W powyższym przykładzie, ze względu na brak śladów wegetacji (bieżący stan 
uprawy), wartość godziwą uprawy pszenicy na moment początkowego ujęcia ustalo-
no w wysokości zero zł. Wyceny dokonano w dniu wysiewu ziarna i wykorzystano 
w tym celu metodę zdyskontowanych przyszłych przepływów pieniężnych. Kolejną 
wycenę przeprowadzono na dzień bilansowy 31 grudnia. W tym przypadku rów-
nież wykorzystano metodę zdyskontowanych przepływów pieniężnych, a stan upra-
wy kolejny ustalono raz w drodze  oglądu. I tutaj pojawia się pierwszy problem –  
w jaki sposób dokonać oceny stanu uprawy, jeśli na przykład uprawa zostanie po-
kryta grubą warstwą śniegu? Standard nie zawiera w tym obszarze żadnych wska-
zówek, w jaki sposób tego dokonać, aby uzyskane wyniki były wiarygodne. Co 
więcej, wycenę opiera się na oszacowaniu z pominięciem cen zaczerpniętych z ak-
tywnego rynku. Ani na Warszawskiej Giełdzie Towarowej [www.wgt.com.pl], ani 
na przykład na giełdzie Chicago Mercantile Exchange [www.cmegroup.com], ani 
na targowiskach w Polsce [www.lodr-bratoszewice.pl] nie są notowane wschodzą-
ce, rosnące uprawy pszenicy (dotyczy to zarówno momentu początkowego ujęcia,  
jak i dnia bilansowego). Na wymienionych giełdach pszenica jest notowana jako 
ziarno, ale wycena dotyczy przecież aktywów biologicznych, a nie produktów  
z nich pochodzących. Owszem, na podstawie cen ziarna można oszacować wartość 
bieżącą posiadanej uprawy pszenicy, ale szacunek taki będzie zawierał szereg zało-
żeń (np. wydajność uprawy, stan przezimowania), a uzyskana wartość i tak nie bę-
dzie zweryfikowana przez rynek ze względu na brak transakcji rynkowych wscho-
dzącymi, rosnącymi uprawami pszenicy. Nie ma mowy w tym przypadku o rynku, 
na którym w każdej chwili można znaleźć zainteresowanych nabywców i sprzedaw-
ców. Brak jakichkolwiek transakcji oznacza, iż nie można ustalić premii za ryzyko, 
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jakiej życzą sobie nabywcy przy zakupie uprawy pszenicy. Wymienionej premii nie 
można też oszacować na podstawie transakcji podobnymi aktywami biologicznymi, 
gdyż nie istnieje rynek transakcyjny dla upraw pszenicy jarej, kukurydzy, owsa czy 
też jęczmienia (o ile te trzy ostatnie składniki są podobne). W opinii autora brak 
wymienionych cech dyskwalifikuje uzyskane szacunki jako wartości godziwe. Co 
więcej, skutki ujęcia oraz późniejszej aktualizacji aktywów biologicznych w warto-
ści godziwej ujmowane są bezpośrednio w wyniku finansowym, podczas gdy ceny 
aktywów biologicznych podlegają wahaniom (na przykładzie notowań pszenicy 
i kukurydzy), co przedstawiają  rys.1 i 2.

Rys. 1.  Notowania pszenicy na giełdzie towarowej w Chicago

Źródło: [www.money.pl (dostęp 03.06.2014)].

Rys. 2. Notowania kukurydzy na giełdzie towarowej w Chicago

Źródło: [www.money.pl (dostęp 03.06.2014)].

W każdym z przedstawionych przypadków nie mowy o trwałym wzroście war-
tości wraz z upływem czasu, a zatem do czasu sprzedaży nie powstaje niewątpliwy 
zysk, co oznacza, iż ujmowanie skutków wyceny aktywów biologicznych w warto-
ści godziwej jest niezgodne z zasadą realizacji oraz zasadą ostrożności. Dodatkowo 
MSR 41 nie zawiera żadnych rozwiązań w zakresie ewidencji kosztów ponoszonych 
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w związku z posiadanymi aktywami biologicznymi. Na podstawie przykładów do-
łączonych do wymienionego standardu można wywnioskować, iż koszty dotyczące 
aktywów biologicznych należy ujmować w okresie, w którym są ponoszone. Taki 
sposób ujmowania został zaprezentowany w powyższym przykładzie, jednakże w 
opinii autora jest to rozwiązanie błędne. Nawet w odniesieniu do  uprawy pszenicy 
można wskazać koszty, które dotyczą więcej niż jednego okresu (np. wapnowanie 
co 4 lata) i ujmowanie ich w okresie poniesienia jest niezgodne z zasadą współ-
mierności. Zapewne można znaleźć składniki aktywów biologicznych, dla których 
koszty nie będą rozliczane w kilku okresach (np. ze względu na poziom ich istotno-
ści), jak i takie składniki aktywów biologicznych, dla których można znaleźć ceny 
rynkowe w każdym okresie (np. jałówki, buhaje, warchlaki, cielęta), jednakże regu-
lacje w zakresie ewidencji i wyceny powinny zawierać rozwiązania uniwersalne, 
które mogą być zastosowane do wszystkich składników aktywów biologicznych,  
a nie tylko wybranych. Dodatkowo, w wyniku zastosowania opisanego wyżej 
modelu wyceny, produkty rolne ujmowane są na moment początkowego ujęcia  
w wartości godziwej, która staje się kosztem ich wytworzenia. W efekcie przychód 
staje się kosztem, a w ewidencji księgowej jednostka gospodarcza traci informację 
o koszcie wytworzenia. Traci więc informację o fundamentalnym znaczeniu, nie-
zbędną do prawidłowego zarządzania projektami inwestycyjnymi, jakimi są aktywa 
biologiczne. Z wyżej wymienionych powodów w opinii autora aktywa biologicz-
ne nie powinny być wyceniane w wartości godziwej, a skutki wyceny rozliczane  
z wynikiem finansowym. 

4. Ewidencja i wycena aktywów biologicznych oparte  
na koszcie historycznym – ocena regulacji, propozycje zmian

Zgodnie z § 30 MSR 41 w sytuacji, gdy nie jest możliwe wiarygodne oszacowanie 
wartości godziwej, składnik aktywów biologicznych wycenia się w cenie nabycia 
lub koszcie wytworzenia, pomniejszonych o dotychczasowe odpisy umorzeniowe 
oraz odpisy z tytułu utraty wartości. Powyższy sposób wyceny zgodnie z wymie-
nionym standardem może być stosowany tylko i wyłącznie w momencie początko-
wego ujęcia, jednakże na podstawie analizy przeprowadzonej w poprzednim punk-
cie artykułu w opinii autora powinien on być stosowany do wszystkich składników 
aktywów biologicznych na dzień bilansowy. Z kolei na moment początkowego uję-
cia jednostka powinna składniki aktywów biologicznych wyceniać w cenie nabycia 
lub koszcie wytworzenia (brak odpisów ze względu na brak upływu czasu). Ewiden-
cję i wycenę przedstawia poniższy przykład. 

Przykład 2

Założenia jak w przykładzie 1, przy czym jednostka ujmuje aktywa biologiczne  
w księgach rachunkowych w koszcie wytworzenia. Ewidencję przedstawiono w tab. 2.
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Tabela 2. Ewidencja aktywów biologicznych  oparta na koszcie historycznym   

Czynność Termin Kwota Konto WN Konto MA
Początkowe ujęcie, do dnia bilansowego

Bronowanie Jesień 23 Rozliczenie 
międzyokresowe 
kosztów  (RMK) – 
aktywa biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Orka siewna Jesień 137 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Nawożenie Jesień 27 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Nawozy Jesień 660 RMK – aktywa 
biologiczne

Materiały

Siew Jesień 53 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Ziarno do siewu Jesień 460 RMK – aktywa 
biologiczne

Materiały

Dzień bilansowy
Wycena bilanso-
wa – test na utratę 
wartości

Grudzień 0 Strata z tytułu ak-
tualizacji aktywów 
biologicznych

RMK – aktywa biologiczne

Od dnia bilansowego do dnia zbioru ziarna
Nawożenie Wiosna 52 RMK – aktywa 

biologiczne
Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Nawozy Wiosna 500 RMK – aktywa 
biologiczne

Materiały

Bronowanie Wiosna 57 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Opryski Wiosna 136 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Środki ochrony 
roślin

Wiosna 205 RMK – aktywa 
biologiczne

Materiały

Wynajęcie kom-
bajnu

Lato 400 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Transport ziarna 
do magazynu

Lato 90 RMK – aktywa 
biologiczne

Rozrachunki z dostawcami  
i odbiorcami

Przyjęcie ziarna 
do magazynu

Lato 2800 Konta układu ro-
dzajowego – usługi 
obce, zużycie mate-
riałów i energii

Produkty rolnicze – 
ziarno

RMK – aktywa biologiczne
 

 Rozliczenie kosztów układu 
rodzajowego

Źródło: opracowanie własne na podstawie [www.wir.org.pl].
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W omawianym przykładzie jednostka aktywuje koszty ponoszone w związku z 
prowadzoną uprawą (aktywami biologicznymi), które do czasu zakończenia produk-
cji (uzyskania produktu rolniczego) stanowią rozliczenia międzyokresowe kosztów. 
Dopiero zakończenie cyklu produkcyjnego spowoduje ujęcie produktu rolniczego 
w zapasach (por. [Żyznowski 2011]). Innym możliwym rozwiązaniem jest systema-
tyczne ujmowanie ponoszonych kosztów bezpośrednio w zapasach – kolejne pono-
szone koszty stanowią zwiększenie wartości zapasów, tak jak w ewidencji stosowa-
nej w odniesieniu do produkcji przemysłowej, aż do momentu uzyskania produktu 
(por. [Michaluk (2014)]). Ten drugi sposób wymaga zmiany podejścia na przykład 
do obliczania wskaźników płynności. Aktywa biologiczne, takie jak drzewa w lesie, 
mogą być przeznaczone do sprzedaży za klika lub kilkanaście lat, co oznacza, iż nie 
spełniają one definicji aktywów obrotowych, a zatem przy obliczaniu wskaźników 
płynności wartość zapasów powinna zostać pomniejszona o wartość wymienionych 
aktywów  bilansowych (por. [Jarugowa 1996]). W omawianym przykładzie uprawa 
pszenicy nie podlega amortyzacji (wzrost wartości z upływem czasu, okres uprawy 
do 1 roku),  jednakże na dzień bilansowy przeprowadzono test na utratę wartości. 
Do testu wykorzystano model zdyskontowanych przyszłych przepływów pienięż-
nych. Ze względu na krótki czas między dniem bilansowym a dniem zbiorów nie 
dokonano dyskontowania przepływów pieniężnych. Wartość bieżącą przyszłych 
przepływów pieniężnych oszacowano na kwotę 4255,90 zł (53 dt × 80,30 zł za  
1 dt) w przeliczeniu na hektar, podczas gdy  wartość aktywowanych kosztów upra-
wy pszenicy wyniosła 1360 zł w przeliczeniu na hektar. Wartość bieżąca przyszłych 
przepływów jest wyższa od wartości księgowej testowanych aktywów – odpisu na 
utratę wartości nie dokonano. W następnym okresie aktywowano kolejne koszty  
i ostatecznie otrzymano koszt wytworzenia pszenicy (jako produktu rolniczego)  
w wysokości 2800 zł. Dla porównania koszt wytworzenia pszenicy z wykorzysta-
niem wartości godziwej wyniósł 3815 zł (przykład 1).  Różnica w wartości kosz-
tu wytworzenia między wskazanymi metodami wyceny będzie tym większa, im 
wyższa będzie rentowność uzyskiwana dla danego składnika. W efekcie stosowanie 
wartości godziwej jako kosztu wytworzenia może doprowadzić do błędnego ustale-
nia rentowności i odrzucenia rentownego projektu inwestycyjnego, którego przed-
miotem będzie składnik aktywów biologicznych.  

5. Podsumowanie – uwagi końcowe

W artykule przeprowadzono analizę regulacji Międzynarodowego Standardu Ra-
chunkowości nr 41 w zakresie ewidencji i wyceny aktywów biologicznych. Wyka-
zano, że dla wielu aktywów biologicznych szacunki oparte na  przyszłych przepły-
wach pieniężnych nie spełniają definicji wartości godziwej (brak cen rynkowych),  
a zatem stosowane rozwiązanie nie jest ani sprawdzalne, ani uniwersalne (dla 
wszystkich składników aktywów). Ujmowanie skutków aktualizacji aktywów bio-
logicznych nie jest zgodne z zasadą realizacji oraz ostrożności. Co więcej, w wyni-
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ku wyceny aktywów biologicznych w wartości godziwej  produkty rolne również 
ujmowane są na moment początkowego ujęcia w wartości godziwej, co oznacza, iż 
w tym przypadku koszt historyczny zostaje zastąpiony wartością godziwą. W efek-
cie koszt wytworzenia staje się w rzeczywistości nośnikiem informacji o przycho-
dach, a nie kosztach. Konsekwencją może być błędna ocena projektów inwestycyj-
nych, których przedmiotem są aktywa biologiczne, oraz utrata informacji 
(pochodzącej z ksiąg rachunkowych) o rzeczywistym koszcie wytworzenia. Fak-
tycznie, jak zapisano w uzasadnieniach wniosków do wymienionego wyżej standar-
du, obliczenie rzeczywistego kosztu wytworzenia może być skomplikowane, ale to 
zadanie powinno być celem rachunkowości. W konsekwencji, w opinii autora, akty-
wa biologiczne, niezależnie od ich rodzaju, powinny być wyceniane i ewidencjono-
wane na podstawie kosztu historycznego.    
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RECORDING AND VALUATION OF BIOLOGICAL ASSETS 
IN ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL FINANCIAL 
REPORTING STANDARDS – DISCUSSION ARTICLE

Summary: This article shows that for many biological assets estimations calculated on future 
cash flows do not meet fair value definition (lack of quoted market prices). Moreover, the 
recognition of revaluation effects of biological assets is not in accordance with accounting 
principles. As a result of biological assets valuation at fair value, agricultural products on 
initial recognition are also measured at fair value. It means, that in this case historical cost is 
replaced by fair value and there is no information about real manufacturing cost of agricultural 
products. Biological assets should be measured on the basis of historical cost.

Keywords: biological assets, valuation, IFRS, IAS.




