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PROKURA ODDZIAŁOWA 

Streszczenie: Rozważania w opracowaniu są prowadzone przede wszystkim na gruncie 
obecnie obowiązującej regulacji zawartej w art. 1095 k.c., z uwzględnieniem zarówno stanu 
prawnego obowiązującego pod rządem Kodeksu handlowego, jak i projektowanych zmian 
tej instytucji, ujętych w Projekcie nowego kodeksu cywilnego. Zgodnie regulacją zawartą 
w art. 1095 k.c. prokurę można ograniczyć do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziału 
przedsiębiorstwa (prokura oddziałowa). Przedstawiona definicja legalna prokury oddziałowej 
budzi szereg kontrowersji. Ponadto sformułowana przez ustawodawcę definicja nie pozwa-
la na wykorzystanie tej przydatnej instytucji w praktyce obrotu gospodarczego. Dlatego też 
w niniejszej pracy zarówno przedstawiono de lege ferenda propozycje koniecznych zmian 
legislacyjnych, jak i zaproponowano własną definicję prokury oddziałowej. 

Słowa kluczowe: prokura oddziałowa, oddział przedsiębiorcy, przedmiot działalności od-
działu, rejestr przedsiębiorców. 

DOI: 10.15611/pn.2014.362.25

1. Wstęp

Zgodnie z regulacją zawartą w art. 1095 Kodeksu cywilnego1 prokurę można ogra-
niczyć do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziału przedsiębiorstwa (prokura 
oddziałowa)2. Przepis art. 1095 k.c. stanowi lex specialis wobec regulacji zawartej 
w art. 1091 § 2 k.c. Prokura oddziałowa (filialna)3 jest więc przykładem takiego 
ograniczenia prokury, które wywiera skutek wobec osób trzecich4. Istota prokury od-
działowej polega na ograniczeniu umocowania prokurenta oddziałowego do zakre-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. 2014, poz. 121, dalej jako k.c.
2 Trzeba (na wstępie) zauważyć, że definicja legalna prokury oddziałowej jest sformułowana dość 

niefortunnie i może budzić szereg wątpliwości, które zostaną omówione w dalszych rozważaniach. 
3 J. Namitkiewicz, W kwestji prokury oddziałowej (filialnej), PPH 1936, nr 1, s. 1 i n. 
4 Zob.: M. Borkowski, Reprezentacja spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, Warszawa 2009,  

s. 217; A. Wróbel, Prokura, cz. II – forma zawarcia, rejestracja, rodzaj łączny i oddziałowy, wymagal-
ność pełnomocnictwa szczególnego, odwołanie i wygaśnięcie, OSwSG 2013, nr 8, s. 103; M. Pazdan, 
[w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 385. 
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su spraw wpisanych do rejestru oddziału przedsiębiorstwa. Decydujące znaczenie 
ma tutaj przedmiotowy charakter ograniczenia (zakres spraw), a rolę drugorzędną 
odgrywa aspekt terytorialny5, czyli związany w obszarem funkcjonowania oddzia-
łu przedsiębiorstwa. Wydaje się, że ustawodawca przesądził tę kwestię dość jedno-
znacznie, posługując się sformułowaniem: „zakres spraw”, lecz mimo to w doktry-
nie wyrażono wątpliwość co do charakteru ograniczenia prokurenta oddziałowego6.

Warto podkreślić, że „prokura oddziałowa jest konstrukcją przeznaczoną przede 
wszystkim dla przedsiębiorców prowadzących działalność na podstawie przedsiębior-
stwa o znacznych rozmiarach, rozbudowanego, w ramach którego funkcjonują wy-
odrębnione, wewnętrzne jednostki organizacyjne. Umożliwia ona udzielenie prokury 
osobie znającej sprawy danego oddziału z ograniczeniem wyłącznie do tych spraw”7. 

Prokura oddziałowa nie ma w polskim prawodawstwie zbyt długiej tradycji, 
gdyż ani przepisy dekretu o rejestrze handlowym8, ani regulacja zawarta w Kodeksie 
handlowym9 nie normowały tego rodzaju prokury. Warto jednakże przypomnieć, że 
pod rządem Kodeksu handlowego istniała możliwość udzielenia pełnomocnictwa 
handlowego lub pełnomocnictwa pozazakładowego, które zawierały umocowanie 
do prowadzenia części przedsiębiorstwa albo do czynności pewnego rodzaju10. Na-
tomiast w odniesieniu do prokury istniał jedynie zakaz jej ograniczenia ze skutkiem 
prawnym wobec osób trzecich11, dlatego też w doktrynie przeważał pogląd, że nie 
jest dopuszczalne ograniczenie prokury do czynności związanych z prowadzeniem 
konkretnego oddziału przedsiębiorstwa. Negowano tym samym dopuszczalność 
udzielenia prokury oddziałowej12. Uznawano tylko, że tego rodzaju ograniczenie 
prokury może być skutecznie ustanowione wyłącznie w ramach tzw. stosunku we-
wnętrznego, tj. pomiędzy mocodawcą a prokurentem13. Pojawiły się jednakże wypo-
wiedzi, które wskazywały na potrzebę unormowania tej problematyki i wprowadze-
nia możliwości udzielenia prokury oddziałowej14. 

5 Na ten temat pisali m.in.: J. Jacyszyn, J. Rudowicz, Oddział spółki. Tworzenie i funkcjonowanie, 
Kraków 1999, s. 78; M. Kasprzyk, Prokura, Kraków 1999, s. 60. 

6 Por. J. Grykiel, Prokura oddziałowa w świetle regulacji art. 1095 k.c., PPH 2006, nr 10, s. 52 
i nast. Por. nadto: J.P. Naworski, Prokura oddziałowa na tle prokury pełnej, cz. II, „Prawo Spółek” 
2008, nr 2, s. 2 i nast. 

7 P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, s. 236. 
8 Zob. Dekret Naczelnika Państwa z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (wszedł w życie 

w dniu 8 maja 1919 r., a został uchylony w dniu 1 lipca 1934 r.); Dz. Pr. P. P. z 1919 r., nr 14, poz. 164. 
9 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy, 

Dz.U. 1934, nr 57, poz. 502; dalej jako: k.h.
10 Zob. art. 66 § 1 i art. 67 § 1 k.h.
11 Art. 61 § 3 k.h. 
12 Zob. J. Jacyszyn, J. Rudowicz, wyd. cyt., s. 81-83; T. Siemiątkowski, Prokura w spółkach prawa 

handlowego, Warszawa 1999, s. 178; J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa 2008, s. 342.
13 Por. W. Pyzioł, A. Szumański, I. Weiss, Prawo spółek, Bydgoszcz ‒ Kraków 2002, s. 58-59. 
14 T. Siemiątkowski, W sprawie tzw. prokury oddziałowej, „Palestra” 1995, nr 5-6, s. 32 i nast.; 

tenże, Prokura w spółkach…, s. 178-183. Odmiennie: M. Gajek, Niepotrzebna instytucja (w sprawie 
prokury oddziałowej), „Palestra” 1995, nr 9-10, s. 52 i nast. 
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2. Uwagi szczegółowe

Nie ulega wątpliwości, że de lege lata ustawodawca przewidział trzy rodzaje pro-
kury: samoistną (samodzielną), łączną (art. 1094 § 1 k.c.) oraz właśnie oddziałową 
(art. 1095 k.c.)15. Jednakże na tle obowiązującego unormowania prokury oddziałowej 
pojawia się szereg kontrowersji, gdyż, jak dobitnie stwierdza J. Grykiel: „obecna jej 
regulacja została sformułowana wadliwie. W rezultacie omawiany rodzaj prokury 
funkcjonuje jedynie w teorii, ponieważ skuteczne jej udzielenie okazuje się niemoż-
liwe”16. Rezygnując (przynajmniej na razie) z jednoznacznej oceny omawianej re-
gulacji, trzeba wskazać wątpliwości, które się na jej tle pojawiają. Przypomnijmy, 
że ustawowa definicja prokury oddziałowej brzmi: „Prokurę można ograniczyć do 
zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziału przedsiębiorstwa (prokura oddziało-
wa)”. I tak, po pierwsze, ustawodawca posługuje się tutaj sformułowaniem: „można 
ograniczyć”, które budzi uzasadnione wątpliwości. Prokura oddziałowa jest bowiem 
jednym z rodzajów (jedną z postaci) prokury i jej istotą jest ograniczenie zakresu 
umocowania prokurenta oddziałowego do spraw związanych z działalnością oddzia-
łu. Użycie zwrotu: „można ograniczyć” powoduje, że nasuwa się szereg pytań. Naj-
ważniejsze z nich sprowadza się do konstatacji, że po pierwsze, skoro „można”, to 
znaczy, że niekoniecznie trzeba, po drugie zaś, kto dokonuje owego „ograniczenia”: 
czy mocodawca, udzielający prokury oddziałowej, czy może ustawodawca, który 
uregulował prokurę oddziałową. Niewątpliwie istota prokury oddziałowej polega na 
tym, że obejmuje ona umocowanie, którego zakres został wyznaczony przez ustawo-
dawcę w sposób szczególny dla tego rodzaju prokury. Owo „ograniczenie” wynika 
zatem ex lege. Oznacza to, że sam fakt udzielenia prokury oddziałowej powoduje 
„ograniczenie” zakresu umocowania prokurenta oddziałowego. 

Po drugie, w Kodeksie cywilnym nie zdefiniowano pojęcia oddział17, dlatego też 
należy posłużyć się definicją zawartą w art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie działal-
ności gospodarczej18, zgodnie z którą oddział jest to wyodrębniona i samodzielna 
organizacyjnie część działalności gospodarczej, wykonywana przez przedsiębiorcę 

15 Ten ostatni rodzaj prokury istnieje jedynie w teorii. W praktyce bowiem mogą pojawić się pro-
blemy, o czym dalej. Warto tutaj dodać, że na gruncie pełnomocnictwa ogólnego (zob. art. 98 k.c.) 
dopuszcza się w piśmiennictwie możliwość udzielenia tzw. pełnomocnictwa ogólnego ograniczonego, 
tj. takiego, które umożliwia dokonywanie jedynie wybranych czynności prawnych z zakresu zwykłe-
go zarządu. Taki rodzaj pełnomocnictwa ogólnego został przez M. Smyka zakwalifikowany (obok 
pełnomocnictwa ogólnego rozszerzonego) jako pełnomocnictwo atypowe; zob. szerzej na ten temat:  
M. Smyk, Pełnomocnictwo według kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 218-219.

16 M. Smyk , wyd. cyt., s. 344. 
17 Jak słusznie stwierdza J. Grykiel: „kolejnym mankamentem obecnej regulacji jest brak definicji 

oddziału, który uniemożliwia jednoznaczne określenie kryteriów wyróżnienia tych jednostek organiza-
cyjnych przedsiębiorcy. […] Warto zatem zastanowić się nad ewentualną nowelizacją regulacji poświę-
conej prokurze oddziałowej, w ramach której można by wprowadzić do Kodeksu cywilnego definicję 
oddziału”; zob. J. Grykiel, Powstanie..., s. 355-356. 

18 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., t.j. Dz.U. 2013, poz. 672, z późn. zm.; dalej jako: s.d.g.u.
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poza siedzibą przedsiębiorcy lub głównym miejscem wykonywania działalności19. 
Warto zwrócić uwagę, że „tak rozumiany oddział nie ma podmiotowości prawnej 
[…]. Podmiotem prawa jest wyłącznie dany przedsiębiorca […]. Oddział jest więc 
wyodrębniony personalnie, majątkowo, a także organizacyjnie…”20 Analiza powy-
żej przytoczonej definicji oddziału, zwłaszcza w świetle art. 436 k.c., który stanowi, 
że firma oddziału osoby prawnej zawiera pełną nazwę tej osoby oraz określenie 
„oddział” ze wskazaniem miejscowości, w której oddział ma siedzibę, prowadzi do 
wniosku, że oddział „należy” do przedsiębiorcy, a nie do przedsiębiorstwa21. Taką 
interpretację potwierdzają nadto przepisy rejestrowe, w których ustawodawca ope-
ruje konsekwentnie określeniem: „oddział przedsiębiorcy”22. Oznacza to, że w defi-
nicji prokury oddziałowej ustawodawca powinien posługiwać się pojęciem: „oddział 
przedsiębiorcy”23 zamiast: „oddział przedsiębiorstwa”24. Podobny wniosek został 
już zresztą przedstawiony w literaturze25. 

Po trzecie, ustawodawca przewidział, że zakres umocowania w ramach prokury 
oddziałowej zostaje ograniczony do zakresu spraw wpisanych do rejestru oddziału 
przedsiębiorstwa. Trzeba w tym miejscu zauważyć, że „de lege lata nie istnieje od-
rębny rejestr dla oddziałów przedsiębiorstwa”26. Zarówno przedsiębiorcy, jak i ich 
oddziały są wpisywani do rejestru przedsiębiorców27 funkcjonującego w ramach 
Krajowego Rejestru Sądowego28. 

W rejestrze przedsiębiorców KRS wpisuje się dane dotyczące zakładu głównego 
przedsiębiorcy oraz zamieszcza się informacje o oddziałach, które tenże przedsię-
biorca prowadzi. Zgodnie z art. 38 pkt 1 lit. d kr.rej.s.u. w dziale pierwszym rejestru 
przedsiębiorców, jeżeli podmiot wpisany do rejestru posiada oddziały, wpisuje się 
siedzibę i adres każdego z oddziałów prowadzonych przez tego przedsiębiorcę.

Gdy idzie o przedmiot działalności przedsiębiorcy, ustawodawca postanowił, 
iż w dziale trzecim rejestru przedsiębiorców zamieszcza się, po pierwsze i przede 

19 Por. szerzej na ten temat: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 59.

20 P. Nazaruk, wyd. cyt., s. 237.
21 Zob. art. 551 k.c. 
22 Por. np. art. 36 pkt 14, art. 38 pkt 14 lub art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajo-

wym Rejestrze Sądowym, t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1203, ze zm.; dalej jako: kr.rej.s.u. lub ustawa o KRS. 
23 To przedsiębiorca jest bowiem podmiotem stosunków cywilnoprawnych. Por. art. 431 k.c. oraz 

art. 4 s.d.g.u.
24 Przedsiębiorstwo zaś jest wyłącznie przedmiotem stosunków cywilnoprawnych. Zob. art. 552 k.c.
25 Zob. J. P. Naworski, wyd. cyt., s. 2 i nast. 
26 J. Grykiel, Powstanie…, s. 345. Autor dodaje, iż odrębny rejestr dla oddziałów przedsiębiorstwa 

funkcjonował na podstawie regulacji zawartej w art. 25 k.h. (tj. do 31 grudnia 2000 r.), która prze-
widywała zarówno rejestr prowadzony dla zakładu głównego przedsiębiorstwa, jak i odrębny rejestr 
dla każdego z jego oddziałów. Por. nadto wyczerpująco na ten temat: Z. Żabiński, Rejestr handlowy, 
Kraków 1946, s. 42-45; J. Jacyszyn, J. Rudowicz, wyd. cyt., s. 49 i n. 

27 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 36-48 kr.rej.s.u.
28 Dalej jako: KRS.



334 Katarzyna Poroś

wszystkim, informacje dotyczące przedmiotu działalności przedsiębiorcy. Natomiast 
w przypadku oddziałów przedsiębiorców zagranicznych (działających na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej)29, głównych oddziałów zagranicznych zakładów ubez-
pieczeń oraz głównych oddziałów zagranicznych zakładów reasekuracji30 określa się 
przedmiot działalności oddziału31. Trzeba zauważyć, iż w odniesieniu do przedsię-
biorcy „rodzimego”, do rejestru wpisuje się tylko, ogólnie rzecz ujmując, przedmiot 
działalności przedsiębiorcy według Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD)32. Nie 
ma zatem miejsca, ani w dziale trzecim rejestru, ani w żadnym innym dziale rejestru 
przedsiębiorców, na odrębne wpisanie przedmiotu działalności oddziału (oddziałów) 
przedsiębiorstwa. Dla konkretnego przedsiębiorcy wpisuje się informację dotyczącą 
przedmiotu prowadzonej przez niego działalności gospodarczej, bez dokonywania 
rozróżnienia na przedmiot działalności zakładu głównego lub oddziałów. Wyglą-
da więc na to, że: „podział profilu działalności pomiędzy poszczególne jednostki 
stanowi już suwerenną decyzję przedsiębiorcy, nie objętą obowiązkiem wpisu do 
rejestru”33. 

Ponadto trzeba zauważyć, że zgodnie z § 15 ust. 2 Rozporządzenia, w przypadku 
wpisu w rejestrze przedsiębiorców prokury oddziałowej, w polu rodzaj prokury nale-
ży także wpisać dokładne oznaczenie oddziału przedsiębiorstwa, do którego zakresu 
spraw prokura została ograniczona. Nazwa oddziału powinna być tożsama z nazwą 
oddziału ujawnioną w rejestrze. Wydaje się, że przez „dokładne oznaczenie” należy 
rozumieć nazwę oddziału, a nie zakres (przedmiot) jego działalności. Kwestię tę 
precyzują zresztą dalsze regulacje zawarte w Rozporządzeniu, które przewidują, że 
w dziale pierwszym rejestru przedsiębiorców, w rubryce drugiej, wpisuje się dane 
posiadanych przez przedsiębiorcę oddziałów, tj. w polu pierwszym – firmę oddziału, 
w polu drugim – siedzibę oddziału, a w polu trzecim – adres oddziału34. Zastanawia 
fakt, że ustawodawca nie uznał za istotną i wartą unormowania kwestię przedmiotu 
działalności oddziału. Nie ulega bowiem wątpliwości, że użyte przez ustawodaw-

29 Na ten temat zob.: D. Szafrański, Przedsiębiorca zagraniczny jako kategoria normatywna 
w świetle ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, PPH 2010, Nr 8, s. 18-21; A. Gawrysiak-
-Zabłocka, Oddziały spółek zagranicznych w Polsce ‒ wybrane zagadnienia, [w:] Wpływ europeizacji 
prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 36-45. 

30 Zob. art. 36 pkt 14-16 kr.rej.s.u.
31 Zob. art. 40 pkt 1 kr.rej.s.u. Por. nadto: § 24 pkt 1 oraz § 140 pkt 1 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegółowego sposobu prowadzenia rejestrów 
wchodzących w skład Krajowego Rejestru Sądowego oraz szczegółowej treści wpisów w tych reje-
strach, zob. Załącznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie 
ogłoszenia jednolitego tekstu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie szczegółowego spo-
sobu prowadzenia rejestrów wchodzących w skład Krajowego Rejestru Sądowego oraz szczegółowej 
treści wpisów w tych rejestrach, Dz.U. 2014, poz. 835; dalej jako: Rozporządzenie. 

32 Por. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji 
Działalności (PKD), Dz.U. 2007, nr 251, poz. 1885, z późn. zm. 

33 J. Grykiel, Powstanie…, s. 345.  
34 Zob. § 20 pkt 3, § 32 pkt 3, § 108 pkt 3 Rozporządzenia. 
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cę określenie: „dane posiadanych oddziałów” powinno także obejmować przedmiot 
działalności oddziału35, zwłaszcza w świetle regulacji zawartej w art. 1095 k.c. 

Oczywiście w literaturze zauważono problem związany z brakiem możliwości 
ujawnienia w rejestrze przedsiębiorców przedmiotu działalności oddziału36. Nieste-
ty, jak zasadnie zauważa J. Grykiel: „wydaje się jednak, że wyciągnięto w tym za-
kresie niewłaściwe wnioski. Skoncentrowano się bowiem na kwestii wpływu zapro-
ponowanej konstrukcji prokury oddziałowej na bezpieczeństwo uczestników obrotu. 
Nie kwestionowano przy tym skuteczności samej konstrukcji”37.

Jeden z ciekawszych pomysłów na rozwiązanie tego problemu został przedsta-
wiony przez K. Kopaczyńską-Pieczniak. Autorka proponuje, aby sprecyzować przy 
udzielaniu prokury oddziałowej, jaki jest zakres spraw dokonywanych w ramach 
działalności oddziału, tj. przedmiot działalności oddziału. Dane te podlegałyby 
ujawnieniu w dziale drugim rejestru przedsiębiorców, tam gdzie wpisuje się dane 
prokurentów i rodzaj prokury38, przy czym w ramach określenia rodzaju prokury 
wpisowi podlegałaby nie tylko informacja, że jest to prokura oddziałowa, lecz także 
wzmianka, do jakich spraw ten prokurent został umocowany, czyli de facto określe-
nie przedmiotu działalności oddziału39.

Trzeba wyrazić uzasadnione wątpliwości co do możliwości zastosowania powy-
żej zaproponowanego rozwiązania w praktyce rejestrowej. Jako jeden z argumen-
tów może posłużyć analiza i porównanie następujących regulacji. Zgodnie z § 110 
pkt 1 podpunkt a Rozporządzenia wpisowi w dziale drugim rejestru przedsiębiorców 
podlega zakres umocowania pełnomocnika przedsiębiorstwa zagranicznego (w ro-
zumieniu art. 36 pkt 11 kr.rej.s.u.). Z kolei w § 110 pkt 2 Rozporządzenia uregulo-
wano wpis prokurentów i jest tam jedynie mowa o danych prokurenta i rodzaju pro-
kury (podpunkt d), przy czym nie wydaje się, aby pojęciem ,,rodzaj prokury” można 
było objąć także zakres spraw przyznanych danemu prokurentowi. Ponadto trzeba 
zauważyć, że KRS jest prowadzony w systemie informatycznym40, co oznacza, że 
mogą do niego zostać wpisane jedynie ściśle oznaczone dane, tj. wyłącznie takie, 
które zostały przewidziane przez ustawodawcę. 

35 Wystarczyłoby jedynie dodać do powołanych powyżej regulacji podpunkt d, który mógłby sta-
nowić, przykładowo: „w polu czwartym – przedmiot działalności oddziału”.

36 Zob. P. Bielski, Prokura jako instytucja prawna przedsiębiorców rejestrowych, PPH 2001,  
nr 9, s. 48; T. Siemiątkowski, Instytucja prokury w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, 
„Przegląd Sądowy” 2002, nr 5, s. 112; M. Hejbudzki, Instytucja prokury w świetle nowelizacji Kodeksu 
cywilnego, „Radca Prawny” 2004, nr 6, s. 88-89. Z najnowszej literatury zob. (konsekwentnie): J. Gry-
kiel, Prokura w projekcie kodeksu cywilnego, [w:] Instytucje prawa handlowego w przyszłym kodeksie 
cywilnym, red. T. Mróz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 136-137.

37 J. Grykiel, Powstanie…, s. 346. 
38 Zob. art. § 22 pkt 3, § 34 pkt 3, § 110 pkt 2 Rozporządzenia.
39 Por. K. Kopaczyńska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. A. Kidyba, Warszawa 

2009, s. 640.
40 Art. 2 ust. 1 kr.rej.s.u.
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W konsekwencji, należy przyjąć, że umieszczenie w rejestrze danych dotyczą-
cych przedmiotu działalności oddziału przedsiębiorcy byłoby niezgodne z przepisa-
mi ustawy o KRS. Zgodnie zaś z regulacją zawartą w art. 12 ust. 3 tejże ustawy, je-
żeli w rejestrze są zamieszczone dane niedopuszczalne ze względu na obowiązujące 
przepisy prawa, sąd rejestrowy, po wysłuchaniu zainteresowanych osób na posiedze-
niu lub po wezwaniu do złożenia oświadczenia pisemnego, wykreśla je z urzędu41. 

Warto dodać, że w doktrynie pojawiły się głosy, że w sytuacji braku w rejestrze 
przedsiębiorców miejsca na wpisanie danych dotyczących przedmiotu działalności 
oddziału przedsiębiorcy istnieje ryzyko, że prokurent filialny będzie działał w szer-
szym zakresie, tj. w ramach ujawnionego w rejestrze przedsiębiorców przedmiotu 
działalności swojego mocodawcy42. Takie rozwiązanie byłoby rzecz jasna niedo-
puszczalne, gdyż stanowiłoby zaprzeczenie istoty instytucji prokury oddziałowej. 

Wygląda zatem, że mamy do czynienia z taką sytuacją, że prokura oddziałowa 
jest wprawdzie ustawowo unormowana (art. 1095 k.c.), niemniej jednak przedsię-
biorca nie ma de lege lata możliwości skutecznego jej udzielenia z powodu bra-
ku odpowiednich regulacji, zarówno w ustawie o KRS, jak i w aktach wykonaw-
czych. Oznacza to, że przedsiębiorca rejestrowy ma oczywiście możliwość złożenia 
oświadczenia woli o udzieleniu prokury oddziałowej, natomiast będzie problem 
z ujawnieniem takiej prokury w rejestrze przedsiębiorców i, w konsekwencji, z re-
prezentowaniem mocodawcy przez takiego prokurenta w praktyce obrotu gospodar-
czego. Niewątpliwie bowiem jedną z najważniejszych cech prokury jest jej jawność. 
Obowiązek ujawnienia w rejestrze zarówno faktu udzielenia prokury, jak i jej wyga-
śnięcia oraz rodzaju prokury i sposobu wykonywania prokury łącznej43 ma na celu 
zagwarantowanie bezpieczeństwa obrotu. Nie ulega zatem wątpliwości, iż zakres 
umocowania prokurenta filialnego podlega obowiązkowi ujawnienia w rejestrze 
przedsiębiorców44.

41 Szerzej na ten temat: P. Suski, Rejestry sądowe spółek handlowych, spółdzielni, przedsiębiorstw 
państwowych, Warszawa 1994, s. 61; D. Paszukiewicz-Garstka, „Wpis niedopuszczalny” – wpisem nie 
przewidzianym przez prawo czy wpisem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych aktów prawnych, 
„Przegląd Sądowy” 2000, nr 5, s. 33; M. Wrzołek-Romańczuk, „Wpis niedopuszczalny” w Krajowym 
Rejestrze Sądowym, PPH 2002, nr 4, s. 3. Por. nadto: E. Marszałkowska-Krześ, Wpisy w rejestrze 
przedsiębiorców dotyczące spółek handlowych, Warszawa 2004, s. 134-138. 

42 Zob. M. Bielecki, Ograniczenia prokury, MoP 2007, nr 1, s. 14; J.P. Naworski, wyd. cyt., s. 7 i nast. 
43 Art. 1098 §1 i § 2 k.c.
44 Dlatego też, powtórzmy raz jeszcze, trzeba przyznać rację tym, którzy twierdzą, iż: „regula-

cja poświęcona prokurze oddziałowej obarczona jest poważnym błędem legislacyjnym. [...] Mamy 
tu więc do czynienia z luką konstrukcyjną. Z przedstawionych wyżej powodów brak jest podstaw do 
usunięcia wskazanego błędu w drodze wykładni. De lege lata nie ma zatem możliwości skuteczne-
go (to jest zgodnego z konstrukcją określoną w art. 1095 KC) udzielenia prokury oddziałowej”. 
Zob. J. Grykiel, Powstanie..., s. 355-356. Natomiast odmiennego zdania jest M. Borkowski, który 
przedstawia całkiem interesującą propozycję interpretacji art. 1095 k.c. Autor wskazuje, że można by-
łoby przyjąć, że prokurent oddziałowy jest umocowany do reprezentowania przedsiębiorcy w zakresie 
obszaru działania danego oddziału. Obszar działania oddziału przedsiębiorcy można zaś określić na 
podstawie treści wpisów w rejestrze przedsiębiorców. M. Borkowski akcentuje zatem, że ograniczenie 
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Argument ten został dostrzeżony w literaturze i stał się podstawą do przyjęcia 
stanowiska, że należy dopuścić możliwość udzielenia prokury filialnej przez przed-
siębiorców zagranicznych, których oddziały (w tym zwłaszcza przedmiot działal-
ności oddziału) podlegają ujawnieniu w rejestrze przedsiębiorców KRS. M. Pazdan 
wprost stwierdza, że instytucja prokury oddziałowej może być wykorzystywana 
w przypadku oddziałów tworzonych w Polsce przez przedsiębiorców zagranicz-
nych, a prokurent oddziałowy może być „osobą upoważnioną”, o której stanowi  
art. 87 s.d.g.u.45 

Przedstawiony powyżej pogląd budzi jednakże wątpliwości na tle regulacji za-
wartej w art. 1095 k.c. Trzeba przypomnieć, że zgodnie z art. 1091 §1 k.c. prokura 
może być udzielona jedynie przez przedsiębiorcę podlegającego wpisowi do rejestru 
przedsiębiorców46. W literaturze zgodnie reprezentowany jest, i to zresztą słuszny, 
pogląd, że pojęcie „rejestr przedsiębiorców” obejmuje rejestr prowadzony według 
przepisów prawa polskiego47. Przedsiębiorca zagraniczny zaś podlega wpisowi do 
rejestru właściwego dla jego głównej siedziby, leżącej poza granicami Polski. Po-
nadto oddział przedsiębiorcy zagranicznego, mimo że jest wpisywany do rejestru 
przedsiębiorców KRS, nie ma podmiotowości prawnej, czyli nie może być uzna-
ny za samodzielnego przedsiębiorcę48. Natomiast główne oddziały zagranicznych 
zakładów ubezpieczeń mają zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych, 
tj. podmiotowość prawną49. Oddział zagranicznego zakładu ubezpieczeń jest za-

prokurenta oddziałowego ma przede wszystkim charakter terytorialny. Por. M. Borkowski, wyd. cyt., 
s. 219. 

45 Zob. M. Pazdan, wyd. cyt., s. 385. Tak też m.in.: A. Doliwa, Prokura w świetle zmienionych 
przepisów Kodeksu cywilnego, MoP 2003, nr 20, s. 921. 

46 Należy w tym miejscu pominąć szczegółowe rozważania na temat pojęcia rejestr przedsiębior-
ców, z zaznaczeniem, iż nadal toczy się zażarty spór pomiędzy zwolennikami wąskiego (tj. wyłącz-
nie rejestr przedsiębiorców KRS) i szerokiego (rejestr przedsiębiorców KRS oraz Centralna Ewiden-
cja i Informacja o Działalności Gospodarczej [CEIDG] – por. art. 23-39 s.d.g.u.) jego rozumienia.  
Por. w tej kwestii ciekawe uwagi (de lege lata i de lege ferenda): A. Herbet, Pojęcie i koncepcja legi-
slacyjna prokury – uwagi na tle art. 1091 i n. k.c. oraz art. 168 i n. projektu księgi pierwszej kodeksu 
cywilnego, [w:] Instytucje prawa handlowego w przyszłym kodeksie cywilnym, red. T. Mróz, M. Stec, 
Warszawa 2012, s. 91-95.

47 A zatem przede wszystkim jest to rejestr przedsiębiorców KRS (ewentualnie, także i CEIDG). 
Por. A. Buchenfeld, Prokura w projekcie nowelizacji Kodeksu cywilnego, cz. II, „Radca Prawny” 2002, 
nr 2, s. 73-74, M. Hejbudzki, wyd. cyt., s. 77-78, L. Moskwa, Prokura – kilka uwag w kwestii nowej 
regulacji, [w:] Księga jubileuszowa Profesora Bronisława Ziemianina, Szczecin 2005, s. 182-183,  
J. Szwaja, Pojęcie przedsiębiorcy a instytucja prokury (Przedsiębiorca jako podmiot udzielający proku-
ry), [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Stanisławowi 
Sołtysińskiemu, Poznań 2005, s. 296, J. Grykiel, Powstanie…, s. 351-352. Odmiennie, opowiadając się 
za szerokim rozumieniem zwrotu „rejestr przedsiębiorców”: A. Kidyba, Nowe rozwiązania Kodeksu 
cywilnego dotyczące prokury, [w:] Państwo, prawo, myśl prawnicza: prace dedykowane profesorowi 
Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewięćdziesiątą rocznicę urodzin, Lublin 2003, s. 95-96. 

48 J. Grykiel, Powstanie…, s. 352, 353.
49 Art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2013, 

poz. 950, z późn. zm.; dalej jako: dz.u.u.) stanowi bowiem, że główny oddział może nabywać prawa 
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tem traktowany przez prawo polskie jako samodzielny przedsiębiorca, podlegają-
cy wpisowi do rejestru przedsiębiorców. Jednakże rejestr przedsiębiorców nie jest, 
jak już była o tym mowa, rejestrem oddziału, o którym stanowi regulacja zawarta 
w art. 1095 k.c. Dlatego też J. Grykiel uważa, i wydaje się, że można przyznać mu 
rację, że pojęcie „oddział”, użyte w art. 1095 k.c., odnosi się tylko do oddziałów 
przedsiębiorców krajowych, mających siedzibę w Polsce50. Przyjęcie takiej inter-
pretacji wydaje się właściwe, zwłaszcza, że ani Kodeks cywilny, ani przepisy reje-
strowe nie operują pojęciem oddziału. Jak już była o tym mowa, konieczne staje się 
zatem posłużenie się definicją zawartą w art. 5 pkt 4 s.d.g.u. Komentując ten przepis, 
C. Kosikowski podkreśla, że definiowanie pojęcia oddziału wydaje się zbędne, 
„skoro ustawa posługuje się nim tylko w odniesieniu do oddziałów przedsiębiorców 
zagranicznych (art. 85 i n.). Tymczasem w art. 5 pkt 4 nie chodzi o oddział przedsię-
biorcy zagranicznego, lecz o jednostkę organizacyjną przedsiębiorcy krajowego”51.

Ponadto, podsumowując powyższe rozważania, należy pokusić się o refleksję, 
że uznanie dopuszczalności wykorzystania instytucji prokury oddziałowej w pol-
skiej praktyce gospodarczej wyłącznie przez oddziały przedsiębiorców zagranicz-
nych, podczas gdy oddziały przedsiębiorców krajowych nie mają52 takiej możliwo-
ści, nie byłoby zgodne z ratio legis art. 1095 k.c.

3. Zakończenie

Na koniec prowadzonych w tym opracowaniu rozważań warto przedstawić kilka po-
stulatów i uwag de lege ferenda. I tak, po pierwsze i przede wszystkim, w projekcie 
nowego kodeksu cywilnego53 przewidziano pewne zmiany, dotyczące m.in. instytu-
cji prokury oddziałowej. Zgodnie z art. 171 Projektu prokurę można ograniczyć do 
przedmiotu działalności oddziału przedsiębiorcy ujawnionego w rejestrze przedsię-

i zaciągać zobowiązania, pozywać i być pozywany. Posiada zatem wszelkie atrybuty podmiotowości 
prawnej, tj. zdolność prawną, zdolność do czynności prawych, zdolność sądową oraz zdolność proce-
sową. Natomiast zgodnie z definicją legalną, zawartą w art. 2 ust. 1 pkt 6 dz.u.u., pojęcie „oddział” 
oznacza oddział, w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, 
zakładu ubezpieczeń mającego siedzibę w państwie członkowskim Unii Europejskiej albo zakładu re-
asekuracji mającego siedzibę w państwie członkowskim Unii Europejskiej. 

50 Por. J. Grykiel, Powstanie…, s. 353-354. Autor przytacza nadto orzeczenie SN (z dnia 18 lutego 
1938 r., I C 170/37, OSNC 1938, z XII, poz. 561), zgodnie z którym: „nie da się uzasadnić właściwości 
polskiego rejestru dla prokury, która miałaby być wykorzystywana wyłącznie poza obszarem Polski”. 

51 Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie działalności…, s. 59. Autor dodaje, że pojęcie oddzia-
łu znajduje zastosowanie na gruncie prawa podatkowego i rachunkowości, gdyż oddziały, a zwłaszcza 
przedsiębiorców państwowych, mogą uzyskać status „jednostek samodzielnie bilansujących” i rozli-
czających się z budżetem państwa.

52 Jak zostało to wykazane w prowadzonych dotychczas rozważaniach. 
53 Księga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, red. A. Flisek, Komisja Kodyfika-

cyjna działająca przy Ministrze Sprawiedliwości, Warszawa 2009; dalej jako Projekt.
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biorców (prokura oddziałowa). Inne ograniczenia prokury nie wywierają skutków 
wobec osób trzecich54. 

Nie ulega wątpliwości, że proponowana zmiana zmierza w dobrym kierunku. 
Problematyczne, na gruncie przepisów rejestrowych, określenie „zakres spraw wpi-
sanych do rejestru oddziału przedsiębiorstwa” (art. 1095 k.c.) miałby zastąpić zwrot 
„przedmiot działalności oddziału przedsiębiorcy ujawniony w rejestrze przedsię-
biorców” (art. 171 Projektu). Słusznie uznano, że oddział „należy” do przedsiębior-
cy, a nie do prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa. Ponadto zasadnie wyelimi-
nowano określenie: „rejestr oddziału”, gdyż oddziały przedsiębiorców nie posiadają 
de lege lata odrębnego rejestru. Nadal jednak pozostaje kwestia przedmiotu działal-
ności oddziału. Przepisy rejestrowe nie przewidują bowiem, z wyjątkiem dotyczą-
cym zwłaszcza oddziałów przedsiębiorców zagranicznych55, ujawnienia w rejestrze 
przedsiębiorców przedmiotu działalności oddziału przedsiębiorcy. Wpisowi do re-
jestru przedsiębiorców podlega jedynie przedmiot działalności przedsiębiorcy, a nie 
można zakładać, że przedmiot działalności przedsiębiorcy „głównego” jest tożsamy 
z przedmiotem działalności jego oddziału lub oddziałów.

W konsekwencji trzeba raz jeszcze podkreślić, że konieczna jest zmiana prze-
pisów rejestrowych i wprowadzenie unormowania pozwalającego na wpis do reje-
stru przedsiębiorców także przedmiotu działalności oddziału lub oddziałów danego 
przedsiębiorcy. Wydaje się, że nie jest konieczna zmiana ustawy o KRS w tym za-
kresie. Wystarczy odpowiednia zmiana Rozporządzenia. Jak już była o tym mowa, 
np. w § 20 pkt 3 Rozporządzenia, prócz wpisywania firmy, siedziby i adresu oddzia-
łu56 można byłoby dodać podpunkt d: „w polu czwartym ‒ przedmiot działalności 
oddziału”. Podobną zmianę należałoby przeprowadzić w regulacjach dotyczących 
pozostałych przedsiębiorców wpisywanych do rejestru przedsiębiorców57.

Na koniec wreszcie wątpliwości budzi użycie w art. 171 Projektu, konsekwent-
nie, zwrotu: „można ograniczyć”. Argumenty uzasadniające owe wątpliwości są 
analogiczne jak te, które zostały już uprzednio przedstawione w uwagach szczegó-
łowych w odniesieniu do art. 1095 k.c. 

Podsumowując, warto podkreślić de lege ferenda, że istotę prokury oddziało-
wej lepiej wyrażałaby definicja, w myśl której (przykładowo): „Prokura oddziałowa 
obejmuje umocowanie (upoważnia) do czynności sądowych i pozasądowych, jakie 
są dokonywane58 w ramach przedmiotu działalności oddziału przedsiębiorcy”. 

54 Na ten temat zob.: K. Kopaczyńska-Pieczniak, Prokura i pełnomocnictwo handlowe w przepi-
sach projektu nowego kodeksu cywilnego, [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji 
czy rewolucji. Księga jubileuszowa Profesora Józefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 
2010, s. 418; J. Grykiel, Prokura w projekcie…, s. 136-137.

55 Zob. (raz jeszcze): art. 40 pkt 1 kr.rej.s.u. oraz § 140 pkt 1 Rozporządzenia. 
56 Zob. podpunkty: a-c.
57 Por. § 32 pkt 3, 108 pkt 3 Rozporządzenia. 
58 Albo też w szerszym ujęciu: „związane z działalnością”.
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BRANCH COMMERCIAL PROXY

Summary: The article discusses the institution of branch commercial proxy. The considera-
tions are conducted mainly on the basis of current regulation incorporated in the Article 109 
of the Civil Code. In addition to that, both past and future legal regulations are taken into 
account. In accordance with the regulation of the Article 109 of the Civil Code, a commercial 
proxy may be limited to matters entered in the register of the enterprise’s branch (branch 
commercial proxy). This legal definition of branch commercial proxy raises a number of 
controversies, which will be thoroughly discussed in the paper. Additionally, it is to be stat-
ed that the definition formulated by the legislature does not allow for the use of this useful 
institution in business practice. Therefore, in the paper there are presented (de lege ferenda) 
some proposals of necessary legislative actions as well as the suggested definition of branch 
commercial proxy.

Keywords: branch commercial proxy, entrepreneur’s branch, branch activities, register of 
entrepreneurs.


