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PROBLEMATYKA ZMIAN UMOWY W ZWIĄZKU 
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie przedstawia podejście ustawodawcy w zakresie dopusz-
czalności ochrony strony umowy w oparciu o klauzulę rebus sic stantibus, zakres podmio-
towego jej zastosowana, jak również tryb jej realizacji. Aktualność omawianego zagadnienia 
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1. Wstęp

Stosunek zobowiązaniowy, którego zasadniczym źródłem jest umowa, stanowi pod-
stawę, na której opiera się obrót gospodarczy w Polsce. Zgodnie z art. 3531 k.c.1 
strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, 
byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, usta-
wie ani zasadom współżycia społecznego. Strony umowy, określając jej treść, po-
winny uwzględnić swoje interesy, w tym w szczególności możliwość wystąpienia 
w przyszłości okoliczności, które mogą mieć wpływ na jej wykonanie. Dotyczy 
to zwłaszcza okoliczności, które w sposób zasadniczy mogą wpływać na interesy 
strony umowy, która znajdując się w nowej, nie antycypowanej wcześniej sytuacji, 
może ponieść nadmierne koszty związane z jej wykonaniem, które w sposób dia-
metralny zmieniają jej interesy i powodują naruszenie równowagi ekonomicznej 
w ramach wcześniej ukształtowanego stosunku umownego. Wiąże się to z jednej 
strony nierozłącznie z ryzykiem, jakie przyjmuje każda ze stron umowy, składa-
jąc oświadczenie woli, które prowadzi do powstania stosunku zobowiązaniowego, 
i z drugiej strony, związanej z nim odpowiedzialności za wykonanie lub nienależyte 

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 z późn. zm.
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wykonanie zobowiązania, określane jako tzw. ryzyko umowne lub kontraktowe2. 
Istnieją jednakże okoliczności, których strony nie mogą przewidzieć przy zawie-
raniu umowy, nawet przy dołożeniu należytej staranności, a które rażąco naruszają 
wspomnianą równowagę ekonomiczną. Należy podkreślić, że nie chodzi tutaj o oko-
liczności wskazane w art. 475 § 1 k.c., skutkujące nieważnością świadczenia i po-
zostające poza zakresem niniejszego opracowania. Powszechnie przyjmuje się, że 
zawarcie umowy wiąże strony, które powinny wykonać umowę zgodnie z jej treścią. 
Tradycjnie na gruncie stosunków cywilnoprawnych przyjmuje się obowiązywanie 
zasady pacta sunt servanda. Z powyższych względów przy zawieraniu umowy każ-
da ze stron powinna doprowadzić do takiego ukształtowania stosunku prawnego, 
który umożliwiałby wyeliminowanie ryzyka związanego ze zmianami okoliczności, 
które mogą wystąpić w przyszłości w trakcie wykonania zobowiązania. Rygoryzm 
wskazanej zasady niesie ze sobą konieczność wykonania umowy także w nowych 
okolicznościach, których strony nie mogły przewidzieć przy zawieraniu umowy. 
W omawianym przypadku brak zgody którejkolwiek ze stron umowy na jej zmianę 
lub rozwiązanie w drodze porozumienia niesie ze sobą konieczność jej wykonania. 
Zatem jeżeli taka nierównowaga zachodzi po jednej ze stron umowy i druga strona 
umowy nie wyrazi zgody na jej zmianę lub rozwiązanie, strona, której interesy zo-
stały tak narażone, nie mogłaby liczyć na ochronę prawną. 

W związku z powyższym pojawia się pytanie o dopuszczalność tzw. klauzuli 
rebus sic stantibus, stanowiącej podstawę prawną modyfikacji istniejącego stosun-
ku umownego przez jedną ze stron umowy, której interesy zostały zagrożone, gdy 
umowa ta nie dopuszcza takiej możliwości, dając jej w ten sposób ochronę prawną. 
Zagadnienie to z uwagi na znaczenie umów w obrocie gospodarczym w dobie trans-
formacji po 1989 r. znalazło się w kręgu zainteresowania ustawodawcy, dostosowu-
jącego regulacje prawne do nowej rzeczywistości społecznej i ekonomicznej.

Niniejsze opracowanie przedstawia podejście ustawodawcy w zakresie dopusz-
czalności ochrony strony umowy w oparciu o klauzulę rebus sic stantibus, zakres 
podmiotowego jej zastosowana, jak również tryb jej realizacji. Aktualność omawia-
nego zagadnienia pozostaje w bezpośrednim związku z pracami Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego nad nowym kodeksem cywilnym.

2. Stan prawny przed 1989 rokiem

W ustawie z dnia 1964 r. Kodeks cywilny nie wprowadzono ogólnej regulacji praw-
nej, stanowiącej podstawę żądania zmiany treści zobowiązania w przypadku wystą-
pienia okoliczności, których strony nie mogły przewidzieć w momencie zawiera-
nia umowy. Wynikało to z przyjętego modelu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, 
w której działalność gospodarcza była wykonywana przez jednostki gospodarki 
uspołecznionej. Możliwość określonej zmiany treści zobowiązania została przewi-

2 Por. np. wyrok SN z dnia 21 września 2011 r., I CSK 727/10, www.sn.pl.
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dziana tylko w niektórych przypadkach na gruncie przepisów normujących umo-
wy nazwane (np. w umowie o dzieło art. 629-631 k.c.). Kodeks cywilny w swym 
pierwotnym brzmieniu nie przejął uregulowania art. 269 k.z.3, który formułował 
zasadę rebus sic stantibus w szerokim ujęciu jako ogólną zasadę odnoszącą się do 
zobowiązań umownych. Przepis ten stanowił, że gdyby z powodu nadzwyczajnych 
wypadków, jako to: wojny, zarazy, zupełnego nieurodzaju i innych klęsk żywioło-
wych, świadczenie było połączone z nadmiernymi trudnościami lub groziło jednej 
ze stron rażącą stratą, czego strony nie mogły przewidzieć przy zawieraniu umowy, 
sąd może, jeżeli uzna to za konieczne według zasad dobrej wiary, po rozważeniu 
interesów obu stron, oznaczyć sposób wykonania, wysokość świadczenia lub nawet 
rozwiązać umowę. Wobec braku wyraźnej podstawy prawnej w doktrynie wska-
zywano na dopuszczalność zmiany zobowiązania poprzez zawarcie porozumienia 
między stronami, powołując się na zasadę swobody kontraktowej, natomiast uzna-
wano za wątpliwą możliwość zmiany zobowiązania przez sąd w związku z brakiem 
wyraźnej podstawy prawnej. Podnoszono także, że brak wyraźnego uregulowania 
w powyższym zakresie wynikał z woli ustawodawcy wyłączenia działania klauzuli 
rebus sic stantibus jako ogólnej podstawy prawnej do takiej ingerencji w stosunek 
zobowiązaniowy. Opowiadano się natomiast za celowością szerszej dopuszczalności 
modyfikacji stosunku zobowiązaniowego w stosunkach między jednostkami gospo-
darki uspołecznionej z powołaniem się na interes gospodarki narodowej, wskazując, 
jako ogólną podstawę, art. 386 k.c. W przypadku braku zgody stron na zmianę lub 
rozwiązanie umowy wskazywano możliwość wystąpienia do komisji arbitrażowej 
o wydanie orzeczenia w tym przedmiocie4.

3. Stan prawny po 1989 roku

Transformacja ustrojowa zapoczątkowana w 1989 r. doprowadziła do kształtowa-
nia się w Polsce gospodarki wolnorynkowej opartej na swobodzie gospodarczej, 
której uczestnikiem mógł zostać każdy podmiot prawa, a nie jak poprzednio jed-
nostki gospodarki uspołecznionej. Odejście od gospodarki centralnie planowanej 
na rzecz wolnego rynku wiązało się nierozłącznie ze wzrostem znaczenia czynno-
ści prawnych, w tym głównie umów, jako podstawowego instrumentu prawnego 
umożliwiającego kształtowanie stosunków prawnych. W związku z nową sytuacją 
gospodarczą pojawiała się konieczność rozważenia przywrócenia do kodeksu cywil-
nego klauzuli rebus sic stantibus. Zmiany w tym przedmiocie przebiegały w dwóch 
etapach. Pierwsza z nich nastąpiła wskutek wejścia ustawy o zmianie ustawy Ko-

3 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 października 1933 r. Kodeks zobowiązań, 
Dz.U. nr 82 poz. 598, dalej k.z. 

4 J. Dąbrowa, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiązań ‒ część ogólna, red. W. Czachór-
ski, Wrocław 1981, s. 720-722 i przywołane tam publikacje.
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deks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r.5 i, jak się wydaje, pozostawała w bezpośred-
nim związku z wprowadzeniem art. 3531 k.c., statuującym zasadę swobody umów 
oraz wyznaczającym jej granice. W myśl tego przepisu strony zawierające umowę 
mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie 
sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia 
społecznego6. Ustawa ta w ramach zagadnienia obejmującego sprawę zmiany prze-
pisów dotyczących zobowiązań pieniężnych w celu zapewnienia od strony prawnej 
równowagi w sferze zastrzegania i wykonywania świadczeń w pieniądzu w warun-
kach inflacji przewidywała dwie nowe regulacje, tj. art. 3571 i art. 3581. Jak wska-
zano w uzasadnieniu projektu, wynikało to z naruszenia stabilności życia gospodar-
czego i trwałości siły nabywczej pieniądza, które to założenia „nie sprawdziły się”, 
jak również uznania, że rygorystycznie ujmowana zasada nominalizmu prowadzi 
do niesłusznego uprzywilejowania dłużników kosztem wierzycieli. Wskazywano 
w związku z tym na konieczność przywrócenia mocy sprawdzonej wcześniej zasa-
dzie kontrolowanej waloryzacji7. I tak art. 3571 k.c. w § 1 przywracał klauzulę rebus 
sic stantibus, stanowiąc, że jeżeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunków speł-
nienie świadczenia byłoby połączone z nadmiernymi trudnościami albo groziłoby 
jednej ze stron rażącą stratą, czego strony nie przewidywały przy zawarciu umowy, 
sąd może po rozważeniu interesów stron, zgodnie z zasadami współżycia społecz-
nego, oznaczyć sposób wykonania zobowiązania, wysokość świadczenia lub nawet 
orzec o rozwiązaniu umowy. Rozwiązując umowę, sąd może w miarę potrzeby orzec 
o rozliczeniach stron, kierując się zasadami określonymi w zdaniu poprzedzającym. 
Jednocześnie w § 2 tego przepisu zastrzeżono, że z żądaniem oznaczenia sposobu 
wykonania zobowiązania lub wysokości świadczenia albo rozwiązania umowy nie 
może wystąpić strona prowadząca przedsiębiorstwo, jeżeli świadczenie pozostaje 
w związku z prowadzeniem tego przedsiębiorstwa. Oznaczało to powrót do zmo-
dyfikowanej normy z art. 269 k.z. z 1933 r., która stanowiła podstawę do sądowej 
modyfikacji zawartej umowy, z tą jednakże różnicą, że odnosiła się wyłącznie do 
świadczeń niepieniężnych, co wynikało z regulacji zawartej w art. 3581 k.c.8 Art. 
3581 w § 1 normuje zasadę nominalizmu, przyjmując, że jeżeli przedmiotem zo-
bowiązania od chwili jego powstania jest suma pieniężna, spełnienie świadczenia 

5 Dz.U. nr 55, poz. 321.
6 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., druk nr 288, s. 7, bs.sejm.gov.pl, 

gdzie wskazano, że obowiązywanie zasady swobody umów nie budziło wątpliwości na gruncie wcze-
śniej obowiązującego stanu prawnego, ale była ona wyrażona jedynie pośrednio. Stąd zdecydowano się 
na wprowadzenie tej zasady w art. 3531 k.c., wzorując się w tym zakresie na art. 55 k.z. Szerzej na temat 
zasady swobody umów na gruncie przepisów kodeksu cywilnego sprzed 1990 r. zob. Z. Radwański, 
[w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiązań ‒ część ogólna, red. W. Czachórski, Wrocław 1981, 
s. 360-368.

7 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., druk nr 288, s. 10, bs.sejm.gov.pl.
8 Zob. Z. Gawlik, Klauzula rebus sic stantibus w znowelizowanym kodeksie cywilnym, NP 1990, 

nr 10-12, s. 36; W. Robaczyński, Powrót klauzuli rebus sic stantibus, „Palestra” 1991, z. 11-12, poz. 7.
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następuje przez zapłatę sumy nominalnej, chyba że przepisy szczególne stanowią 
inaczej. Dopuszczał on w § 2 możliwość zastrzeżenia przez strony w umowie, że 
wysokość świadczenia pieniężnego zostanie ustalona według innego niż pieniądz 
miernika wartości. W § 3 została wprowadzona podstawa prawna do dokonania 
przez sąd tzw. waloryzacji sądowej, polegającej na zmianie wysokości lub sposobu 
spełnienia świadczenia pieniężnego w razie istotnej zmiany siły nabywczej pienią-
dza po powstaniu zobowiązania. Podobnie jak w przypadku unormowania zawarte-
go w 3571 k.c., art. 3581§ 4 k.c. wyłączał możliwość wystąpienia z żądaniem zmiany 
wysokości lub sposobu spełnienia świadczenia pieniężnego przez stronę prowadzą-
cą przedsiębiorstwo, jeżeli świadczenie pozostaje w związku z prowadzeniem tego 
przedsiębiorstwa.

Zarówno żądanie oparte na art. 3571 w przypadku nadzwyczajnej zmiany oko-
liczności, jak i art. 3581 § 3 k.c. mającego zastosowanie w razie istotnej zmiany siły 
nabywczej pieniądza po powstaniu zobowiązania zostało, dające ochronę prawną 
podmiotowi prawa w sytuacji zmiany okoliczności zostało ograniczone do obro-
tu cywilnoprawnego z wyłączeniem obrotu profesjonalnego. Z żądaniem takim nie 
mogła wystąpić strona prowadząca przedsiębiorstwo, jeżeli świadczenie pozostawa-
ło w związku z prowadzeniem tego przedsiębiorstwa. Twórcy projektu jako motyw 
tego wyłączenia wskazali podmioty te występujące w obrocie jako profesjonaliści 
mogą korzystać z umownych klauzul waloryzacyjnych9.

Powyższy stan prawny w odniesieniu do w 3571 k.c. uległ zmianie w wyni-
ku wejścia w życie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 sierpnia 
1996 r.10, która w art. 1 pkt 14 wprowadziła zmianę w art. 3571, polegającą, po pierw-
sze na skreśleniu oznaczenia § 1 oraz skreśla się § 2, który ograniczał jego stosowa-
nie w zakresie osób prowadzących przedsiębiorstwo, jeżeli świadczenie pozostaje 
w związku z prowadzeniem tego przedsiębiorstwa. Oznaczało to zatem rozszerzenie 
zakresu podmiotowego w kontekście stosowania tego przepisu. Niewątpliwie usta-
wodawca dostrzegł potrzebę ochrony strony umowy, której interesy zostały naru-
szone wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunków, także gdy jest ona profesjonalistą 
uczestniczącym w obrocie prawnym. Zmiana ta wydaje się być uzasadniona, biorąc 
pod uwagę zasadniczo nieograniczoną możliwość potencjalnych zmian, które za-
chodzą na wolnym rynku, który w coraz większym zakresie ma charakter rynku 
globalnego.

Tak ukształtowana treść art. 3571 k.c. obowiązuje do chwili obecnej. Podobnie 
jak art. 269 k.z., obowiązujący art. 3571 k.c. ma zastosowanie wyłącznie do umów. 
W przeciwieństwie do tej pierwszej regulacji, która wyraźnie określała, jakie sy-
tuacje objęte są pojęciem nadzwyczajnych wypadków uzasadniających ingerencję 
sądu w treść zawartej umowy, wskazując takie jak: wojna, zaraza, zupełny nieuro-
dzaj i inne klęski żywiołowe, art. 3571 k.c. posługuje się pojęciem nadzwyczajnej 

9 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., druk nr 288, s. 12, bs.sejm.gov.pl.
10 Dz.U. nr 114, poz. 542.
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zmiany stosunków. W doktrynie zarysowały się rozbieżności w zakresie określenia 
relacji wprowadzonej w art. 3571 k.c. reguły rebus sic stantibus do ogólnej klau-
zuli pacta sunt servanda, zakładającej, że zobowiązanie powinno być wykonane 
zgodnie z jego treścią, jaką strony uzgodniły przy zawieraniu umowy. Wskazuje się, 
że art. 3571 k.c. wprowadza wyjątek od zasady pacta sunt servanda, umożliwiając 
określenie jej rozsądnych granic11. W odmiennym ujęciu klauzula rebus sic stantibus 
stanowi uzupełnienie klauzuli pacta sunt servanda w sytuacji, gdy nastąpi radykal-
na zmiana okoliczności, które nie mogły być uzgodnione przez strony w umowie. 
Wskazuje się także, że omawiany przepis nie narusza zasady pacta sunt servanda, 
ale łagodzi jej skutek12. Mając na uwadze rodzaje rozstrzygnięć sądu przewidzia-
nych w art. 3571 k.c., tj. zmiany sposobu wykonania zobowiązania, zmiany wysoko-
ści świadczenia i orzeczenia o rozwiązaniu umowy, przyjmuje się, że tylko w tym 
ostatnim przypadku zachodzi wyjątek od zasady pacta sunt servanda, natomiast 
w pozostałych przypadkach, gdy ma miejsce zmiana umowy, nie można ujmować 
art. 3571 k.c. na płaszczyźnie zasady i wyjątku, jak również przepisu ogólnego czy 
szczególnego, ale jako regulacji uzupełniającej tę zasadę13. 

W zakresie art. 3571 k.c. w doktrynie wskazuje się na jego dyspozytywny cha-
rakter. W związku tym podnosi się, że strony, działając w granicach swobody umów, 
mogą wyłączyć jego zastosowanie, zmodyfikować jego reguły lub uzgodnić sa-
modzielnie regulację obowiązującą w przypadku zmiany stosunków, wprowadza-
jąc tzw. klauzulę adaptacyjną14. Wydaje się, że takie ujęcie charakteru prawnego 
art. 3571 k.c. nie jest w pełni zasadne, mając na uwadze przyjęte przez strony umowy 
klauzule umowne, które jak się wydaje, pozostają w relacji normalnego ryzyka kon-
traktowego, gdyż strony, przewidując określone zmiany, określają ich skutki w od-
niesieniu do zawartej umowy, nawet gdy wskazane okoliczności mogą być zakwali-
fikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunków. Art. 3571 k.c. ma zastosowanie do 
nadzwyczajnej zmiany stosunków, w wyniku której spełnienie świadczenia byłoby 
połączone z nadmiernymi trudnościami albo groziłoby jednej ze stron rażącą stratą, 
czego strony nie przewidywały przy zawarciu umowy. Wydaje się, że zakresem tej 
regulacji jest objęcie nadzwyczajne okoliczności, których strony nie mogły przewi-
dzieć przy zawieraniu umowy i w związku z tym tego nie dokonały. W tym kontek-
ście nie wydaje się zasadne przyjęcie dopuszczalności ad hoc wyłączenia w drodze 
porozumienia stron umowy stosowania art. 3571 k.c. przez strony umowy w każdym 
przypadku, który określą jako okoliczność nadzwyczajną bez bliższego wskazania, 
na czym ona polega. Mając na uwadze powyższe, należałoby się opowiedzieć za 
imperatywnym charakterem art. 3571 k.c., który stanowi podstawę prawną ochrony 
strony umowy, której sytuacja ulegała diametralnej zmianie w związku z nadzwy-
czajną zmianą stosunków, której w żadnym razie nie mogła brać pod uwagę. Nie 

11 T. Wiśniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. III, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 
2005, s. 33.

12 Z. Radwański, Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 1997, s. 691.
13 Por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 552-553. 
14 Tak P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.Gniewek, s. 552.
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wyłącza to możliwości ograniczenia jego zastosowania poprzez umowne określenie 
skutków określonych sytuacji. Klauzula rebus sic stantibus ma na celu zapewnienie 
równej ochrony dłużnika i wierzyciela15.

Art. 3571 k.c. do swego zastosowania wymaga spełnienia następujących przesła-
nek: wystąpienie nadzwyczajnej zmiany stosunków, która niesie ze sobą nadmierną 
trudność w spełnieniu świadczenia wynikającego z umowy albo grozi jednej ze stron 
umowy rażącą stratą. Strony jednocześnie nie mogły przewidzieć takiej zmiany przy 
zawarciu umowy. Wobec literalnego brzmienia omawianego przepisu przyjmuje się, 
że możliwość sądowej ingerencji dotyczy wyłącznie stosunku zobowiązaniowego 
powstałego w związku z zawarciem umowy. W doktrynie podnoszono brak możli-
wości stosowania tego przepisu do zobowiązań pozaumownych także w drodze ana-
logii16. Art. 3571 k.c. nie wskazuje momentu czasowego wystąpienia nadzwyczajnej 
zmiany stosunków. W doktrynie wskazuje się, że powinno to nastąpić po zawarciu 
umowy, ale przed jej wygaśnięciem, jak również co do zasady, przed terminem wy-
magalności roszczenia17. Przepis ten nie daje podstawy prawnej do orzeczenia przez 
sąd jednocześnie tytułem naprawienia szkody odpowiedniego odszkodowania.

W kontekście nadzwyczajnej zmiany stosunków wskazuje się, że chodzi o taki 
stan rzeczy, który występuje rzadko i jest niezwykły, niebywały, wyjątkowy, nor-
malnie niespotykany. Powinny to być okoliczności nieobjęte typowym ryzykiem 
umownym. Zmiana ta powinna mieć charakter powszechny, a nie indywidualny18. 
Przykładowo wskazuje się tutaj nadzwyczajną zmianę sytuacji gospodarczej jak: hi-
perinflacja, gwałtowny spadek dochodu narodowego, masowe upadłości przedsię-
biorców19. Pojawiła się natomiast wątpliwość, czy nadzwyczajna zmiana stosunków 
może także wynikać ze zmiany prawa. W orzecznictwie Sądu Najwyższego uznano 
za dopuszczalne stosowanie art. 3571 k.c. w przypadku zasadniczej i zaskakującej 
zmiany stanu prawnego20. Uregulowane w art. 3571 k.c. przesłanki nadmiernej trud-
ności w spełnieniu świadczenia wynikającego z umowy albo groźba wystąpienia po 
jednej ze stron umowy rażącej straty wiążą się z możliwością spełnienia świadczenia. 
Przez nadmierną trudność w spełnieniu świadczenia rozumie się przede wszystkim 
sytuacje, w których ze względów gospodarczych czy technicznych spełnienie świad-
czenia staje się szczególnie trudne. W przypadku natomiast przesłanki wystąpienia 
po jednej ze stron rażącej straty należy brać pod uwagę aspekt majątkowy, przy czym 
chodzi tutaj o stratę ponadprzeciętną, nieobjętą typowym ryzykiem gospodarczym21. 

15 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiązania – część ogólna, Warszawa 2011, 
komentarz do art. 357(1) Kodeksu cywilnego, uwaga 4.

16 A. Rzetecka-Gil, wyd. cyt., komentarz do art. 357(1) kodeksu cywilnego uwaga, 5 i przywołana 
tam literatura. 

17 Tak P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.Gniewek, s. 553. 
18 Por. np. wyr. SN. z 21.09.2011 r. I CSK 727/10, LEX nr 1043967.
19 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 553-554. 
20 Wyr. SN z 17.01.2008, III CSK 111/07, nie publik. Wyr. SN z 16.05.2007, III CSK 452/07, LEX 

nr 334987.
21 Wyr. SN z 6.12.2006, IV CSK 290/06, LEX nr 203285.
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Przesłanka nieprzewidywalności nadmiernej trudności lub groźby rażącej straty. 
W doktrynie wskazuje się, że chodzi tutaj nie tylko o faktyczne nieprzewidywanie, 
ale także że nie można było tego przewidzieć przy dołożeniu należytej staranności22. 
Wskazany w 3571 k.c. brak przewidywania należy odnieść do skutków nadzwyczaj-
nej zmiany stosunków, które kształtują sytuację strony w określony sposób23. Ochro-
na wynikająca z art. 3571 k.c. realizowana jest w drodze powództwa o ukształtowa-
nie. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje się, że nie można tego żądania zgłosić 
w ramach zarzutu. Sąd, wydając rozstrzygnięcie, powinien rozważyć interesy stron, 
zgodnie z zasadami współżycia społecznego, co oznacza konieczność analizy każ-
dego przypadku indywidualnie. Zgodnie z art. 3571 k.c. sąd może dokonać zmiany 
umownego stosunku zobowiązaniowego poprzez oznaczenie nowego sposobu wy-
konania zobowiązania lub zmianę wysokości świadczenia. Sąd może nawet orzec 
o rozwiązaniu umowy, gdy rozważając interesy stron, zgodnie z zasadami współży-
cia społecznego, dojdzie do stwierdzenia, że wykonanie umowy stało się bezprzed-
miotowe. Sąd, rozwiązując umowę, może także w miarę potrzeby orzec o rozlicze-
niach stron. Przyjmuje się natomiast, że art. 3571 k.c. nie reguluje odpowiedzialności 
odszkodowawczej24. Zatem orzekając o rozliczeniach stron, sąd rozpoznający spra-
wę, nie może orzec w zakresie szkody, którą poniosła strona lub strony umowy.

4. Klauzula rebus sic stantibus w nowym kodeksie cywilnym

W związku z trwającymi pracami nad projektem nowego kodeksu cywilnego w za-
kresie zobowiązań pojawia się kwestia przejęcia do tego projektu dotychczasowego 
art. 3571 k.c. w jego obecnym kształcie, z ewentualnymi modyfikacjami związa-
nymi z nowym uregulowaniem klauzul generalnych. Wydaje się, że przy ustaleniu 
ostatecznego kształtu przyszłego unormowania w przedmiotowym zakresie należy 
uwzględnić efekty prac nad wspólnym systemem odniesienia europejskiego pra-
wa prywatnego (Common Frame of Reference), mającego stanowić punkt wyjścia 
do przyjęcia w przyszłości jednolitej regulacji prawa prywatnego dla wszystkich 
państw członkowskich Unii Europejskiej25. Analizowane zagadnienie znalazło swo-
je znaczące miejsce w systemie odniesienia, który w tym zakresie w pierwszej kolej-

22 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, s. 556.
23 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, Zobowiązania, s. 310.
24 A. Rzetecka-Gil, wyd. cyt., komentarz do art. 357(1) kodeksu cywilnego, uwaga nr 27 i przy-

wołana tam literatura.
25 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of 

Reference (DCFR), Study Group on a European Civil Code I Research Group on EC Privated Law 
(Acquis Group), Regensburg 2009 (dalej jako DCFR), który odwołuje się do European Contract Law. 
Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Associ-
ation Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Française and Société de LégislationComparée, 
ed. by Fauvarque-Cosson and Denis Mazeaud, Munich 2008, dalej określane jako Principes directeurs, 
określanej jako European Contract Law. 
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ności wskazał na powiązanie klauzuli rebus sic stantibus z zasadą związania umową 
(principle of binding force). W zaproponowanej modelowej regulacji tej zasady, za-
wartej w art. 0-201(3) Principes directeurs, na którą powołano się w uzasadnieniu do 
DCFR26, przyjęto, że umowa zawarta zgodnie z prawem wiąże strony umowy. Zgod-
nie z tą modelową regulacją, w związku ze świadczeniem wynikającym z umowne-
go zobowiązania, każda ze stron umowy jest zobowiązana wykonać obowiązki, któ-
re mogą być wyprowadzone z zasady umownej uczciwości (contractual fairness). 
W trakcie wykonywania świadczenia związanie umową może być zakwestionowa-
ne, jeżeli nieprzewidziana zmiana okoliczności powoduje, że umowa utraciła swoje 
znaczenie dla jednej z jej stron27. Jednocześnie w art. III.-1:110 DCFR przewidzia-
no odrębne uregulowanie, obejmujące klauzulę rebus sic stantibus. Zgodnie z jego 
ust. 1 zobowiązanie powinno być wykonane także wówczas, gdy świadczenie stało 
się bardziej uciążliwe, czy to w związku ze wzrostem kosztów świadczenia, czy 
z powodu zmniejszenia się wartości tego, co ma być świadczone w zamian przez 
drugą stronę28. Jednakże zgodnie z ust. 2, jeżeli świadczenie wynikające z zobowią-
zania umownego lub zobowiązania wynikającego z jednostronnej czynności praw-
nej stanie się z powodu nadzwyczajnej zmiany okoliczności tak uciążliwe, że byłoby 
ewidentnie niesprawiedliwe utrzymywanie związania zobowiązaniem dłużnika, sąd 
może: (a) zmienić zobowiązanie tak, aby było ono słuszne i sprawiedliwe w no-
wych okolicznościach, lub (b) rozwiązać zobowiązanie w momencie i na zasadach 
oznaczonych przez sąd29. Jednocześnie zastrzeżono w ust. 3 tego artykułu, że ma 
on zastosowanie wyłącznie w sytuacji, gdy: (a) zmiana okoliczności nastąpiła po 
powstaniu zobowiązania, (b) dłużnik nie przewidywał ich w tym czasie, jak rów-
nież nie można było zasadnie od niego oczekiwać, aby przewidział możliwość ich 
wystąpienia lub zakres zmian wynikających z tych okoliczności, (c) dłużnik próbo-
wał w sposób zasadny i w dobrej wierze doprowadzić w drodze negocjacji do wła-
ściwej i sprawiedliwej zmiany zasad określających zobowiązanie30. Twórcy DCFR 

26 Principles, Definitions and Model…, s. 75.
27 Article 0-201 ,,A contract which is lawfully concluded has binding force between the parties. 

In addition to the performance of the contractual obligations, each party is bound to comply with the 
duties which can be implied from the principle of contractual fairness. In the course of performance, the 
binding force of the contract can be called into question if an unforeseeable change of circumstances 
seriously compromises the usefulness of the contract for one of the parties”.

28 III.-1:110 DCFR (1) ,,An obligation must be performed even if performance has become more 
onerous, whether because the cost of performance has increased or because the value of what is to be 
received in return has diminished”.

29 III.-1:110 DCFR (2) ,,If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation 
arising from a unilateral juridical act becomes so onerous because of an exceptional change of circum-
stances that it would be manifestly unjust to hold the debtor to the obligation a court may:(a) vary the 
obligation in order to make it reasonable and equitable in the new circumstances; or (b) terminate the 
obligation at a date and on terms to be determined by the court”.

30 III.-1:110 DCFR (2) (3) ,,Paragraph (2) applies only if: (a) the change of circumstances occurred 
after the time when the obligation was incurred; (b) the debtor did not at that time take into account, 
and could not reasonably be expected to have taken into account, the possibility or scale of that change 
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nie przejęli w tym zakresie pełnej regulacji klauzuli rebus sic stantibus z art. 157 
ust. 5 European Code of Contract Preliminary Draft31, który stanowił dodatkowo, 
że jeżeli to konieczne i zasadne, sąd może orzec o obowiązku przywrócenia stanu 
poprzedniego lub zasądzić odszkodowanie za szkodę. W uzasadnieniu do projektu 
DCFR wskazano także, że strony są wolne od zobowiązania, jeżeli wyłączą możli-
wość zmiany bez zgody wyrażonej przez wszystkie strony umowy z powołaniem się 
na zasadę swobody umów32.

Powyższa regulacja modelowa przyjmuje zatem podobnie jak art. 3571 k.c. mo-
del sądowej ingerencji w stosunek zobowiązaniowy, dając podstawę do jego zmiany 
lub rozwiązania w przypadku nadzwyczajnej zmiany okoliczności. Należy zauwa-
żyć, że zawiera ona szerszy zakres zastosowania, ponieważ jednoznacznie obejmuje 
także zobowiązania wynikłe z jednostronnych czynności prawnych, które nie są ob-
jęte zakresem art. 3571 k.c. Przedstawiona modelowa regulacja określa także wyraź-
nie przesłanki, jakie muszą być spełnione w przeciwieństwie do art. 3571 k.c., aby 
doszło do jego zastosowania. Na szczególną uwagę zasługuje wymóg przeprowa-
dzenia przez dłużnika negocjacji w celu dokonania zmian w zakresie zobowiązania 
w związku z wystąpieniem nadzwyczajnej zmiany okoliczności. Nie wspomina ona 
natomiast o ewentualnym rozliczeniu, które może wiązać się ze zmianą warunków 
zobowiązania.

5. Podsumowanie

Będąca przedmiotem niniejszego opracowania klauzula rebus sic stantibus wydaje 
się zachowywać swoje doniosłe znaczenie w ramach ochrony dłużnika, którego sy-
tuacja może ulec diametralnej zmianie wskutek nadzwyczajnej zmiany okoliczności, 
której nie przewidywała i nie mogła przewidywać w chwili dokonywania czynności 
prawnej. Prawo cywilne reguluje bowiem stosunki, które charakteryzują się dyna-
miką zawierającą w sobie potencjał zmian, wśród których należy dostrzec również 
te, które mają charakter nadzwyczajny, a które mogą wpływać w sposób zasadniczy 
na sytuację prawną podmiotu zobowiązanego do spełnienia świadczenia. Cechą ich 
charakterystyczną jest to, że nie można ich przewidzieć, i w związku z tym należy 
wprowadzić odpowiednie mechanizmy ochrony. Jak wskazują ostatnie doświadcze-
nia kryzysu ekonomicznego z 2008 r., potrzeba takiej regulacji nadal istnieje jako 
forma ochrony prawnej podmiotu zobowiązanego do świadczenia w sytuacjach 

of circumstances; (c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as having assumed, 
the risk of that change of circumstances; and (d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, 
to achieve by negotiation a reasonable and equitable adjustment of the terms regulating the obligation”.

31 Art. 157. After evaluating the circumstances and taking into consideration the interests and the 
requests of the parties, the court, if necessary with expert assistance, can alter or dissolve the contract 
as a whole or as to the unperformed part and, if needed and it is appropriate, order restitution and award 
compensation for loss”. European Contract Law, s. 476.

32 Tak DCFR, s. 75, uwaga nr 21.
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szczególnych. Wydaje się zasadne utrzymanie odrębnej regulacji klauzuli rebus sic 
stantibus także w nowej regulacji prawa zobowiązań, która jest obecnie przedmio-
tem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. W przyjęciu przyszłej regulacji 
w tym przedmiocie należy brać pod uwagę dotychczasowe regulacje odnoszące się 
do nadzwyczajnej zmiany stosunków. 
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PROBLEM OF CONTRACT CHANGES IN CONNECTION 
WITH THE EXCEPTIONAL CHANGE OF CIRCUMSTANCES

Summary: This articles deals with the clause of rebus sic stantibus in Polish civil law. It 
shows the past as well as the actual regulation regarding this principle. It is stated that there 
seems to be necessity to keep this regulation in the regulation on obligations in the future 
civil code. The final shape of it should take into account the proposal of Common Frame of 
Reference. 

Keywords: rebus sic stantibus, exceptional change of circumstances, modification of con-
tract, termination of contract, contractual risk.


