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KIERUNKI WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH W OPINII MIESZKAŃCÓW 
GMINY SŁUPIA JĘDRZEJOWSKA**

Streszczenie: Głównym celem pracy jest przedstawienie kierunków wielofunkcyjnego roz-
woju obszarów wiejskich w opinii mieszkańców gminy Słupia Jędrzejowska. Badania zostały 
przeprowadzone w 2005 r. wśród 114 mieszkańców i w roku 2014 wśród 50 mieszkańców, 
którzy za pomocą kwestionariusza ankietowego wyrazili swoją opinię. Badanie zostało opar-
te na opiniach dotyczących poszczególnych kierunków rozwoju: turystyki, usług, rzemiosła, 
przemysłu, rolnictwa, przetwórstwa rolno-spożywczego i działań na rzecz ochrony przyrody. 
Wyniki wskazują, że obecnie usługi i rolnictwo, a w 2005 r. rolnictwo i przetwórstwo rolno-
-spożywcze to najbardziej preferowane kierunki wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich w gminie Słupia Jędrzejowska. 

Słowa kluczowe: wielofunkcyjny rozwój, opinie mieszkańców, instrumenty, gmina Słupia 
Jędrzejowska.

1. Wstęp

W Polsce zgodnie z Ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(Dz. U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r., art. 6.1) formami ochrony przyrody są: 

1) parki narodowe,
2) rezerwaty przyrody, 
3) parki krajobrazowe,
4) obszary chronionego krajobrazu, 
5) obszary Natura 2000, 
6) pomniki przyrody,
7) stanowiska dokumentacyjne,
8) użytki ekologiczne,
9) zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, 

10) ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów. 

* Projekt został sfinansowany ze środków DS. 3121/ZEiPG.
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Ponadto w drodze porozumienia z sąsiednimi państwami mogą być wyznaczane 
przygraniczne obszary cenne pod względem przyrodniczym w celu ich wspólnej 
ochrony [Ustawa... 2004]. 

Przestrzenne formy ochrony przyrody i krajobrazu obejmują około 33% po-
wierzchni kraju, w tym parki krajobrazowe stanowią 8,2% (25% obszarów chronio-
nych). Na przestrzeni ostatnich lat następuje wzrost powierzchni obszarów chronio-
nych w całości obszaru Polski od 3,5% w 1980 r. do 33,1% w 1999 r.

Podstawowym celem tworzenia systemu obszarów chronionych jest utrzyma-
nie naturalnych procesów przyrodniczych, stabilności ekosystemów, a w szczegól-
ności zachowanie bioróżnorodności, z tego też względu przepisy prawne decydu-
ją o dopuszczalnej działalności człowieka. Uwarunkowania rozwojowe obszarów 
chronionych wynikają zarówno z potencjału zasobów naturalnych tych terenów, 
jak i z obiektywnych uwarunkowań zewnętrznych kształtujących pozycję w całym 
regionie. Przy tym najważniejszym celem na obszarach chronionych jest ochrona 
przyrody, do której są dostosowane i zapisane w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody wszelkie dla poszczególnych form ochrony przyrody dopusz-
czalne kierunki rozwoju tych terenów. Ponadto rozwój na tych terenach musi być 
zgodny z uwarunkowaniami, w tym społecznymi, dlatego procesy rozwojowe 
powinny przebiegać w warunkach społecznej akceptacji dla programu rozwoju, 
a harmonijny rozwój jednostek gospodarczych na obszarze gminy jest wypadkową 
ukierunkowanych działań wszystkich uczestników życia społeczno-gospodarczego 
i musi on wynikać z procesów współpracy [Urban 2001]. 

Gdy rozpatrujemy procesy współpracy, należy zwrócić uwagę, że są takiego 
obszary, w których nie może być zachowana równowaga między podmiotami tam 
funkcjonującymi ze względu na specyficzne uwarunkowania prawne. W Polsce do 
takich obszarów można zaliczyć tereny przyrodniczo cenne, a w szczególności parki 
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, które są najbardziej predysponowa-
ne do wprowadzania trwałego rozwoju na poziomie lokalnym. 

Idea trwałego rozwoju ma szczególne znaczenie wobec przyrodniczo cennych 
obszarów, które spełniają różne funkcje, a w szczególności ochrony naturalnych 
wartości przyrodniczych. Według J. Siekierskiego [2002] istotne znaczenie w za-
chowaniu równowagi środowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich posiada-
ją te kierunki zagospodarowania, które decydują o prawidłowym funkcjonowaniu 
środowiska przyrodniczego, tj. kanalizacja i oczyszczanie ścieków, gazyfikacja, 
składowanie i utylizacja odpadów, a także promowanie ekologicznych kierunków 
rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich, a zwłaszcza rolnictwa integrowanego, 
ekologicznego oraz agroturystyki zgodnie z ideą zrównoważonego rozwoju (obecnie 
coraz częściej nazywaną trwałym rozwojem). W problematyce dotyczącej gospo-
darowania w województwie świętokrzyskim wiele miejsca poświęca się rolnictwu 
ekologicznemu, jak również turystyce, natomiast w mniejszym stopniu uwagę po-
święca się wielofunkcyjnemu rozwojowi. Z tego względu celem niniejszej pracy jest 
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przedstawienie kierunków wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich w opinii 
mieszkańców gminy Słupia Jędrzejowska w województwie świętokrzyskim. 

2. Zakres i metodyka badań

Badania polegające na wyznaczeniu kierunków rozwoju przyrodniczo cennych ob-
szarów w województwie świętokrzyskim są prowadzone przez pracowników na-
ukowych Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie od 1998 r. i trwają do dziś. Badania 
te obejmują między innymi rozpoznanie walorów przyrodniczo-krajobrazowych, 
uwarunkowań rozwojowych w oparciu o czynniki wewnętrzne i zewnętrzne, które 
wpływają na wielofunkcyjny i trwały rozwój tych obszarów. Ponadto w zakresie 
tych prac dwukrotnie przeprowadzono badania ankietowe, które dotyczyły: prefero-
wanych kierunków rozwoju terenu badań, szans i barier rozwojowych, w tym rolnic-
twa i przetwórstwa rolno-spożywczego. 

Podstawą publikacji jest analiza wyników z badań ankietowych, spotkań z miesz-
kańcami i władzami gmin. Badaniami objęto gminę wiejską Słupia Jędrzejowska, 
w której ponad 50% powierzchni zajmują przyrodniczo cenne obszary. W badaniu 
brali udział mieszkańcy gmin o różnym wykształceniu, w tym głównie osoby po-
strzegane jako liderzy (zgodnie z poglądem, jaki prezentują J.J. Parysek [2001] i J. 
Siekierski [2004], że głównie takie osoby wyznaczają kierunki działań rozwojo-
wych w danej społeczności wiejskiej). Liczba ankiet skierowanych bezpośrednio do 
mieszkańców gminy Słupia Jędrzejowska wynosiła 114 w 2005 r., a 50 w roku 2014. 
W grupie ankietowanych kobiet i mężczyzn była liczba porównywalna. Zaprezen-
towane badania w niniejszym opracowaniu dotyczyły: preferowanych kierunków 
rozwoju terenu badań, szans i barier rozwojowych kierunków wielofunkcyjnego 
rozwoju.

3. Wyniki badań 

Przyrodniczo cenne obszary ze względu na swoją specyfikę podlegają specjalnym 
przepisom prawnym, które ograniczają w istotny sposób możliwości rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego tych terenów i warunki życia mieszkańców, a które sprowa-
dzają się do dwóch zasad: ścisłego dostosowania form i intensywności działalności 
człowieka do naturalnych możliwości środowiska przyrodniczego, konieczności re-
spektowania znacznych ograniczeń w działalności gospodarczej. Oprócz przepisów 
prawnych oraz zainteresowania mieszkańców i inwestorów również wpływają na 
wielofunkcyjny rozwój inne elementy, do których można zaliczyć: brak środków 
finansowych, brak rynków zbytu na produkty czy braki w infrastrukturze, a tak-
że brak odpowiednich instrumentów ekonomicznych wspierających taki rozwój,  
np. określone ulgi i zwolnienia podatkowe, bezpłatne doradztwo, gwarancje kredy-
towe [Popławski 2006].
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Funkcjonowanie obszarów przyrodniczo cennych jest w przypadku zamieszka-
łych terenów nierozerwalnie związane z ludźmi. Problem postrzegania, co jest 
szansą, a co zagrożeniem dla obszarów chronionych, można rozpatrywać wielorako. 
Z jednej strony jako konieczność posiadania przez ludzi odpowiedniej świadomości 
ekologicznej, z drugiej jako bariery rozwojowej w działalności gospodarczej poprzez 
ograniczenia prawne dla tych mieszkańców. Jak wiadomo, różne grupy społeczne 
różnie postrzegają ochronę przyrody. Niewątpliwej zależności między zamożnością 
a znaczeniem ochrony przyrody dla społeczeństwa nie trzeba udowadniać, bo jest po-
wszechnie znana. Trudno mówić o ochronie przyrody, gdy człowiek nie ma co jeść, 
a wokół niego żyją zwierzęta. Największe poparcie dla ochrony przyrody jest w kra-
jach wysoko rozwiniętych i, co należy zaznaczyć, nie u wszystkich grup społecznych 
[Popławski 2009]. Na obszarach chronionych istnieją szanse dla rozwoju m.in. nastę-
pujących działalności gospodarczych:
 – rolnictwa integrowanego i ekologicznego, poprzez produkcję zdrowej żywności 

i zwiększone zatrudnienie przy tych metodach produkcji, 
 – turystyki, w tym szczególnie jej form: ekoagroturystyki, dzięki którym mieszkańcy 

nabywają nowe, alternatywne źródło zarobkowania, 
 – gospodarki leśnej, np. racjonalnej gospodarki łowieckiej i utrzymania lasu,
 – gospodarki uzdrowiskowej, np. przyrodolecznictwa, lecznictwa uzdrowiskowego, 

jako miejsca pracy i alternatywne źródło zarobkowania,
 – rzemiosła, np. pamiątkarstwa, rękodzielnictwa.

Za najistotniejsze kierunki rozwoju gospodarczego, które powinny stanowić 
priorytetowy zakres działalności gminy Słupia Jędrzejowska, ankietowani uznali 
w 2014 roku: 
 – rolnictwo – 42,00% (w 2005 r. – 49,13%), 
 – przetwórstwo rolno-spożywcze – 40,00% (38,60%), 
 – turystykę – 36,00% (35,10%), 
 – działania na rzecz ochrony przyrody – 34,00% (32,46%), 
 – usługi – 92,00% (27,68%), 
 – rzemiosło – 34,00% (25,00%), 
 – przemysł – 36,00% (28,57%).

W dalszej kolejności respondenci odpowiadali na pytania dotyczące barier 
i szans rozwojowych wyżej wymienionych kierunków (tab. 1). 

Za główne bariery wpływający na rozwój turystyki w gminie ankietowani uznali 
w roku 2014: brak infrastruktury turystycznej, brak bazy noclegowej i brak zorgani-
zowanej sieci turystycznej (po 50,00% odpowiedzi), natomiast szansą mogłoby być 
bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne (48,00% − odpowiedzi z roku 2014). Za 
główną barierę wpływającą na rozwój usług w gminie respondenci w roku 2014 wska-
zali: brak bazy usługowej i brak zorganizowanej sieci usług (po 50,00% odpowiedzi). 

Za główne bariery wpływające na rozwój rzemiosła w gminie w roku 2014 
uznano brak zbytu na produkty rzemieślnicze i brak zainteresowania produkcją rze-
mieślniczą (po 60,00%) oraz brak zainteresowania rzemiosłem mieszkańców gminy 
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(58,00%), przy czym respondenci wśród szans wymieniali dla tego kierunku ulgi 
i zwolnienia w podatku od nieruchomości (62,00%), a także wynajem mienia pań-
stwowego lub samorządowego po preferencyjnych cenach (58,00%).

Jako główne bariery wpływające na rozwój przemysłu w gminie ankietowani 
w 2014 roku wskazali:
• brak środków finansowych na taki rozwój – 60,00%,
• brak inwestorów rozwijających przemysł – 58,00%,
• brak rynku zbytu na produkty przemysłowe − 56,00%.

Respondenci uważają, że wśród zaproponowanych nie ma instrumentów wspar-
cia dla tego kierunku ani w roku w 2005, ani w roku 2014.

Za główne bariery wpływające na rozwój poprzez działania na rzecz ochrony 
środowiska w gminie ankietowani w 2014 roku uznali: 
• brak promocji walorów przyrodniczych oraz brak zainteresowania mieszkańców 

ochroną przyrody – po 62,00%,
• brak należytej świadomości ekologicznej – 60,00%,
• brak opłacalności takiej działalności – 61,22%.

Obecnie szansą mogłoby być bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne 
(54,00%) dla rozwoju tego kierunku.

Za główne bariery wpływające na rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego 
w gminie ankietowani w 2014 roku uznali:
• brak środków finansowych na taki rozwój – 48,00%,
• brak zainteresowania rozwojem przetwórstwa w gminie – 46,00%,
• brak instrumentów ekonomicznych wspierających taki rozwój – 46,94%,

W 2014 r. mieszkańcy upatrują szans na rozwój tego kierunku w bezpłatnym 
doradztwie ekonomiczno-prawnym (48,00%). 

Za główne bariery wpływające na rozwój rolnictwa w gminie ankietowani uznali 
w 2005 roku brak zorganizowanych rynków zbytu na płody rolne – 50,0%, a w roku 
2014 zbyt słabą jakość gleb (65,30%). Obecnie mieszkańcy szansy na rozwój tego 
kierunku upatrują w bezpłatnym doradztwie ekonomiczno-prawnym (30,61%) (tak 
jak w odniesieniu do przetwórstwa rolno-spożywczego). 

Tabela 1. Odpowiedzi respondentów na pytania dotyczące kierunków rozwojowych i ich barier 
oraz szans 

Rok Kierunek rozwoju oraz bariery lub szanse Odpowiedzi
1 2 3

ROLNICTWO – 42,00 % (w 2005 r. – 49,13%)
bariery

2005 brak zorganizowanych rynków zbytu na płody rolne 50,00%
2014 zbyt słaba jakość gleb 65,30%

szanse
2005 brak
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1 2 3
2014 bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne 30,61%

USŁUGI − 92,00% (w 2005 r. – 27,68%)
bariery

2005 brak środków finansowych 35,08%
2014 brak bazy usługowej 50,00%
2014 brak zorganizowanej sieci usług 50,00%

szanse
2005 brak
2014 brak

PRZETWÓRSTWO ROLNO-SPOŻYWCZE – 40,00% (w 2005 r. – 
38,60%)
bariery

2005 brak instrumentów ekonomicznych wspierających taki rozwój 31,25%
2005 brak zainteresowania rozwojem przetwórstwa w gminie 31,58%
2005 brak inwestorów rozwijających przetwórstwo 34,21%
2014 brak środków finansowych na taki rozwój 48,00%
2014 brak zainteresowania rozwojem przetwórstwa w gminie 46,00%
2014 brak instrumentów ekonomicznych wspierających taki rozwój 46,94%

szanse
2005 brak
2014 bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne 48,00%

TURYSTYKA – 36,00% (w 2005 r. – 35,10%)
bariery

2014 brak infrastruktury turystycznej 50,00%
brak bazy noclegowej i brak zorganizowanej sieci turystycznej 50,00%

2005 brak środków finansowych na taki rozwój 30,90%
brak bazy noclegowej 30,70%
szanse

2005 brak 48,00%
2014 bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne

DZIAŁANIA NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY – 34,00% 
(w 2005 r. – 32,46%)
bariery

2005 brak infrastruktury na rzecz ochrony przyrody 31,86%
2005 brak środków finansowych na taki rozwój 32,46%
2014 brak promocji walorów przyrodniczych 62,00%

Tabela 1, cd.
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1 2 3
2014 brak zainteresowania mieszkańców ochroną przyrody 62,00%
2014 brak należytej świadomości ekologicznej 60,00%
2014 brak opłacalności takiej działalności – 61,22%

szanse
2005 brak
2014 bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne 54,00% 

Rzemiosło – 34,00% (w 2005 r. – 25,00%)
bariery

2005 brak środków finansowych na taki rozwój 30,97%
2005 brak zbytu na produkty rzemieślnicze 30,97%
2005 brak bazy na rozwój rzemiosła 30,97%
2014 brak zbytu na produkty rzemieślnicze 60,00%
2014 brak zainteresowania produkcją rzemieślniczą 60,00%
2014 brak zainteresowania rzemiosłem wśród mieszkańców gminy 58,00%

szanse
2005 brak
2014 ulgi i zwolnienia w podatku od nieruchomości 62,00%
2014 wynajem mienia państwowego lub samorządowego po preferencyjnych 

cenach 58,00%
Przemysł – 36,00% (w 2005 r. – 28,57%)
bariery

2005 brak środków finansowych na taki rozwój 32,46%
2005 brak inwestorów rozwijających przemysł 32,14%
2014 brak środków finansowych na taki rozwój 60,00%
2014 brak inwestorów rozwijających przemysł 58,00%
2014 brak rynku zbytu na produkty przemysłowe 56,00%

szanse
2005 brak
2014 brak

Źródło: badania własne.

4. Zakończenie

Przedstawione w artykule wyniki skłaniają do następujących konkluzji:
1. W analizowanych dwóch latach (2005 i 2014) odnotowano znaczny zakres 

zróżnicowania wśród odpowiedzi badanych respondentów. W 2005 roku najważ-
niejszą barierą rozwojową dla prawie wszystkich kierunków rozwojowych był brak 
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środków finansowych, natomiast w 2014 taki problem ankietowani wskazują tylko 
przy przemyśle i przetwórstwie rolno-spożywczym, a za główne bariery uważają 
inne czynniki, np. braki w infrastrukturze. 

2. Istnieją znaczące różnice w odpowiedziach w rozpatrywanych latach w zakre-
sie barier rozwojowych oraz instrumentów wsparcia dla danego kierunku, natomiast 
w preferowanych kierunkach rozwoju zmianie uległa tylko pozycja usług, których 
znaczenie jest obecnie bardzo mocno akcentowane (92,00%). 

3. Aktualnie preferowane przez mieszkańców kierunki rozwoju w gminie to 
usługi i rolnictwo; w 2005 roku były to rolnictwo i przetwórstwo rolno-spożywcze. 
Zmiana ta wynika z tego, że obecnie powszechnie się sądzi, że w usługach są naj-
wyższe wynagrodzenia, a także z tego, że następuje ich szybki rozwój. 

4. Zestawiając wyniki w zakresie instrumentów wsparcia dla danego kierunku 
rozwoju z rozpatrywanych lat, należy stwierdzić, że w 2005 roku mieszkańcy nie 
wskazali żadnych z proponowanych w badaniach instrumentów wsparcia (badani 
wypełniali ten sam kwestionariusz), natomiast w 2014 roku wskazali głównie na 
bezpłatne doradztwo ekonomiczno-prawne dla czterech kierunków; również w od-
niesieniu do przemysłu i usług respondenci dalej uważają, że wśród zaproponowa-
nych nie ma instrumentów wsparcia dla tych kierunków.

5. Zaprezentowane wyniki badań, mimo że nie są reprezentatywne dla całej 
populacji w gminie Słupia Jędrzejowska ze względu na to, że badania dotyczyły 
liderów wiejskich, o większej świadomości ekonomicznej, wskazują, że rolnictwo 
jest dalej preferowanym mocno kierunkiem rozwoju, ale mieszkańcy coraz bardziej 
akcentują inny. Wyniki analiz dowodzą także, że główną barierą nie jest już brak 
środków finansowych na dany kierunek rozwoju (oprócz przemysłu i przetwór-
stwa). Ponadto aktualnie respondenci oczekują wsparcia szkoleniowego dla czterech 
kierunków, czego wcześniej, w roku 2005, nie sygnalizowali. 
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DIRECTIONS OF MULTIFUNCTIONAL DEVELOPMENT 
OF RURAL AREAS IN THE OPINION OF INHABITANS 
OF SŁUPIA JĘDRZEJOWSKA COMMUNE

Summary: The main aim of the article is to present directions of multifunctional develop-
ment of rural areas in the Słupia Jędrzejowska commune in the opinion of its inhabitants. The 
poll was conducted among 114 inhabitants in 2005 and 50 in 2014, who expressed their opin-
ions in the questionnaires. The research was based on the inhabitants’ opinions concerning 
particular directions of development, i.e. tourism, services, handicraft, industry, agriculture, 
food processing, and environmental protection. The results show that service and agriculture 
now and food processing and agriculture in 2005 are the most preferred directions of multi-
functional development in the rural areas of the Słupia Jędrzejowska commune.

Keywords: multifunctional development, inhabitants’ opinions, instruments, Słupia Jędrze-
jowska commune.




