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ROLNICTWO DOLNOŚLĄSKIE 10 LAT PO AKCESJI 
DO UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie przemian w rolnictwie dolnośląskim po 
przyjęciu WPR. Źródłem materiałów była statystyka powszechna oraz informacje ARIMR. 
W pracy wykorzystano metodę analizy porównawczej. Po 2002 roku liczba gospodarstw 
zmniejszyła się o 30%. Dotyczy to gospodarstw najmniejszych. Jednocześnie następuje pro-
ces koncentracji gruntów rolnych w gospodarstwach dużych, o powierzchni powyżej 50 ha 
i 100 ha. Zasoby gospodarstw rolnych przesunęły się w stronę produkcji roślinnej, głównie 
zbóż i rzepaku, co uwidoczniło się w strukturze produkcji globalnej. Środki finansowe uzy-
skane w ramach WPR zapoczątkowały procesy modernizacyjne w gospodarstwach.
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1. Wstęp 

Konsekwencją wejścia Polski do UE było objęcie naszego kraju regułami Wspól-
nej Polityki Rolnej. Akcesja do UE dała możliwość sięgnięcia przez polski sek-
tor rolno-spożywczy po środki finansowe z budżetu unijnego. Reformy WPR 
utrwaliły dwufilarowy charakter jej finansowania i tak filar pierwszy bazuje na 
takich instrumentach, jak: płatności obszarowe oraz interwencja rynkowa. Instru-
menty filaru drugiego mają za zadanie stymulowanie przemian modernizacyjnych 
wzmacniających konkurencyjność tego sektora na rynku UE, a także na rynkach 
globalnych, poprawa stanu środowiska terenów wiejskich oraz dywersyfikacja 
działalności gospodarczej i podniesienie jakości życia mieszkańców wsi [Hardt 
2007; Kutkowska 2010]. Pomoc dla sektora rolnego finansowana z budżetu unij-
nego zainicjowana została już w roku 2002 w ramach programu przedakcesyjnego 
SAPARD1. Wspieranie rolnictwa i terenów wiejskich po akcesji, w latach 2004-
2006, odbyło się według Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich, natomiast działania 
o charakterze modernizacyjnym wchodziły w skład Sektorowego programu ope-

1 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development.
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racyjnego „Rolnictwo”. Po roku 2006 kontynuacją obu tych programów operacyj-
nych stał się Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2007-2013 [Wielicz-
ko 2006; Wigier 2013]. Był on podstawą do skierowania znaczącego strumienia 
wsparcia finansowego nie tylko do gospodarstw rolnych, ale także dla realizacji 
przedsięwzięć pozarolniczych na obszarach wiejskich. Powszechnym instrumen-
tem wspierania dochodów rolniczych po 2004 roku stały się płatności obszarowe, 
z których w kraju skorzystało 87% użytkowników gospodarstw o areale powyżej 
1ha [Kozera 2011]. Unijne środki finansowe przeznaczone dla sektora rolnego, 
w skali w nieporównywalnie większej niż w poprzednich okresach, przyczyni-
ły się do poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych i zainicjowały oraz 
zdynamizowały przemiany strukturalne o charakterze modernizacyjnym na pol-
skiej wsi. Partycypacja Polski w WPR wiązała się także z koniecznością przemian 
strukturalnych w zakładach przemysłu rolno-spożywczego i w gospodarstwach 
rolnych zapewniających przestrzeganie norm i standardów jakościowych, limitów 
produkcyjnych, standardów środowiskowych oraz dobrostanu zwierząt. Na reguły 
WPR nałożyły się także procesy globalizacyjne w coraz większym stopniu wymu-
szające zachowania konkurencyjne producentów rolnych.

2. Cel i metody

Celem opracowania jest ukazanie przemian, jakie zaszły w rolnictwie dolnośląskim 
w ostatnim dziesięcioleciu po integracji Polski z UE. W pracy postawiono następu-
jące pytania badawcze:

1) jak zmieniła się struktura obszarowa i średnia powierzchnia gospodarstwa 
dolnośląskiego na tle kraju?

2) czy następuje koncentracja gruntów, czy polaryzacja struktury obszarowej? 
3) jak zmieniła się liczba gospodarstw prowadzących działalność rolniczą oraz 

tych, które łączą aktywność rolniczą z działalnościami pozarolniczymi?
4) czy nastąpiły zmiany w strukturze użytkowania gruntów rolnych i w struktu-

rze organizacji produkcji w gospodarstwach?
5) czy zdynamizowane zostały procesy inwestycyjne jako warunek przemian 

modernizacyjnych w gospodarstwach?
6) jaki był wpływ finansowania rolnictwa dolnośląskiego z budżetu unijnego 

w ramach poszczególnych programów operacyjnych WPR na powyższe zmiany?
Materiał źródłowy pozyskano metodą dokumentacyjną i są to dokumenty statysty-
ki powszechnej (PSR 2002, PSR 2010, materiały US we Wrocławiu i GUS) oraz 
zestawienia pochodzące z dokumentów Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji 
Rolnictwa. Przy opracowaniu danych źródłowych wykorzystano metodę analizy po-
równawczej.
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3. Finansowanie rolnictwa dolnośląskiego 
w ramach programów operacyjnych WPR

W latach 2002-20142 do sektora rolnego i na obszary wiejskie woj. dolnośląskiego 
skierowano wsparcie finansowe w wysokości prawie 10 mld złotych, co stanowi 
około 6% krajowej kwoty unijnego dofinansowania i jest proporcjonalne do udziału 
areału ziem rolniczych województwa w skali kraju. Około 64% tej kwoty stano-
wiły płatności bezpośrednie (wykres na rys. 1). Z płatności tych skorzystało 95% 
gospodarstw prowadzących działalność rolniczą. Drugim ważnym strumieniem do-
finansowania rolnictwa dolnośląskiego był program operacyjny PROW 2007-2013, 
w ramach którego sektor rolny na Dolnym Śląsku otrzymał 2,5 mld złotych wspar-
cia, co stanowi ponad 26% ogólnego dofinansowania. W programie tym zawarte są 
działania współfinansujące modernizację gospodarstw rolnych, inwestycje w zakła-
dach przemysłu rolno-spożywczego, pomoc dla młodych rolników oraz wsparcie 
rolnictwa usytuowanego na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
(ONW) i rolnictwa ekologicznego. Pozostałe programy operacyjne w skali finan-
sowania rolnictwa dolnośląskiego miały mniejsze znaczenie, niewielkie znaczenie 
miało również wsparcie interwencji rynkowej w ramach Wspólnej Organizacji Ryn-
ku Owoców i Warzyw. Zauważa się duże zróżnicowanie poziomu wsparcia mię-
dzy powiatami woj. dolnośląskiego. Największe wsparcie unijne uzyskali rolnicy 
i mieszkańcy wsi z powiatów: wrocławskiego, legnickiego, średzkiego, ząbkowic-
kiego i kłodzkiego, najniższe natomiast z powiatów zgorzeleckiego i lubańskiego 
[Kutkowska, Hasiński 2013]. Wynika to z odmiennych uwarunkowań klimatycz-
no-glebowych i ekonomicznych produkcji rolniczej powiatów dolnośląskich. 
Programy wsparcia sektora rolnego miały wpływ na przemiany strukturalne rolnic-
twa dolnośląskiego.

4. Przekształcenia strukturalne w rolnictwie dolnośląskim

Przekształcenia strukturalne w rolnictwie należą do najbardziej istotnych z punktu 
widzenia społeczno-ekonomicznego. Rolnictwo ze względu na swoją specyfikę jest 
sektorem gospodarki objętym szczególną kontrolą państwa, obecnie zasadami WPR. 
W sytuacji narastającej konkurencji i postępującej globalizacji konieczne jest wnikli-
we przyglądanie się procesom zachodzącym w rolnictwie, w tym także przemianom 
obszarowym. Gospodarstwa rolne powinny bowiem dysponować odpowiednim are-
ałem gruntów, zapewniającym określony poziom dochodów, uwzględniając profil 
prowadzonej produkcji. Ziemia jako jeden z podstawowych czynników produkcji 
rolniczej warunkuje możliwości rozwojowe gospodarstw [Berbeka 2012]. Zmiany 
struktury agrarnej wiążą się ze zmianą liczby gospodarstw rolnych, ich przeciętną 
powierzchnią, z procesami koncentracji gruntów w gospodarstwach większych ob-

2 Do końca lutego 2014 r.
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szarowo oraz z zaangażowaniem rolników w działaniach na rzecz integracji pozio-
mej, czego instytucjonalnym wyrazem są grupy producentów rolnych.

Płatności 
 w ramach systemów  

wsparcia 
bezpośredniego 

63,7% 
6 261,6 

PROW 2007-2013 
 (w tym ONW) 

26,2% 
2 576,5 

PROW 2004-2006 
(w tym ONW) 

3,8% 
370,7 

SPO (Rolne + 
Rybne) 2004-2006 

2,0% 
192,9  Program SAPARD 

1,5% 
147,3 

Wspólna 
Organizacja Rynku 
Owoców i Warzyw 

(WOROiW) 
2,1% 
209,5 

PO Ryby 
2007-2013  

0,7% 
72,8 

 Płatności w ramach systemów
wsparcia bezpośredniego
 PROW 2007-2013 (w tym ONW)

 PROW 2004-2006
(w tym ONW)
 SPO (Rolne + Rybne) 2004-2006

  Program SAPARD

 Wspólna Organizacja Rynku Owoców i Warzyw (WOROiW)

 PO Ryby 2007-2013

Rys. 1. Struktura pomocy udzielonej przez ARiMR3 dla województwa dolnośląskiego w ramach 
programów współfinansowanych z UE w latach 2002-2014 (w mln złotych i w %)4

Źródło: [Wsparcie ARiMR… 2014] 

Zmiana liczby gospodarstw rolnych i ich struktury obszarowej
Po roku 2000 nastąpił spadek liczby gospodarstw rolnych. Według danych PSR 

2010 gospodarstw rolnych na Dolnym Śląsku obecnie jest już tylko 107 tys., w tym 
63 tys. powyżej 1 ha, czyli o prawie 30% mniej niż w roku 1996. W latach 2002- 
-2010 zmniejszeniu uległa liczba gospodarstw rolnych, które prowadzą działalność 
rolniczą. Szczególnie wyraźnie zmniejszyła się liczba gospodarstw ogółem (o 24%), 
podczas gdy dynamika spadku liczby gospodarstw rolnych prowadzących działal-

3 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
4 Według stanu na dzień 28 lutego 2014 r.
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ność rolniczą była nieco mniejsza (16%). Na różnicę tę wpływ miał wprowadzony 
w 2004 roku system dopłat bezpośrednich, skierowany do gospodarstw aktywnych 
rolniczo. Największą dynamikę spadku w odniesieniu do roku 2002 obserwuje się 
wśród gospodarstw najmniejszych – do 1 ha (19%) i od 1-5 ha (16%). Znacząco 
wzrosła natomiast liczba gospodarstw obszarowo większych, o powierzchni powy-
żej 50 ha i 100 ha (odpowiednio o 49% i 97%). W gospodarstwach powyżej 50 ha 
znajduje się 52% użytków rolnych województwa. Widoczne w analizowanym okre-
sie procesy koncentracji gruntów w większych jednostkach gospodarczych to rezul-
tat systemu finansowania rolnictwa w ramach WPR5, a także mechanizmów rynko-
wych i procesów globalizacyjnych. Koncentracja gruntów jest korzystna z punktu 
widzenia lepszego wykorzystania czynników produkcji: pracy i sprzętu rolnicze-
go, a także możliwości wykorzystywania ekonomicznych efektów skali produkcji. 
Integracja Polski z UE i korzyści finansowe stąd płynące wpłynęły na wzrost cen 
gruntów rolnych i stawek czynszu dzierżawnego, co przyczyniło się do spotęgowa-
nia procesu koncentracji ziemi rolniczej w gospodarstwach obszarowo większych 
i pogłębiło niechęć rolników do wyzbywania się gruntów rolniczych, a także wywo-
łało zwiększenie popytu na ziemię rolniczą [Berbeka 2012; Sikorska 2013]. Procesy 
koncentracji produkcji na gruntach rolnych obserwuje się w dynamicznie powstają-
cych grupach producentów rolnych. Zjawisku temu sprzyja instrument finansowego 
wsparcia grup producenckich w ramach PROW 2004-2006 i 2007-20136. W latach 
2002-2012 liczba grup producentów rolnych na Dolnym Śląsku zwiększyła się dzie-
sięciokrotnie, co stawia dolnośląskie na drugim miejscu w Polsce, po województwie 
wielkopolskim. W roku 2002 działała tu formalnie tylko jedna grupa, a w roku 2012 
funkcjonowało już ich 112 (11% wszystkich grup producenckich w kraju) [Kutkow-
ska, Antosz 2012]. Obecnie jest ich prawie 140. Duże znaczenie przy powstawaniu 
grup miało również wyposażenie w infrastrukturę rolniczą, taką jak: magazyny, ele-
watory i suszarnie [Hasiński 2013]. Przyszłość pokaże, czy są to struktury trwałe, 
czy ich istnienie i rozwój uzależnione są od finansowania ze środków publicznych. 
W wyniku przemian obszarowych zachodzących po integracji z UE średnia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w województwie dolnośląskim wzrosła o 30%, 
z 8,1 ha w roku 2002 roku do 10,5 ha w 2010 r. (w kraju powierzchnia gospodar-
stwa prowadzącego działalność rolniczą wynosi 7,92 ha UR i w porównaniu do roku 
2002 zwiększyła się o 13%) [Raport z wyników… 2011]. Pomimo zachodzących 
przemian obszarowych rolnictwo dolnośląskie w dalszym ciągu zachowuje swój 
dualny charakter. Podobnie jak w innych rejonach kraju, występują tu gospodarstwa 
o niewielkich areałach i niskiej sile ekonomicznej, ale również gospodarstwa towa-

5 Obowiązujący w Polsce po roku 2004 system dopłat bezpośrednich nalicza te płatności do hek-
tara UR, od wielkości obszaru zależą także płatności z tytułu ONW oraz programów rolno-środowi-
skowych.

6 W ramach PROW 2007-2013 dofinansowanie unijne dla 126 grup producenckich w woj. dolno-
śląskim wynosiło 62 mln złotych.
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rowe dysponujące większymi zasobami ziemi rolniczej i o znaczącym potencjale 
rozwojowym [Wigier 2013].

Prawie 80% gospodarstw rolnych w dolnośląskim prowadzi działalność rolniczą, 
w tym w 76% z nich działalność wyłącznie rolniczą, a 3% gospodarstw łączy dzia-
łalność rolniczą i pozarolniczą. Ponad 22% nie prowadzi działalności rolniczej. Są 
to przede wszystkim gospodarstwa najmniejsze obszarowo, a grunty rolne utrzymy-
wane są przez rolników zapewne do uzyskiwania świadczeń finansowych z KRUS. 
W latach 2002-2010 zwiększył się udział gospodarstw prowadzących działalność 
rolniczą (16%). Zwiększone zainteresowanie działalnością rolniczą to efekt progra-
mów wsparcia finansowego skierowanych do gospodarstw w ramach WPR po 2004 
roku. Ponad 2 tys. użytkowników gospodarstw dolnośląskich zajmuje się działalno-
ścią inną niż rolnicza i jest to przede wszystkim agroturystyka. Są to gospodar-
stwa o mniejszych areałach. Liczba gospodarstw agroturystycznych corocznie 
wzrasta. Według danych Dolnośląskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego we Wro-
cławiu w roku 1993 było ich zaledwie 23, a w roku 2012 − 616. Liderem jest po-
wiat kłodzki, na terenie którego zlokalizowanych jest 198 takich gospodarstw, oraz 
powiat jeleniogórski ze 102 gospodarstwami. Unijne programy wsparcia sprzyjają 
powstawaniu gospodarstw ekologicznych. W latach 2003-2012 ich liczba zwiększy-
ła się przeszło dziesięciokrotnie, z 110 do 1336. Powierzchnia upraw ekologicznych 
obejmuje areał prawie50 tys. ha [Golinowska 2013].

Zmiany w sposobie użytkowania gruntów rolnych 
i w strukturze organizacji produkcji rolniczej
Województwo dolnośląskie zajmuje 8. lokatę w Polsce pod względem udziału 

w krajowym zasobie gruntów rolniczych z 6-procentowym udziałem w powierzchni 
użytków rolnych. Powierzchnia ta uległa zmniejszeniu o około 7% w stosunku do 
roku 2002, do 951,6 tys. ha. Grunty rolne przesunięte zostały w kierunku wykorzy-
stania nierolniczego, przeznaczono je także na zalesienia. Ubytek ten był relatywnie 
nieco mniejszy w porównaniu do innych województw w kraju. Struktura użytków 
rolnych województwa dolnośląskiego różni się od średniej krajowej; dominują grun-
ty orne pod zasiewami7. Występuje tutaj relatywnie mniej niż przeciętnie w kraju 
łąk i pastwisk trwałych (TUZ)8. Wyjątkiem są powiaty sudeckie: kłodzki, jelenio-
górski, wałbrzyski i kamiennogórski, gdzie udział TUZ stanowi 45-61% ogólne-
go areału użytków rolnych. Jednak ze względu na bardzo niską obsadę inwentarza 
żywego użytki te są słabo wykorzystywane jako źródło paszy. Powierzchnia TUZ 
w woj. dolnośląskim po roku 2000 zmniejszyła się znacząco. Zwłaszcza dotyczy 
to areałów pastwisk, których powierzchnia zmalała w tym czasie ponad 2,5-krot-

7 Grunty orne pod zasiewami stanowią 79% UR, w kraju przeciętnie 67% UR [Raport z wyni-
ków… 2011].

8 Trwałe użytki zielone stanowią 16% UR, w kraju średnio około 22% [Raport z wyników… 
2011].
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nie. Na terenie Dolnego Śląska użytki rolne w 91% areału pozostają w dobrej kul-
turze rolnej9, w kraju udział ten stanowi 81%. Około 3% ziemi jest ugorowanej. 
Powierzchnia zasiewów wzrosła nieznacznie do 714 tys. ha (tab. 1). Największy 
udział gruntów pod zasiewami znajduje się w powiatach o najlepszych warunkach 
klimatyczno-glebowych, a mianowicie: średzkim, strzelińskim, wrocławskim, ząb-
kowickim, świdnickim, jaworskim, legnickim, a najmniejszy tam, gdzie klimat 
i gleby są mało sprzyjające uprawie, czyli w powiatach: jeleniogórskim, wałbrzy-
skim i kamiennogórskim. Dominują zboża i rzepak, szczególnie duża koncentracja 
zasiewów tych roślin występuje w gospodarstwach dużych, powyżej 30 ha UR [Ra-
port z wyników… 2011]. W strukturze organizacji produkcji roślinnej zwraca uwagę 
znaczący udział rzepaku i rzepiku. Po wejściu Polski do UE produkcja rzepaku stała 
się najbardziej dynamicznie rozwijającą się uprawą w kraju. W woj. dolnośląskim 
w latach 2002-2011 areał uprawy rzepaku wzrósł z 54 tys. ha do ponad 125 tys. ha, 
czyli zwiększył się prawie 2,5-krotnie. Również w kraju powierzchnia uprawy rze-
paku i rzepiku w tym czasie wyraźnie wzrosła. 

Tabela 1. Zmiany w powierzchni zasiewów wybranych upraw w woj. dolnośląskim

Wyszczególnienie
Dolnośląskie

2002 2011
tys. ha 2002 = 100

Ogółem zasiewy 707,2 714,4 101
Zboża 556,0 511,2 92
Rzepak i rzepik 54,0 125,3 232
Ziemniaki 35,7 23,2 65
Buraki cukrowe 29,7 18,8 63

Źródło: [Roczniki Statystyczne Województw 2005, 2012].

Dolnośląskie zajmuje czołową, drugą lokatę w kraju, po woj. wielkopolskim, 
w uprawie rzepaku z 13-procentowym ich udziałem w zasiewach krajowych10. Rze-
pak uprawiany jest w gospodarstwach obszarowo większych, o powierzchni ponad 
20 ha, przede wszystkim w takich powiatach, jak: wrocławski, ząbkowicki, strzeliń-
ski, świdnicki i średzki. W roku 2010 udział tej grupy roślin w zasiewach wynosił 
aż 18%. Przemawiały za tym względy opłacalności produkcji, możliwości zbytu 
poprzez umowy kontraktacyjne oraz wprowadzone w tym czasie dopłaty do roślin 
energetycznych w ramach WPR11. Powierzchnia uprawy rzepaku zwiększyła się, 

9 Utrzymywane zgodnie z normami według Rozporządzenia MRiRW z 12 marca 2007 r. 
(Dz.U. 2010 nr 39, poz. 2011).

10 W roku 2012 zbiory rzepaku w dolnośląskim stanowiły 29,3% zbiorów w kraju [Charakterysty-
ka gospodarstw… 2012].

11 W latach 2007-2009, kiedy obowiązywały w Polsce dopłaty do upraw roślin energetycznych, 
w ramach systemu dopłat bezpośrednich gospodarstwa dolnośląskie uzyskały wsparcie finansowe 
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gdyż zmieniła się opłacalność jego produkcji w stosunku do zbóż. W latach 2004-
2011 znacząco zmieniły się relacje cen rzepaku do cen pszenicy. W roku 2004 rela-
cja ta wynosiła jak 1,80:1,00, w roku 2005 − 2,11:1,00, w roku 2009 − już 2,24:1,00, 
a w roku 2011 − 2,25:1,00 [Rosiak 2009]. Ceny rzepaku kształtowały się korzystnie 
ze względu na spodziewany rozwój krajowej produkcji biopaliw. W rezultacie wzro-
stu areału uprawy rzepaku w woj. dolnośląskim w niewielkim stopniu zmniejszona 
została powierzchnia uprawy zbóż, znacznie zmniejszono natomiast areały produk-
cji buraków cukrowych i ziemniaków. W strukturze zasiewów dominującym zbo-
żem jest pszenica oraz kukurydza na ziarno, a jęczmienia i żyta uprawia się mniej niż 
w innych rejonach kraju. Około 74% ogólnego areału zbóż występuje w gospodar-
stwach o areałach powyżej15 ha. Największe powierzchnie uprawy zbóż występu-
ją w powiatach: wrocławskim, ząbkowickim, świdnickim, trzebnickim, legnickim, 
strzelińskim, oleśnickim i średzkim. Kukurydza na ziarno uprawiana jest w gospo-
darstwach dużych, które mogą inwestować w zakup specjalistycznego sprzętu do 
zbioru i suszenia. Warunki klimatyczno-glebowe sprzyjają również uprawie burków 
cukrowych. Ich udział w zasiewach po integracji z UE zmniejszył się o 36%, co 
spowodowane zostało wprowadzeniem ograniczeń ilościowych produkcji (kwot 
cukrowych) w ramach WPR oraz zmianami strukturalnymi sektora cukrowniczego 
w Polsce. Dolnośląskie zajmuje 3. lokatę w kraju pod względem areału upraw bura-
ka cukrowego. Jest on produkowany w gospodarstwach większych, powyżej 15 ha, 
przede wszystkim w powiatach: strzelińskim, wrocławskim, świdnickim, średzkim 
i jaworskim. Występujące w centralnej i zachodniej części Dolnego Śląska sprzyja-
jące warunki przyrodnicze dla produkcji roślinnej skutkują plonami wyższymi niż 
średnio w kraju. Gospodarstwa dolnośląskie, zwłaszcza te wysokotowarowe, stosują 
więcej niż przeciętnie w Polsce nawozów mineralnych (tab. 2). W latach 2003-2010 
o 70% zwiększyło się zużycie podstawowego czynnika plonotwórczego, jakim są 
nawozy mineralne. Dzięki dopłatom bezpośrednim uzyskiwanym w ramach WPR, 
skierowanym do gospodarstw rolnicy dysponują większymi możliwościami finan-
sowymi. Jak wykazały badania prowadzone na Dolnym Śląsku, subsydia te w 70% 
przeznaczane są na zakup środków do produkcji rolniczej (między innymi nawozów 
mineralnych), a w 30% na potrzeby gospodarstwa domowego [Kutkowska 2010].

Region dolnośląski należy do województw o najniższej liczbie zwierząt go-
spodarskich. Obsada bydła na 100 ha UR plasuje woj. dolnośląskie na 15 miejscu 
w kraju, a obsada trzody chlewnej na miejscu 16. Od wielu lat obserwuje się spadek 
liczby zwierząt w gospodarstwach, w latach 1990-2003 z powodu niekorzystnych 
relacji ekonomicznych, a po integracji z UE dynamika spadku obsady inwentarza 
żywego spotęgowana została koniecznością dostosowania się do unijnych wymo-
gów sanitarnych i weterynaryjnych oraz do zasad zapewnienia dobrostanu zwierząt. 
Obowiązujący w UE system ograniczeń ilościowych produkcji mleka przypisanych

z tego tytułu w kwocie 2,23 mln złotych. Największe kwoty uzyskali rolnicy z powiatów: ząbkowic-
kiego, wrocławskiego, polkowickiego, strzelińskiego, oławskiego i dzierżoniowskiego.
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Tabela 2. Zużycie nawozów mineralnych w woj. dolnośląskim na tle Polski

Wyszczególnienie Lata

Polska Dolnośląskie

ogółem 
gospodarstwa

gospodarstwa 
indywidualnie 

powyżej 
1 ha UR

ogółem 
gospodarstwa

gospodarstwa 
indywidualnie 

powyżej 
1 ha UR

kg
Nawozy mineralne lub 
chemiczne

2003/04 99,33 91,9 93,8 69,7
2010/11 126,6 121,2 159,8 154,4

Źródło: [Roczniki Statystyczne Województw 2005, 2012]. 

państwom członkowskim ograniczył zdecydowanie liczbę gospodarstw dolnoślą-
skich utrzymujących krowy mleczne. W latach 2002-2010 w woj. dolnośląskim 
liczba sztuk bydła spadła o 23%, w tym krów o 27%, trzody chlewnej o 46%, owiec 
o 9%, drobiu o 34%. Ograniczenia ilości pogłowia zwierząt były większe niż średnio 
w kraju. Zasoby gospodarstw dolnośląskich przesunęły się wyraźnie do produkcji 
roślinnej, co miało wpływ na zmianę struktury globalnej produkcji rolniczej w wo-
jewództwie (tab. 3).

Tabela 3. Zmiany w strukturze produkcji rolniczej w woj. dolnośląskim na tle kraju

Lp. Wyszczególnienie

Polska Dolnośląskie

2003 2010 2003 2010

%

I Produkcja globalna 100,0 100,0 100,0 100,0

II Produkcja roślinna 37,6 37,7 55,7 65,3

1 Zboża 10,4 10,1 32,5 33,6

2 Przemysłowe 5,9 6,5 10,9 16,0

3 Ziemniaki 3,5 3,7 2,3 2,0

4 Warzywa 7,5 8,2 6,2 7,5

5 Owoce 8,0 5,8 2,7 2,5

III Produkcja zwierzęca 62,4 62,3 44,3 34,7

1 Żywiec wołowy 4,1 6,0 2,1 3,0

2 Żywiec wieprzowy 24,2 18,1 13,9 7,3

3 Mleko krowie 17,9 17,0 8,8 6,0

4 Jaja kurze 4,8 6,5 7,3 8,2

Źródło: [Roczniki Statystyczne Województw 2005, 2012].
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5.	Procesy	inwestycyjne	w	rolnictwie	dolnośląskim	

Wparcie z programów unijnych spowodowało zwiększoną dynamikę nakładów in-
westycyjnych w rolnictwie. Nakłady inwestycyjne wzrosły w woj. dolnośląskim 
w nieco mniejszym tempie aniżeli średnio w kraju, niemiej jednak w roku 2011 
w stosunku do roku 2001 w przeliczeniu na 1 ha UR zwiększyły się przeszło dwu-
krotnie (tab. 4). Inwestycje w gospodarstwach rolnych dotyczyły przede wszystkim 
wyposażenia w ciągniki i środki transportu oraz maszyny rolnicze. W latach 2005-
-2010 użytkownicy gospodarstw indywidualnych zakupili prawie 7 tys. ciągników. 
Najwyższy poziom zakupów odnotowano w grupie obszarowej 50-100 ha i powyżej 
100 ha, w których zakupów dokonało od 42 do 63% gospodarstw. Pomimo ogra-
niczenia liczby gospodarstw rolnych w dolnośląskim zanotowano 30-procentowy 
przyrost stanu maszyn i urządzeń i 6-procentowe zwiększenie udziału gospodarstw 
zmechanizowanych. Wysoki udział zbóż i rzepaku w strukturze zasiewów przełożył 
się na zwiększenie się liczby kombajnów zbożowych [Raport z wyników… 2011]. 
Procesy inwestowania w sprzęt mechanizacyjny wzmocnione zostały możliwością 
współfinansowania ze środków unijnych. W latach 2002-2013 w ramach progra-
mów SAPARD, SPO „Rolnictwo” oraz PROW 2007-2013 około 3 tys. gospodarstw 
dolnośląskich skorzystało z tych możliwości. W latach 2007-2013 w wyniku re-
alizacji działania PROW „Modernizacja gospodarstw rolnych” 2209 gospodarstw 
dolnośląskich (3,5% gospodarstw powyżej 1 ha UR) realizowało procesy inwesty-
cyjne. Dotyczyło to przede wszystkim gospodarstw o areałach 50-100 ha i powy-
żej 300 ha, wśród których w programie tym uczestniczyła prawie połowa gospo-
darstw. Wartość inwestycji zrealizowanych w ramach tego działania wyniosła ponad 
750 mln złotych, z czego ponad 30% stanowiło dofinansowanie z budżetu UE. Inwe-
stowano przede wszystkim w zakup ciągników i maszyn rolniczych, rzadziej w bu-
dowę nowych obiektów gospodarczych [Wsparcie ARiMR… 2014].

Tabela 4. Dynamika nakładów inwestycyjnych w rolnictwie w woj. dolnośląskim na tle Polski

Wyszczególnienie

Polska
2001 2002 2003 2010 2011

%

Ogółem 100 104 97 178 205
Na 1 ha UR 100 114 110 211 244

dolnośląskie
2001 2002 2003 2010 2011

%
Ogółem 100 95 77 127 192
Na 1 ha UR 100 105 85 151 232

Źródło: [Roczniki Statystyczne Województw 2005, 2012 ]. 
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6. Podsumowanie

Okres po integracji Polski ze strukturami UE był czasem zmian w rolnictwie, rów-
nież w rolnictwie dolnośląskim. Do gospodarstw rolniczych w ramach WPR napły-
nęły środki finansowe o skali nieporównywalnie większej niż do tej pory. Podstawo-
wym instrumentem wsparcia stały się płatności bezpośrednie, którymi objęto 95% 
gospodarstw dolnośląskich prowadzących działalność rolniczą. Wielu rolników 
skorzystało także z możliwości uzyskania dofinansowania swojej działalności z rol-
niczych programów operacyjnych, zwłaszcza z PROW 2007-2013. Skala i formy 
dofinansowania gospodarstw, a także konieczność dostosowania się do obowiązują-
cych w UE standardów sanitarnych, weterynaryjnych, dobrostanu zwierząt, jakości 
środowiska przyrodniczego, ograniczeń ilościowych produkcji oraz procesy globali-
zacyjne przyczyniły się do dzisiejszego obrazu rolnictwa dolnośląskiego.

Zmniejszyła się liczba gospodarstw rolnych kosztem przede wszystkim tych 
najmniejszych, jednocześnie prawie o jedną trzecią wzrósł przeciętny areał go-
spodarstwa w województwie. Zauważa się wyraźne procesy koncentracji gruntów 
w jednostkach powyżej 50 ha i powyżej 100 ha użytków rolnych, a dynamicznie 
rozwijające się grupy producenckie koncentrują produkcję. Wsparcie finansowe 
z budżetu unijnego, a także rosnący na rynkach światowych popyt na żywność spra-
wiają, że działalność rolnicza stała się atrakcyjna. Po roku 2002 zwiększył się udział 
gospodarstw prowadzących działalność rolniczą, jednak jedna piąta gospodarstw 
dolnośląskich, tych najmniejszych, nie prowadzi działalności rolniczej, a grunty 
rolne są tam utrzymywane do celów uzyskania świadczeń finansowych z KRUS. 
Stosunkowo niewielka jeszcze liczba gospodarstw prowadzi działalność inną niż 
rolnicza; jest nią przede wszystkim agroturystyka.

Około 7% gruntów rolnych odeszło z zasobu rolniczego i przeznaczonych zo-
stało na zalesienia oraz cele związane z rozwojem infrastruktury, komunalne i inne. 
Na użytkach rolnych dominują grunty pod zasiewami, w ponad 90% pozostają one 
w dobrej kulturze rolnej. W strukturze zasiewów zwraca uwagę znaczący udział 
rzepaku, niezmiennie duży udział zbóż, pszenicy i kukurydzy. Zmniejszył się are-
ał uprawy ziemniaków oraz buraka cukrowego, jako efekt ograniczeń ilościowych 
produkcji cukru. Dalszemu ograniczeniu, zapoczątkowanemu w latach 90. ubie-
głego wieku, uległa produkcja zwierzęca. Województwo dolnośląskie należy do 
województw o najmniejszej liczbie zwierząt gospodarskich. Wsparcie finansowe 
uzyskane przez rolników w ramach WPR przyczyniło się do zwiększenia dynamiki 
nakładów inwestycyjnych w rolnictwie.

Warunki integracji z UE przyczyniły się do powstania w woj. dolnośląskim 
dwóch typów rolnictwa. Pierwszy to rolnictwo wysokotowarowe, oparte o duże 
gospodarstwa usytuowane przede wszystkim w powiatach o dobrych warunkach 
klimatyczno-glebowych, produkujące głównie zboża i rzepak. Są to gospodarstwa 
wyposażone w nowoczesny sprzęt rolniczy i stosujące najnowsze technologie pro-
dukcji, które zdolne są do konkurowania z innymi na rynkach unijnych i świato-
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wojowi tego rolnictwa sprzyjają procesy koncentracji gruntów i integracji. Drugi typ 
to rolnictwo związane z mniejszymi gospodarstwami, rolnictwo sudeckie, a także 
prowadzone w gospodarstwach położonych na terenach o wysokich walorach przy-
rodniczych. Do tych gospodarstw skierowane zostały instrumenty wsparcia w ra-
mach PROW, takie jak: wsparcie terenów ONW, programy rolno-środowiskowe, 
wspieranie gospodarstw agroturystycznych i inne. Gospodarstwa te produkują na 
mniejszą skalę, często łącząc pracę w gospodarstwie z innymi działalnościami go-
spodarczymi.
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LOWER SILESIAN AGRICULTURE AFTER 10 YEARS SINCE 
THE ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary: The aim of the article is the identification of changes in Lower Silesian agriculture 
after the adaptation of CAP. The source of materials were public statistics and information of 
Agency of Restructuring and Modernizing of Agriculture. The study used the comparative 
method of analysis. After 2002, the number of farms decreased by 30%. This applies to the 
smallest farms. At the same time a process of concentration of land in large farms with an 
area of over 50 ha. and 100 ha. was noted. Resources of farms have shifted towards crop pro-
duction, mainly cereals and oil seed rape, as it was seen in the structure of output. The funds 
gained within the CAP initiated the modernization processes in farms.

Keywords: Common Agricultural Policy, agriculture, Lower Silesia.




