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ZMIANY W ROZMIESZCZENIU 
I SPECJALIZACJI REGIONALNEJ 
PRZEMYSŁU SPOŻYWCZEGO 
W UKŁADZIE WOJEWÓDZKIM

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i analiza zmian w rozmiesz-
czeniu i specjalizacji regionalnej przemysłu spożywczego w polskich województwach. Okres 
badawczy obejmuje lata 2004-2012. Analizy zmian w rozmieszczeniu dokonano w oparciu 
o zmiany struktury pracujących oraz zmiany struktury produkcji sprzedanej w przemyśle 
spożywczym w układzie regionalnym, natomiast zmiany specjalizacji zostały określone na 
podstawie wskaźnika specjalizacji Florence’a. Największy udział w zatrudnieniu oraz w pro-
dukcji sprzedanej przemysłu spożywczego odnotowano w regionach mazowieckim i wiel-
kopolskim, a także w śląskim, małopolskim, łódzkim oraz kujawsko-pomorskim. W latach 
2004-2012 wzrosło znaczenie w aktywizacji zasobów pracy regionu mazowieckiego, wiel-
kopolskiego, łódzkiego oraz małopolskiego. Województwo łódzkie umocniło swoją pozy-
cję także w odniesieniu do udziału w krajowej wartości produkcji sprzedanej. Występowanie 
specjalizacji regionalnej w zakresie produkcji artykułów spożywczych odnotowano głównie 
w regionie podlaskim, lubelskim, mazowieckim i warmińsko-mazurskim. Wymienione woje-
wództwa w okresie analizy zwiększyły poziom specjalizacji.

Słowa kluczowe: przemysł spożywczy, rozmieszczenie przemysłu spożywczego, specjaliza-
cja regionalna, lokalizacja działalności gospodarczej.
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1. Wstęp

Zmiany w rozmieszczeniu i specjalizacji regionalnej w zakresie produkcji przemy-
słowej są związane m.in. z procesem transformacji systemowej, który implikował 
zmianę systemu gospodarowania. Ze względu na występowanie w otoczeniu przed-
siębiorstw znacznych zmian o charakterze nieciągłym oraz narastanie procesów 
globalizacyjnych istnieje potrzeba określenia stopnia i kierunków przekształceń 
strukturalnych, wynikających z przyjętych przez przedsiębiorstwa strategii, które 
mają również wymiar przestrzenny. Podmioty gospodarcze poszukują lokalizacji 
w miejscach wyposażonych w walory lokalizacyjne, umożliwiające przedsiębior-
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com osiąganie założonych celów. We współczesnej gospodarce obserwuje się rów-
noczesne występowanie procesów globalizacji oraz regionalizacji, które są wzajem-
nie powiązane. Regionalizacja może być uznawana za jeden z etapów globalizacji, 
powodując podwyższenie konkurencyjności wewnątrz ugrupowania regionalne-
go, także w stosunku do zagranicy. Jednocześnie regionalizacja może następować 
w celu ograniczenia negatywnych skutków globalizacji [Sobiecki 2007]. Skutki 
procesu globalizacji są różne w zależności od wielkości przedsiębiorstw. Stąd też, 
szczególnie w odniesieniu do małych i średnich firm, istotnego znaczenia nabiera 
współpraca pomiędzy różnymi podmiotami, np. w postaci tworzenia struktur kla-
strowych [Staszczak 2008].

2. Teoretyczne aspekty lokalizacji przedsiębiorstw

Lokalizacja oddziałuje na powiązania przedsiębiorstwa z otoczeniem zarów-
no konkurencyjnym, jak i ogólnym. Klasyczna teoria lokalizacji przemysłu zo-
stała stworzona przez A. Webera [Weber 1909], a następnie kontynuowana przez  
A. Löscha. Koncepcja ta jest kontynuacją teorii lokalizacji produkcji rolnej 
J.H. Thünena [Thünen 1826]. A. Weber, zakładając działanie przedsiębiorstwa 
w warunkach wolnej konkurencji, w przestrzeni izotropowej poszukiwał optymal-
nego miejsca lokalizacji w oparciu o rachunek kosztów. W tych warunkach uznał 
on, że wśród czynników lokalizacji podstawowe znaczenie dla obniżania kosztów 
działalności w przedsiębiorstwie ma czynnik transportu (znaczenie modyfikujące 
mają czynniki związane z kosztami pracy oraz korzyści aglomeracji).

Neoklasyczna teoria lokalizacji przemysłu kładzie nacisk na maksymalizację 
sprzedaży poprzez zwrócenie uwagi na ceny, rynek zbytu, konkurencję i korzyści 
zewnętrzne (przedstawicielem tego nurtu jest m.in. T. Palander). Połączenia nurtu 
klasycznego z neoklasycznym dokonał A. Lösch [Lösch 1961], który za warunek 
wyboru optymalnej lokalizacji uznał maksymalizację zysku nominalnego, będącego 
podstawowym miernikiem branym pod uwagę przy ocenie konkurencyjności przed-
siębiorstw w skali mikroekonomicznej.

Wśród nowych nurtów w teorii lokalizacji wymienić należy podejście behawio-
ralne, kładące nacisk na czynniki personalne lokalizacji, koncepcję strukturalną czy 
też teorię gron M.E. Portera. Koncepcja behawioralna koncentruje się na tym, jak 
przedsiębiorcy faktycznie postępują przy podejmowaniu decyzji dotyczącej loka-
lizacji, a nie na tym, jak powinni się zachowywać. Podkreśla ona znaczenie loka-
lizacji jako czynnika wpływającego na konkurencyjność przedsiębiorstw. Zwolen-
nicy koncepcji strukturalnej krytykują podejście ekonomiczne i ścisłe powiązanie 
procesów gospodarczych i społecznych oraz założoną zbyt dużą wolność poszcze-
gólnych przedsiębiorstw. Podejście to podkreśla wpływ globalizacji i umiędzynaro-
dowienia na lokalizację przedsiębiorstw, które powodują dekompozycję łańcucha 
wartości dodanej [Maier, Tödtling 2006]. W podejściu strukturalnym eksponowane 
są powiązania przedsiębiorstwa na wejściu i na wyjściu, co skutkuje m.in. brakiem 
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samodzielności w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych, bo firma jest uwikła-
na w sieć powiązań. Nurt ten koresponduje z koncepcją klastrów stworzoną przez  
M.E. Portera [Porter 2001].

Warunkiem koniecznym powstania klastra jest bliskość terytorialna podmio-
tów oraz koncentracja przestrzenna i branżowa firm. Funkcjonowanie w strukturze 
klastrowej stwarza możliwości osiągnięcia trwałej przewagi konkurencyjnej, której 
w warunkach nieustannie zmieniającego się otoczenia pojedyncze przedsiębiorstwo 
nie jest w stanie uzyskać. Ponadto obserwuje się dynamiczny rozwój jednostek prze-
strzennych, w obrębie których taka kooperacja przedsiębiorstw i instytucji ma miej-
sce [Komor, Matras-Bolibok, Żelazko 2006].

3. Rozmieszczenie i specjalizacja regionalna 
przemysłu spożywczego w latach 2004-2012 
w ujęciu wojewódzkim

Analiza zmian struktury przemysłu spożywczego w Polsce w latach 2004-2012 na-
potyka na trudności związane ze zmianą obowiązującej klasyfikacji działalności 
[Rozporządzenie Rady Ministrów z 24 grudnia 2007 r. …]. W związku z powyższym 
w statystyce publicznej dostępne są do 2008 r. dane według PKD 2004, natomiast od 
2009 r. można pozyskać dane agregowane zgodnie z klasyfikacją PKD 2007. W od-
niesieniu do przemysłu spożywczego nie ma bezpośredniego klucza powiązań po-
między omawianymi klasyfikacjami. Przemysł spożywczy został zaklasyfikowany:
• według klasyfikacji PKD 2004: Sekcja D – Przetwórstwo przemysłowe, Podsek-

cja DA – Produkcja artykułów spożywczych, napojów i wyrobów tytoniowych, 
Dział 15 − Produkcja artykułów spożywczych i napojów;

• PKD 2007: Sekcja C − Przetwórstwo przemysłowe, Dział 10 − Produkcja arty-
kułów spożywczych, oraz Dział 11 – Produkcja napojów.
Ze względu na dostępność danych statystycznych okres badawczy podzielono 

na dwie części. Pierwsza z nich obejmuje lata 2004-2008, w których przemysł spo-
żywczy jest analizowany łącznie z produkcją napojów (Dział 15 według PKD 2004). 
W latach 2009-2012 analizie poddano Dział 10 według PKD 2007 − Produkcja arty-
kułów spożywczych (z powodu braku danych dla większości województw dotyczą-
cych Działu 11 – Produkcja napojów).

W analizowanym okresie w strukturze pracujących w przemyśle spożywczym do-
minującą pozycję miało województwo mazowieckie, w dalszej kolejności wielkopol-
skie, śląskie, małopolskie, łódzkie oraz kujawsko-pomorskie (tab. 1). Łączny udział 
pracujących w sektorze przedsiębiorstw w przemyśle spożywczym na terenie oma-
wianych województw kształtował się w latach 2004-2012 w granicach 63,9%-65,2%.

W latach 2009-2012 zauważyć można wzrost znaczenia województw mazowiec-
kiego, łódzkiego, śląskiego i wielkopolskiego w strukturze pracujących w przemy-
śle spożywczym. W latach 2004-2008 wzrósł udział zatrudnienia w województwach 
mazowieckim, warmińsko-mazurskim, łódzkim, małopolskim i wielkopolskim.
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Tabela 1. Zmiany struktury pracujących w przemyśle spożywczym w Polsce w latach 2004-2012 
według województw

Województwa 
Struktura pracujących (Polska = 100) [%] Zmiana struktury 

pracujących [p.p.] *

2004 2008 2009 2012 2004-2008 2009-2012

Łódzkie 6,7 7,1 7,1 7,4 0,5 0,3
Mazowieckie 19,7 20,8 20,0 21,0 1,1 0,9
Małopolskie 6,9 7,2 7,5 7,5 0,3 0,0
Śląskie 9,7 9,2 9,1 9,3 –0,6 0,2
Lubelskie 5,1 5,0 5,2 5,1 –0,1 –0,1
Podkarpackie 3,4 3,3 3,2 3,2 –0,1 –0,1
Podlaskie 3,6 3,6 3,8 3,9 0,0 0,0
Świętokrzyskie 2,3 2,0 2,1 2,1 –0,3 0,0
Lubuskie 2,0 1,9 2,0 2,0 –0,1 –0,1
Wielkopolskie 14,2 14,4 13,6 13,6 0,2 0,1
Zachodniopomorskie 4,0 3,7 4,1 4,0 –0,3 –0,1
Dolnośląskie 3,6 3,5 3,7 3,5 –0,2 –0,2
Opolskie 2,4 1,9 2,0 1,8 –0,5 –0,2
Kujawsko-pomorskie 7,3 6,5 6,6 6,2 –0,8 –0,4
Pomorskie 5,3 5,3 5,2 4,9 0,0 –0,3

Warmińsko-mazurskie 3,7 4,6 4,9 4,7 0,9 –0,1
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 – –

* punkty procentowe.

Źródło: opracowanie własne na podstawie biuletynów statystycznych województw.

W latach 2004-2012 największy udział w strukturze produkcji sprzedanej prze-
mysłu spożywczego miało województwo mazowieckie; na drugim miejscu plaso-
wało się wielkopolskie (tab. 2). Wśród jednostek przestrzennych, na terenie których 
generowana była znaczna wartość krajowej produkcji sprzedanej, wymienić należy 
ponadto region łódzki, kujawsko-pomorski, śląski i małopolski. Łączny udział oma-
wianych województw w strukturze produkcji sprzedanej przemysłu spożywczego 
w Polsce w latach 2004-2012 kształtował się w granicach 66,9%-69,5%.

W latach 2004-2008 znacznie wzrósł udział województwa warmińsko-mazur-
skiego w krajowej produkcji sprzedanej, w kolejnych latach pozycja regionu uległa 
stagnacji. Województwo mazowieckie cechowało się wzrostem udziału w strukturze 
produkcji sprzedanej w początkowym okresie analizy, a w kolejnych latach udział 
ten uległ obniżeniu. W obu analizowanych okresach wzmocnieniu uległa pozycja 
województwa łódzkiego. W latach 2009-2012 wzrosło także znaczenie regionu ma-
łopolskiego, świętokrzyskiego i dolnośląskiego.
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Tabela 2. Zmiany struktury produkcji sprzedanej w przemyśle spożywczym w Polsce 
w latach 2004-2012 według województw

Województwa

Struktura produkcji sprzedanej 
(Polska = 100) [%]

Zmiana struktury produkcji 
sprzedanej [p.p.] *

2004 2008 2009 2012 2004-2008 2009-2012

Łódzkie 5,6 6,1 6,5 8,5 0,5 2,0
Mazowieckie 23,7 24,5 24,2 23,4 0,8 –0,8
Małopolskie 5,4 5,4 5,9 6,4 0,0 0,5
Śląskie 9,2 8,7 7,4 6,8 –0,4 –0,6
Lubelskie 3,9 4,3 3,9 3,7 0,3 –0,3
Podkarpackie 1,9 1,7 1,7 1,6 –0,3 –0,1
Podlaskie 4,8 4,9 5,5 5,4 0,1 –0,1
Świętokrzyskie 2,0 1,4 1,3 1,7 –0,7 0,3
Lubuskie 1,8 1,8 1,6 1,5 0,0 –0,2
Wielkopolskie 17,1 17,7 15,3 14,7 0,6 –0,6
Zachodniopomorskie 3,7 3,0 4,0 3,6 –0,7 –0,4
Dolnośląskie 3,0 2,8 3,5 3,8 –0,2 0,3
Opolskie 2,3 1,9 2,0 1,9 –0,4 –0,1
Kujawsko-pomorskie 7,5 7,1 7,6 7,6 –0,5 –0,1
Pomorskie 4,0 3,8 4,0 3,9 –0,3 –0,1

Warmińsko-mazurskie 3,9 5,1 5,6 5,6 1,2 0,0
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 – –

* punkty procentowe.

Źródło: opracowanie własne na podstawie biuletynów statystycznych województw.

W celu określenia poziomu specjalizacji regionalnej w zakresie przemysłu spo-
żywczego dokonano obliczenia wskaźnika specjalizacji Florence’a. Pozwala on na 
zidentyfikowanie funkcji wyspecjalizowanych województw, czyli dziedzin działal-
ności gospodarczej, których znaczenie w danej jednostce przestrzennej jest większe 
niż w zbiorze badanych jednostek [Strahl (red.) 2006; Gwosdz, Ciechowski, Micek 
2010]. Przyjmuje się, że jeżeli wartość wskaźnika Florence’a przekracza 1, to pro-
dukcja w województwie jest silniej rozwinięta od produkcji krajowej.

W celu wyznaczenia funkcji wyspecjalizowanych regionów zastosowano wskaź-
nik specjalizacji Florence’a zgodnie z formułą [Strahl (red.) 2006]:

𝑊𝑊𝑠𝑠𝑠𝑠 = 𝑍𝑍𝑖𝑖𝑅𝑅
𝑍𝑍𝑅𝑅

÷ 𝑍𝑍𝑖𝑖𝐾𝐾
𝑍𝑍𝐾𝐾

,  

 gdzie: ZiR − zatrudnienie w działalności i w województwie,
ZR  − zatrudnienie ogółem w województwie,
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ZiK − zatrudnienie w działalności i w kraju,
ZK  − zatrudnienie ogółem w kraju.

W 2012 r. najwyższym poziomem specjalizacji w zakresie przemysłu spożyw-
czego cechował się region podlaski, przy czym w latach 2004-2012 poziom specja-
lizacji województwa uległ wzmocnieniu (tab. 3). 

Tabela 3. Wskaźnik specjalizacji Florence’a w latach 2004-2012 w przemyśle spożywczym 
według województw

Województwa 2004 2008 2009 2012

Łódzkie 0,96 1,01 0,99 1,09

Mazowieckie 1,40 1,49 1,51 1,55

Małopolskie 0,95 1,00 1,06 1,02

Śląskie 0,74 0,67 0,64 0,65

Lubelskie 1,44 1,54 1,56 1,59

Podkarpackie 0,62 0,61 0,61 0,60

Podlaskie 1,69 1,78 1,82 1,87

Świętokrzyskie 0,88 0,76 0,79 0,81

Lubuskie 0,76 0,67 0,67 0,67

Wielkopolskie 1,11 1,12 1,04 1,05

Zachodniopomorskie 1,08 1,04 1,18 1,09

Dolnośląskie 0,49 0,44 0,45 0,43

Opolskie 0,90 0,78 0,80 0,73

Kujawsko-pomorskie 1,20 1,13 1,16 1,09

Pomorskie 0,90 0,90 0,90 0,89

Warmińsko-mazurskie 1,09 1,34 1,40 1,35

Źródło: opracowanie własne na podstawie biuletynów statystycznych województw.

W dalszej kolejności znalazły się województwa: lubelskie, mazowieckie i war-
mińsko-mazurskie, które w okresie analizy zwiększyły poziom specjalizacji. Wskaź-
nik specjalizacji Florence’a w 2012 r. osiągnął ponadto wartość przekraczającą 
jedność w odniesieniu dla województwa łódzkiego, zachodniopomorskiego, kujaw-
sko-pomorskiego, wielkopolskiego i małopolskiego. Zgodnie z wynikami badań 
produkcja żywności na terenie omówionych województw przekracza wewnętrzne 
potrzeby regionu, co implikuje możliwość eksportu nadwyżek poza obszar tych 
jednostek przestrzennych. Pozostałe województwa nie specjalizują się w zakresie 
produkcji artykułów spożywczych. Gospodarki regionów dolnośląskiego i podkar-
packiego cechują się w tym kontekście największym zapotrzebowaniem na import 
żywności.
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4. Zakończenie

W niniejszym opracowaniu podjęto próbę identyfikacji i analizy zmian w rozmiesz-
czeniu i specjalizacji regionalnej przemysłu spożywczego w polskich wojewódz-
twach. W toku badań wykazano, że w 2012 r. największy udział w krajowej struktu-
rze zatrudnienia i w strukturze wartości produkcji sprzedanej miały województwa: 
mazowieckie i wielkopolskie, a w dalszej kolejności: śląskie, małopolskie, łódzkie 
oraz kujawsko-pomorskie. Koncentracja przemysłu spożywczego w omawianych 
regionach wskazuje na możliwość tworzenia struktur klastrowych.

W latach 2004-2012 odnotowano wzrost znaczenia w aktywizacji zasobów pracy 
regionu mazowieckiego, wielkopolskiego, łódzkiego oraz małopolskiego. W latach 
2009-2012 wzrosła także rola województwa śląskiego. Region łódzki umocnił w la-
tach 2004-2012 swoją pozycję również w odniesieniu do udziału w krajowej warto-
ści produkcji sprzedanej. W latach 2009-2012 wzrosło znaczenie województw ma-
łopolskiego, świętokrzyskiego i dolnośląskiego w generowaniu wartości produkcji 
sprzedanej przemysłu spożywczego. Wszystkie regiony, które umocniły swoją po-
zycję w strukturze przemysłu spożywczego w Polce, cechują się przynajmniej prze-
ciętnym w skali krajowej poziomem atrakcyjności inwestycyjnej dla działalności 
przemysłowej (wyjątkiem jest jedynie województwo świętokrzyskie, które zostało 
zaliczone do najgorszej klasy atrakcyjności inwestycyjnej) [Godlewska-Majkowska 
i in. 2013]. Potwierdza to tezę, że następuje przemieszczanie przemysłu spożywcze-
go do regionów oferujących przedsiębiorcom najlepsze walory lokalizacyjne.

Pozycja pozostałych województw w strukturze przemysłu spożywczego w la-
tach 2004-2012 uległa osłabieniu lub stagnacji, przy czym:
• największe zmniejszenie udziału w strukturze pracujących odnotowano w regio-

nie kujawsko-pomorskim i opolskim;
• najsilniejszym spadkiem udziału w strukturze produkcji sprzedanej przemysłu 

spożywczego cechował się region zachodniopomorski i śląski, a także kujaw-
sko-pomorski i opolski.
Zidentyfikowano występowanie specjalizacji regionalnej w zakresie produkcji 

artykułów spożywczych, głównie w regionach: podlaskim, lubelskim, mazowieckim 
i warmińsko-mazurskim. Wymienione województwa w okresie analizy zwiększyły 
poziom specjalizacji. Specjalizacja regionalna w zakresie przemysłu spożywczego 
sprzyja tworzeniu struktur klastrowych na terenie omawianych regionów. Na pod-
kreślenie zasługuje fakt, że poza województwem mazowieckim występowanie spe-
cjalizacji regionalnej w zakresie produkcji żywności wykazano w województwach 
Polski wschodniej, charakteryzujących się niskimi ocenami potencjalnej atrakcyj-
ności inwestycyjnej dla produkcji przemysłowej przy jednoczesnym występowaniu 
silnych tradycji w zakresie produkcji rolno-żywnościowej.
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CHANGES IN ARRANGEMENT 
AND REGIONAL SPECIALIZATION 
OF FOOD INDUSTRY IN VOIVODESHIP SYSTEM

Summary: This paper examines and identifies the changes in arrangement and regional 
specialization of food industry in Polish voivodeships. An analysis was made basing upon 
employment structure changes as well as the change in food industry output in the regional 
system and the concentration changes were defined by an analysis of Florence specialization 
coefficient. Two voivodeships were characterized by the highest share in both employment 
and output of food industry: Mazovia, and Great Poland (Wielkopolska) and the following 
voivodeships were next: Silesia, Małopolska, Łódź and Kujawsko-Pomorskie. The following 
voivodeships are characterized by regional specialization within food production: Podlaskie, 
Lubelskie, Mazovia and Warmińsko-Mazurskie.

Keywords: food industry, food industry arrangement, regional specialization, economic ac-
tivity localization.




