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1. Wstęp

Na znaczenie infrastruktury w rozwoju lokalnym zaczęto zwracać uwagę wraz  
z ewolucją teorii rozwoju regionalnego tzw. nurtu oddolnego [Blakely 1989; Krug-
man 1998]. Podkreślano, iż aby region mógł się rozwijać, musi bazować na zaso-
bach endogenicznych, m.in. na infrastrukturze. W licznych publikacjach (m.in. [Ra-
tajczak 1997; Myna 2012]), definiując infrastrukturę, akcentuje się, że jest to system 
urządzeń i instytucji pełniących funkcje służebne w stosunku do innych systemów 
przestrzennych. Funkcje te mogą mieć charakter społeczny, ekonomiczny lub tech-
niczny. Dość często zdarza się, że to samo urządzenie lub instytucja może pełnić 
funkcje różnego rodzaju. Warunkiem prawidłowego pełnienia przez infrastrukturę 
tych funkcji jest dostosowanie jej do potrzeb zgłaszanych przez wszystkich użyt-
kowników, jak również uwzględnienie przyszłych potrzeb infrastrukturalnych. Sa-
morządy terytorialne (wojewódzkie, powiatowe i gminne) pozostają podstawowymi 
podmiotami własności infrastruktury i starają się, w miarę możliwości finansowych, 
stworzyć korzystne warunki w tym zakresie. 

W literaturze ekonomicznej sama definicja infrastruktury jest mało precyzyjna: 
klasyfikuje się ją jako infrastrukturę techniczną, ekonomiczną, społeczną, instytu-
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cjonalną i innowacyjną. Mimo dużego i wzrastającego znaczenia czynników niema-
terialnych to infrastruktura techniczna i społeczna pozostaje ważnym potencjałem 
endogenicznego rozwoju, oddaje bowiem specyfikę danego obszaru. W niniejszym 
opracowaniu ograniczono analizę właśnie do infrastruktury technicznej i społecznej. 
W tym ujęciu do infrastruktury technicznej zalicza się wszelkiego rodzaju placówki 
i urządzenia z zakresu ochrony środowiska (kanalizację, wodociągi), dróg, sieci ga-
zowej, melioracyjne itp., a do infrastruktury społecznej − obiekty i urządzenia za-
spokajające potrzeby ludności w zakresie oświaty i wychowania, zdrowia, kultury 
itp. Te elementy infrastruktury decydują w dużej mierze o możliwościach rozwoju 
inicjatyw gospodarczych i przyciąganiu kapitału z zewnątrz, możliwościach moder-
nizacji wzrostu produkcji rolniczej, o warunkach życia jej mieszkańców oraz kształ-
towaniu wielofunkcyjnego i zrównoważonego rozwoju gmin. Taka infrastruktura 
jest ściśle związana z terenem, dla którego spełnia te zadania. 

Celem opracowania jest przedstawienie poziomu rozwoju infrastruktury tech-
nicznej i społecznej w gminach Polski w kontekście ich rozwoju społeczno-gospo-
darczego. Przyjęto podstawowe, następujące hipotezy badawcze:

1. Infrastruktura techniczna wywiera większy wpływ na rozwój lokalny niż in-
frastruktura społeczna.

2. Poziom zrównoważenia przestrzeni (tj. rozwój infrastruktury technicznej  
i społecznej, rozwój gospodarczy i społeczny) zarysowuje się bardziej w przypadku 
gmin miejskich niż miejsko-wiejskich i wiejskich.

Podmiotem oceny było 2476 gmin, z czego 579 to gminy miejsko-wiejskie,  
307 miejskie i 1590 wiejskie. Analizowano przedstawione problemy we względnie 
krótkim okresie 2005-2012, co jest uzasadnione specyfiką procesów społeczno-go-
spodarczych zachodzących w gminach po wejściu w struktury unijne. Wykorzystano 
materiał statystyczny Banku Danych Lokalnych GUS.

2. Infrastruktura w celach i instrumentach krajowej i unijnej  
    polityki rozwoju gmin

W warunkach dużych dysproporcji rozwojowych między obszarami wiejskimi  
i miejskimi istnieją uzasadnione przesłanki o realizacji polityki rozwoju gmin, która 
będzie pozytywnie oddziaływać na pobudzenie ich zróżnicowanego potencjału. Pol-
ska, podobnie jak i cała Unia Europejska, prowadzi więc aktywną politykę rozwoju 
gmin (NUTS 5), m.in. poprzez stworzenie instytucjonalnych uwarunkowań. Doty-
czą one przede wszystkim wymogów krajowych i unijnych odnośnie do rozwoju  
i funkcjonowania podstawowych urządzeń infrastrukturalnych, służących poprawie 
warunków życia i pracy.

W polityce rozwoju gmin infrastruktura występuje w dwóch układach, takich 
jak:

1. Układ instytucjonalny – jako podbudowa materialna zaspokajania potrzeb  
o szczególnym znaczeniu dla rozwoju przestrzeni. Na ogół na obszarach dobrze wy-
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posażonych w infrastrukturę skupiają się zróżnicowane zasoby; są to chłonne rynki 
zbytu o dużej skali produkcji. Perroux (za Domańskim [2006]) nazywa takie obszary 
biegunami rozwoju, w których urządzenia infrastrukturalne przyciągają inwestycje  
z innych dziedzin gospodarczych, a Myrdal [1958] − obszarami rdzeniowymi, na 
których koncentrują się czynniki sprzyjające rozwojowi gospodarczemu, wywołują-
ce efekty mnożnikowe.

Obecnie wyrównywanie dysproporcji rozwojowych pomiędzy gminami jest re-
alizowane poprzez stworzenie instrumentów finansowych wspierających infrastruk-
turę. Instrumentarium wsparcia gmin to trzy duże programy unijne: Regionalny Pro-
gram Operacyjny – skoncentrowany głównie na projektach inwestycyjnych  
w infrastrukturze technicznej i społecznej, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
– dotyczy ochrony środowiska i poprawy jakości życia, oraz Program Operacyjny 
Kapitał Ludzki – ukierunkowany głównie na rozwój zasobów ludzkich. 

2. Układ funkcjonalny – jako zasób materialny służący do realizacji zadań  
w określonych dziedzinach polityki rozwoju gmin. Wydatkowanie środków finanso-
wych na określone dziedziny gospodarki powinno być takie, by zapewniało odpo-
wiednie, racjonalne korzystanie z istniejących zasobów. Dzięki takiemu podejściu, 
wykorzystując efekty synergii między infrastrukturą a różnymi dziedzinami polity-
ki, wspierany jest zrównoważony rozwój.

Infrastruktura jest również ważnym elementem misji oraz celów nadrzędnych 
analizowanych dokumentów programowych krajowych i unijnych. Występuje więc 
w ich najistotniejszych częściach determinujących rozwój gmin. Istnieją dyrektywy 
i postulaty unijne wzywające do przestrzegania pewnych zasad w odniesieniu do 
niektórych elementów infrastruktury. W przypadku infrastruktury technicznej dy-
rektywy skupiają się głównie na ochronie środowiska (m.in. Dyrektywa wodna 
2000/60/WE z 23.10.2000 r.1, Dyrektywa 98/83/WE w sprawie jakości wód po-
wierzchniowych i podziemnych wykorzystywanych do celów konsumpcyjnych2, 
Dyrektywa 91/271/EWG z 21 maja 1991 r.3, Dyrektywa 99/31 WE z 26 kwietnia 
1999 r. w sprawie składowisk odpadów4). Unia nie narzuca natomiast wspólnego 
prawa, jeśli chodzi o edukację, ochronę zdrowia czy kulturę, opracowała jedynie 
system współpracy między państwami członkowskimi, tworząc programy działania 
w tych dziedzinach. 

1 Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 estab-
lishing a framework for Community action in the field of water policy, Official Journal L. 327, 
22/12/2000.

2 Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998 on the quality of water intended for human 
consumption, Official Journal L 330, 05/12/1998. 

3 Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991 concerning urban waste-water treatment, Offi-
cial Journal L 135 30/05/1991, (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991 r., s. 40-52, z późn. zm.).

4 Council Directive 99/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste, Official Journal L 182, 
16/07/1999
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Jak wykazują badania5, infrastruktura techniczna jest priorytetem gminnych do-
kumentów programowych (m.in. strategii rozwoju, planu rozwoju lokalnego, pro-
gramu inwestycyjnego, programu ochrony środowiska), jest też jedną z najważniej-
szych pozycji obciążających budżet gmin. 

3. Lokalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury

Niewątpliwie wykorzystanie infrastruktury jako czynnika rozwoju przestrzeni wiąże 
się z prowadzeniem odpowiedniej lokalnej polityki inwestycyjnej w tym zakresie. 
Jej celem jest zwiększenie atrakcyjności i wiarygodności gminy jako miejsca  
zamieszkania i tworzenia miejsc pracy, co decyduje o szansach dalszego rozwoju. 
Prowadzenie polityki inwestycyjnej w zakresie infrastruktury stanowi obecnie 
szczególną domenę działalności samorządu gminnego, a jej skuteczność zależy od 
znajomości potrzeb i posiadanych środków finansowych. Ze względu na wysokie 
koszty inwestycji infrastrukturalnych nie każda gmina może w pełni sfinansować 
wydatki z własnych dochodów. W ostatnich latach zaobserwowano tendencję do 
spadku udziału dochodów własnych w dochodach ogólnych gmin [Kołodziejczyk 
2012]. 

Na ogół związek infrastruktury z innymi podsystemami przestrzennego układu 
społeczno-gospodarczego realizuje się poprzez układ osadniczo-ludnościowy. Sieć 
osadnicza stanowi ilościową charakterystykę układu ludnościowego, a aspekt jako-
ściowy określa infrastruktura. Sieć osadnicza przedstawia więc tylko formy prze-
strzennego rozmieszczenia ludności. Dopiero nasycenie i połączenie z elementami 
infrastruktury układu ludnościowego czyni go układem funkcjonującym. Infrastruk-
tura jest zatem elementem sieci osadniczej i jej rozwój oraz układ przestrzenny zale-
żą od liczby ludności i jej rozmieszczenia, warunków przyrodniczych oraz rangi, 
jaką ma wieś w hierarchii sieci osadniczej. Jedną z głównych cech wiejskiej sieci 
osadniczej jest wysoki stopień rozdrobnienia, mający podstawowe znaczenie  
z punktu widzenia lokalizacji urządzeń infrastrukturalnych. Wystarczy wskazać,  
że wsie mające mniej niż 200 mieszkańców stanowią około 45% ogółu miejscowo-
ści w Polsce, a mieszka w nich około 15% ludności wiejskiej. 

4. Poziom rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich

Ujmując jeden element infrastruktury, nie można było, ze względu na znaczne roz-
bieżności w rozkładach przestrzennych wskaźników, dokonać syntetycznej oceny 
infrastruktury obszarów wiejskich. Poziom rozwoju infrastruktury zarówno tech-
nicznej, jak i społecznej określono za pomocą wskaźnika syntetycznego − miary 
rozwoju Z. Hellwiga [Hellwig 1968]. 

5 Prowadzone w ramach zadania „Instytucjonalne oddziaływanie na podnoszenie atrakcyjności 
inwestycyjnej terenów wiejskich” w Programie wieloletnim 2011-2014 w IERiGŻ - PIB.
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W przypadku infrastruktury technicznej oparto się na takich elementach, jak  
gęstość dróg o nawierzchni twardej, długość sieci wodociągowej i kanalizacyjnej,  
w infrastrukturze społecznej uwzględniono przedszkola, szkoły podstawowe i gim-
nazja, przychodnie, apteki i domy kultury. W zakresie tych elementów obliczono 
wskaźniki dostępności społecznej (przeliczając na liczbę mieszkańców w gminie)  
i przestrzennej (przeliczając na powierzchnię gminy).

Analizując poziom rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej w poszcze-
gólnych gminach w 2012 r., można stwierdzić, że duże różnice poziomu ich rozwoju 
zaznaczyły się między poszczególnymi rodzajami gmin (miejskie, wiejskie i miej-
sko-wiejskie) i liczbą ich mieszkańców. Gminy miejskie mają dwukrotnie wyższy 
wskaźnik syntetyczny rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej niż gminy 
wiejskie oraz miejsko-wiejskie. Niezależnie od rodzaju gmin im większe jednostki, 
tym wyższy poziom rozwoju infrastruktury. Można to interpretować na podstawie 
niektórych teorii rozwoju regionalnego i lokalnego, m.in. teorii biegunów wzrostu  
i modelu przyciągania, w których rozwój jest skorelowany głównie z potencjałem 

Tabela 1. Liczba gmin w wydzielonych grupach o określonym poziomie rozwoju

Poziom rozwoju 
gmin

Poziom rozwoju infrastruktury Poziom rozwoju

technicznej społecznej gospodarczego społecznego
Bardzo niski 99 183 832 565

miejskie - - 3 44
wiejskie 90 177 767 389
miejsko-wiejskie 9 6 62 132

Niski 1169 857 742 455
miejskie 10 6 16 42
wiejskie 950 625 519 304
miejsko-wiejskie 209 226 207 109 

Średni 729 949 206 446
miejskie 20 24 17 45
wiejskie 416 641 95 278
miejsko-wiejskie 293 641 95 278

Wysoki 174 204 177 476
miejskie 37 44 33 76
wiejskie 85 113 67 294
miejsko-wiejskie 52 47 77 106

Bardzo wysoki 305 283 519 534
miejskie 240 233 238 100
wiejskie 49 34 142 325
miejsko-wiejskie 16 16 139 109

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS. 
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ludnościowym i jego strukturą demograficzną. Znacznie większe różnice poziomu 
rozwoju między poszczególnymi grupami wielkościowymi gmin zauważono  
w przypadku infrastruktury technicznej niż społecznej. Różnice te były większe  
w gminach miejskich niż miejsko-wiejskich i wiejskich, z tym że w gminach miej-
skich różnice te malały wraz ze wzrostem liczby mieszkańców, natomiast w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich rosły. Większe niż w przypadku infrastruktury 
technicznej zróżnicowanie poziomu rozwoju infrastruktury w poszczególnych gru-
pach wielkościowych gmin zauważono w przypadku infrastruktury społecznej,  
o czym świadczy wyższy współczynnik zmienności.

Przeprowadzone analizy pozwoliły podzielić zbiorowość gmin na pięć głów-
nych grup o różnym poziomie rozwoju infrastruktury, na podstawie wartości śred-
niej wskaźnika syntetycznego i odchylenia standardowego od średniej – zastosowa-
no również podobne kryteria do wyznaczenia grup poziomu rozwoju gospodarczego 
i społecznego6 − tab. 1:
 – bardzo niski − 0,9i xx x δ< - ,
 – niski poziom − 0,3 0,9x i xx x xδ δ- > ≥ - ,
 – średni poziom − 0,3 0,3x i xx x xδ δ+ > ≥ - ,
 – wysoki poziom − 0,9 0,3x i xx x xδ δ+ > ≥ + ,
 – bardzo wysoki poziom − 0,9i xx x δ≥ + .

–    x  − średnia = 100, xδ − odchylenia standardowe. 

5. Poziom rozwoju infrastruktury a poziom rozwoju społecznego 
    i gospodarczego gmin

W dalszej kolejności badano, czy rozwój społeczny i gospodarczy gmin jest równo-
znaczny z ich rozwojem infrastruktury, inaczej mówiąc – czy poziom rozwoju gminy 
w rozważanych aspektach gospodarki jest równoważny, czyli czy dana gmina znaj-
duje się w tej samej grupie rozwojowej. Analizując to zjawisko, możemy stwierdzić, 
że występują znaczne różnokierunkowe różnice w rozkładzie przestrzennym. Tylko 
około 30% badanych gmin wykazało zgodność poziomów rozwoju (uwzględniając 
wszystkie poziomy rozwoju: od 1 do 5) w czterech rozważanych aspektach,  
tzn. poziomie rozwoju infrastruktury technicznej, społecznej, poziomie rozwoju gospo-
darczego i społecznego. Jeżeli porównamy tylko rozwój infrastruktury technicznej  

6 Poziom rozwoju gospodarczego i społecznego w gminach został również określony w oparciu  
o miarę rozwoju Hellwiga. W aspekcie gospodarczym wykorzystano następujące wskaźniki: udział 
bezrobotnych w wieku produkcyjnym, udział wydatków inwestycyjnych w ogólnych wydatkach gmin, 
pracujący oraz podmioty gospodarcze na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym i dochody własne 
gmin na 1 mieszkańca; w aspekcie społecznym: udział ludności w wieku produkcyjnym, udział kobiet 
w ogólnej populacji, 3-letnie saldo migracji i 3-letni przyrost naturalny na 1000 mieszkańców, liczba 
organizacji pozarządowych na 10 tys. mieszkańców, udział wydatków na opiekę socjalną w ogólnych 
wydatkach i liczba mieszkań oddanych na 10 tys. mieszkańców. 
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Tabela 2. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej i społecznej a rozwój gospodarczy i społeczny  
w latach 2005 i 2012 

Poziom rozwoju 
infrastruktury 
w gminach:

Poziom rozwoju
gospodarczego społecznego

2005 2012 2005 20012
Infrastruktura społeczna

Miejskich 138,6 142,8 107,9 112,8
bardzo niski - - - -
niski 113,0 110,4 102,8 89,0
średni 131,9 133,0 102,7 77,8
wysoki 131,6 131,0 114,6 111,2
bardzo wysoki 141,3 146,9 107,3 117,3

Wiejskich 90,0 88,9 100,0 98,1
bardzo niski 98,7 98,1 125,0 123,3
niski 86,5 85,2 95,4 95,6
średni 88,7 87,3 96,4 94,3
wysoki 99,0 99,2 103,6 94,6
bardzo wysoki 102,9 104,1 110,7 98,5

Miejsko-wiejskich 107,0 107,9 95,9 98,3
bardzo niski 108,4 122,1 140,2 137,5
niski 104,5 104,4 92,3 98,1
średni 108,3 107,9 95,8 98,3
wysoki 112,6 112,7 102,8 95,9
bardzo wysoki 103,1 137,5 109,9 91,3

Infrastruktura techniczna
Miejskich 138,6 142,8 107,9 112,8

bardzo niski - - - -
niski 123,1 153,8 114,6 84,9
średni 124,7 120,5 105,9 98,0
wysoki 129,8 132,9 100,3 98,0
bardzo wysoki 141,8 145,8 108,9 117,5

Wiejskich 90,0 88,9 100,0 98,1
bardzo niski 78,6 74,8 94,6 91,1
niski 83,9 81,8 89,4 89,8
średni 99,1 100,3 111,0 106,9
wysoki 103,9 105,5 140,0 131,9
bardzo wysoki 127,6 127,1 152,4 141,2

Miejsko-wiejskich 107,0 107,9 95,9 98,3
bardzo niski 86,3 76,5 81,5 95,1
niski 97,3 97,5 86,4 90,0
średni 109,5 110,4 95,4 99,0
wysoki 127,8 132,0 122,6 117,0
bardzo wysoki 131,6 136,9 149,9 133,3

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BDL GUS.
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z rozwojem gospodarczym, to zgodność poziomu rozwoju wykazało około 35% 
gmin, a z rozwojem społecznym około 23%. Takie porównanie wypada znacznie 
gorzej w przypadku infrastruktury społecznej. Zgodność poziomu z rozwojem  
gospodarczym wykazało około 26% gmin, a z rozwojem społecznym około 21%. 
Potwierdza to niższy i bardziej zróżnicowany poziom rozwoju infrastruktury spo-
łecznej. Niestety przez wielu polityków sfera usług społecznych rządowych i samo-
rządowych jest nadal traktowana jako drugorzędna, którą należy się zająć po rozwią-
zaniu głównych problemów gospodarczych. Wystąpiły też znaczne różnice pomiędzy 
rodzajami gmin co do zgodności w poziomach rozwoju. Najwyższa zgodność wy-
stąpiła w gminach miejskich, szczególnie przy porównaniu poziomu infrastruktury 
technicznej i społecznej z rozwojem gospodarczym. Z kolei w gminy miejskie zgod-
ność rozwoju uzyskiwały przy bardzo wysokim poziomie rozwoju, natomiast gminy 
miejsko-wiejskie i wiejskie przy poziomie rozwoju niskim i średnim. 

W celu potwierdzenia utrwalonego poglądu, że poziom infrastruktury technicz-
nej ma większy wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy gmin, przeprowadzono 
analizę zależności między poziomem rozwoju infrastruktury technicznej i społecz-
nej a poziomem rozwoju gospodarczego. W przypadku pierwszym współczynnik 
korelacji wyniósł 0,59, a w drugim – 0,32.

Dane przedstawione w tab. 2 potwierdzają również, że infrastruktura techniczna 
bardziej niż społeczna wpływa na lokalny rozwój, szczególnie gospodarczy, oraz że 
ta współzależność dokonuje się przeważnie przy wyższym poziomie rozwoju infra-
struktury. Porównując poziom rozwoju infrastruktury i zmiany poziomu rozwoju 
gospodarczego i społecznego w latach 2005 i 2012, należy stwierdzić, że tylko  
w gminach o wysokim i bardzo wysokim poziomie rozwoju infrastruktury technicz-
nej i społecznej w 2012 r. nastąpił wyraźny wzrost poziomu gospodarczego, nie 
stwierdzono tego w przypadku rozwoju społecznego. Można powiedzieć, że nie  
nastąpił proces nazywany w literaturze efektem doganiania (catch-up effect) [Wil-
liamson 1965], który polega na osiąganiu przez obszary biedniejsze wyższej stopy 
wzrostu niż przez obszary bogatsze. Świadczy to o tym, że nie wszystkie obszary są 
włączone w proces rozwoju społeczno-gospodarczego.

6. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy można powiedzieć, że:
 – pomimo odnotowanego w ostatnich latach rozwoju infrastruktury (głównie tech-

nicznej) potrzeby w tym zakresie są nadal bardzo duże; silne zróżnicowanie lo-
kalne i regionalne pod względem poziomu wyposażenia związane jest przede 
wszystkim z sytuacją finansową gmin i aktywnością władz lokalnych w pozyski-
waniu środków pozabudżetowych;

 – poziom rozwoju infrastruktury, szczególnie technicznej, jest ważnym czynni-
kiem rozwoju lokalnego; zastosowany podział gmin według kryterium poziomu 
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rozwoju infrastruktury oraz rozwoju gospodarczego i społecznego ujawnił 
wpływ rodzaju i wielkości gminy pod względem liczby mieszkańców na siłę 
zależności między wyposażeniem infrastrukturalnym gminy a rozwojem lokal-
nym – identyfikowanym w obszarze gospodarczym i społecznym. 
W tym kontekście rozpatrywana infrastruktura może być nazwana infrastrukturą 

wzrostu, przyczyniającą się do zwiększenia zamożności gmin, ich konkurencyjności 
oraz przyśpieszenia poprawy warunków życia. Z tego powodu jest dziedziną gospo-
darki, w której interwencyjna polityka państwa jest uzasadniona i niezbędna.

Nasuwa się wniosek o potrzebie bardziej eksponowanej niż dotychczas polityki 
inwestycyjnej i silnym wsparciu działań na rzecz pozyskiwania środków na infra-
strukturę. W świetle prowadzonych badań powinien być kształtowany rozwój infra-
struktury ex ante, jako tworzenie warunków sprzyjających rozwojowi określonych 
rodzajów działalności, aby można zauważyć zmiany w rozwoju społeczno-gospo-
darczym gmin.
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INFRASTRUCTURE IN SOCIAL-ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF GMINAS IN POLAND

Summary: This paper presents problems of social and technical infrastructure as the main 
development factor of gminas. On the basis of selected features, the synthetic indicator 
development of social and technical infrastructure and of economic development was 
estimated using the Hellwig’s method. For this purpose the statistical data from the Local Data 
Bank of the Central Statistical Office were used. It was concluded that technical infrastructure 
plays an increasingly important role in the development of gminas. Its importance surpasses 
the influence of social infrastructure. This conclusion is particularly true for urban gminas, 
however, recently a similar trend has been observed in rural gminas, with considerably lower 
level of local development.

Keywords: technical infrastructure, social infrastructure, level of social-economic develop-
ment, gminas.


