
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu
Wrocław 2014

PRACE NAUKOWE 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 

RESEARCH PAPERS 
of Wrocław University of Economics

Nr 360

Agrobiznes 2014

Problemy ekonomiczne i społeczne

Redaktorzy naukowi

Anna Olszańska
Joanna Szymańska



Redaktor Wydawnictwa: Joanna Świrska-Korłub

Redaktor techniczny: Barbara Łopusiewicz
Korektor: Justyna Mroczkowska

Łamanie: Beata Mazur

Projekt okładki: Beata Dębska

Publikacja jest dostępna w Internecie na stronach: 
www.ibuk.pl,  www.ebscohost.com,
w Dolnośląskiej Bibliotece Cyfrowej  www.dbc.wroc.pl,
The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com, 
a także w adnotowanej bibliografii zagadnień ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek.krakow.pl/bazy_ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykułów i zasadach recenzowania znajdują się
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie 
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu
    Wrocław 2014

ISSN 1899-3192 
ISBN 978-83-7695-458-5

Wersja pierwotna: publikacja drukowana
 
Druk i oprawa:
EXPOL, P. Rybiński, J. Dąbek, sp.j.
ul. Brzeska 4, 87-800 Włocławek



Spis treści

Wstęp  ...............................................................................................................  9

Romuald Jończy, Problem nierejestrowanej emigracji definitywnej (emigra-
cji zawieszonej) w badaniu procesów społeczno-gospodarczych na obsza-
rach wiejskich .............................................................................................  11

Agnieszka Baer-Nawrocka, Zmiany w spożyciu i stopniu samowystarczal-
ności żywnościowej w Unii Europejskiej ...................................................  19

Katarzyna Kokoszka, Finansowanie UE dla zrównoważonego rozwoju tere-
nów wiejskich − wsparcie dla rolnictwa czy rozwoju regionalnego? ........  28

Walenty Poczta, Wspólna waluta euro – potencjalne skutki jej wprowadzenia 
dla rolnictwa w Polsce ................................................................................  37

Aldona Mrówczyńska-Kamińska, Struktura agrobiznesu w Polsce i jego 
znaczenie w gospodarce w kontekście integracji z UE ..............................  47

Józef Kania, System wiedzy i informacji rolniczej w rolnictwie polskim ......  55
Marek Wigier, Polityka rolna i zmiany strukturalne w rolnictwie polskim po 

akcesji do UE ..............................................................................................  63
Natalia Buczkowska, Waldemar Czternasty, Zróżnicowanie poziomu ab-

sorpcji funduszy unijnych w kujawsko-pomorskim w kontekście byłych 
granic zaborów ............................................................................................  72

Ryszard Kata, Działalność banków w sferze obsługi finansowej agrobiznesu 
w Polsce ......................................................................................................  82

Jarosław Gołębiewski, Zmiany produktywności pracy w łańcuchu żywno-
ściowym w Polsce .......................................................................................  91

Małgorzata Gableta, Andrzej Bodak, Anna Cierniak-Emerych, Partycy-
pacja pracownicza w przedsiębiorstwach agrobiznesu z perspektywy usta-
wodawstwa .................................................................................................  99

Tomasz Pajewski, Wpływ funduszy unijnych na rozwój aktywów trwałych  
w polskim rolnictwie ..................................................................................  108

Krzysztof Firlej, Źródła transferu wiedzy i technologii w przedsiębiorstwach 
przemysłu spożywczego .............................................................................  117

Grzegorz Spychalski, Wyzwania rozwoju regionalnego w kontekście proce-
sów globalizacyjnych ..................................................................................  126

Barbara Gołębiewska, Przestrzenne zróżnicowanie powiązań rolnictwa  
z otoczeniem w latach 2004-2012 ..............................................................  141

Bożena Pawłowska, Katarzyna Chrobocińska, Doskonalenie jakości zarzą-
dzania warunkiem konkurencyjności w agrobiznesie ................................  151

Małgorzata Juchniewicz, Źródła przewagi konkurencyjnej gospodarstw rol-
niczych użytkujących zasoby własności rolnej Skarbu Państwa ................  158



6 Spis treści 

Marta Domagalska-Grędys, Procesy tworzenia grup producentów rolnych  
a koniunktura gospodarcza w Polsce (2000-2013) .....................................  167

Iwona Kowalska, Wsparcie finansowe konkurencyjności sektora agrobizne-
su w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich ..............................  178

Agnieszka Parlińska, Maria Parlińska, Grażyna Rembielak, Ocena wyko-
rzystania środków PROW 2007-2013 na ułatwianie startu młodym rolni-
kom .............................................................................................................  188

Danuta Kołodziejczyk, Infrastruktura w rozwoju społeczno-gospodarczym 
gmin w Polsce .............................................................................................  198

Anna Jankowska, Zmiany struktury gospodarstw pod względem wielkości 
ekonomicznej w Polsce na tle krajów EŚiW po ich akcesji do UE ............  208

Eugeniusz Niedzielski, Przekształcenia sektora państwowego w rolnictwie ..  219
Grażyna Karmowska, Mirosława Marciniak, Zmiany strukturalne w rol-

nictwie duoregionu Pomorze ......................................................................  227
Anna Bisaga, Instytucjonalne uwarunkowania dyfuzji wiedzy w rolnictwie 

na przykładzie badań w województwie opolskim ......................................  236
Alina Daniłowska, Koncepcja dóbr publicznych a rolnictwo .........................  244
Katarzyna Żmija, Rozwój przedsiębiorczości na obszarach wiejskich przy 

wykorzystaniu środków Unii Europejskiej .................................................  253
Sławomir Zawisza, Paulina Wąsik, Rozwój przedsiębiorczości w świetle 

integracji z Unią Europejską na przykładzie gminy Lubicz .......................  262
Aleksander Grzelak, Procesy odnowienia majątku w gospodarstwach rol-

nych w Polsce w świetle wyników rachunkowości rolnej (FADN) ...........  273
Antoni Mickiewicz, Bartosz Mickiewicz, Ocena przebiegu i realizacji działań  

zawartych w I osi „Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego” 
PROW 2007-2013.......................................................................................  281

Summaries

Romuald Jończy, Problem of unregistered definite emigration (suspended 
emigration) in the study of socio-economic processes in the rural areas ...  18

Agnieszka Baer-Nawrocka, Changes in the consumption of agri-food prod-
ucts and food self-sufficiency in the European Union ................................  27

Katarzyna Kokoszka, Financing of EU for rural areas sustainable develop-
ment – support for agriculture or for regional development? .....................  36

Walenty Poczta, Euro, common currency – potential results of its introduc-
tion for agriculture in Poland ......................................................................  46

Aldona Mrówczyńska-Kamińska, The structure of agribusiness in Poland 
and its importance in the economy in the context of the EU integration ...  54

Józef Kania, Agricultural knowledge and information system in Polish agri-
culture .........................................................................................................  62



Spis treści 7

Marek Wigier, Agricultural policy and structural changes in Polish agricul-
ture after the accession to the EU ...............................................................  71

Natalia Buczkowska, Waldemar Czternasty, The variation in the absorp-
tion of EU funds in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship in the context 
of the former borders of the partitions ........................................................  81 

Ryszard Kata, The activities of banks in the area of financial services for 
agribusiness in Poland ................................................................................  90

Jarosław Gołębiewski, Changes of labor productivity in the food chain in 
Poland .........................................................................................................  98

Małgorzata Gableta, Andrzej Bodak, Anna Cierniak-Emerych, Employee 
participation in agricultural companies – a legislative perspective ............  107

Tomasz Pajewski, Impact of EU funds on development of fixed assets in Pol-
ish agriculture .............................................................................................  116

Krzysztof Firlej, Transfer of knowledge and technology in enterprises of the 
food industry ...............................................................................................  125

Grzegorz Spychalski, Challenges of regional development in the context of 
globalization processes ...............................................................................  140

Barbara Gołębiewska, Spatial diversity of combining agriculture with the 
environment in the years 2004-2012 ..........................................................  150

Bożena Pawłowska, Katarzyna Chrobocińska, Improvement of manage-
ment quality as a precondition of competitiveness in agrocultural ............  157

Małgorzata Juchniewicz, Sources of competitive advantage of agricultural 
businesses using the Agricultural Property Resources of the State Treasury  166

Marta Domagalska-Grędys, Process of creating agricultural producer groups 
and economic prosperity in Poland (2000-2013) ........................................  177

Iwona Kowalska, Financial support of the agribusiness competitiveness  
as part of Rural Development Program ......................................................  187

Agnieszka Parlińska, Maria Parlińska, Grażyna Rembielak, Evaluation 
of the use of funds RDP 2007-2013 for setting up of young farmers .........  197

Danuta Kołodziejczyk, Infrastructure in social-economic development of 
gminas in Poland .........................................................................................  207

Anna Jankowska, Changes in the structure of holdings taking into account 
the ESU in Poland in the background of the CEEC after the accession to 
the EU .........................................................................................................  218

Eugeniusz Niedzielski, Transformations of the state sector in agriculture ......  226
Grażyna Karmowska, Mirosława Marciniak, Structural changes of the  

agriculture of the duoregion of Pomerania .................................................  235
Anna Bisaga, Institutional conditions of knowledge diffusion in agriculture 

on the basis of the research in the Opole Voivodeship ...............................  243
Alina Daniłowska, Public goods concept vs. agriculture ................................  252



8 Spis treści 

Katarzyna Żmija, The development of entrepreneurship in rural areas with 
the support of the European Union funds ...................................................  261

Sławomir Zawisza, Paulina Wąsik, Entrepreneurship development of po-
pulation of Lubicz commune in the light of integration with the European 
Union ..........................................................................................................  272

Aleksander Grzelak, The processes of renewal of fixed assets in farms in 
Poland in the light of results of agricultural accountancy (FADN) ............  280

Antoni Mickiewicz, Bartosz Mickiewicz, Assessment of the process and im-
plementation of activities in the first axis “Competitiveness Improvement 
of Agriculture and Forest Sector” between 2007-2013 ..............................  289



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCŁAWIU  
RESEARCH PAPERS OF WROCŁAW UNIVERSITY OF ECONOMICS        nr 360 ● 2014
 ISSN 1899-3192Agrobiznes 2014. Problemy ekonomiczne i społeczne

Krzysztof Firlej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ŹRÓDŁA TRANSFERU WIEDZY I TECHNOLOGII  
W PRZEDSIĘBIORSTWACH  
PRZEMYSŁU SPOŻYWCZEGO

Streszczenie: Celem badawczym artykułu było rozpoznanie źródeł transferu wiedzy i techno-
logii w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego w latach 2007-2012. Zbadano wewnętrz-
ne źródła transferu wiedzy i technologii, rolę rynku zewnętrznego, źródeł komercyjnych  
i sektora publicznego oraz ogólnych źródeł informacji. W przeprowadzonych badaniach wy-
korzystano kwestionariusz ankiety i stwierdzono, że najważniejszymi źródłami transferu wie-
dzy i technologii w badanych przedsiębiorstwach są: badania rynkowe, własny dział B+R, 
współpraca z dostawcami i klientami oraz szkolenia zewnętrzne. Najmniej przydatne okazały 
się: źródła pochodzące z przejmowanych przedsiębiorstw, współpraca z uniwersytetami  
i ośrodkami badawczymi, benchmarking i wspólne wyjazdy.

Słowa kluczowe: źródło, zarządzanie wiedzą, technologia, przemysł spożywczy.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.13

1. Wstęp

Szybko rozwijający się polski przemysł spożywczy wymaga szczególnego zaintere-
sowania w obszarze pomocy naukowej i badawczej, zapewniającej utrzymanie jego 
aktualnej pozycji na arenie międzynarodowej oraz wzmacniającej jego rozwój. Me-
cenat nad nim muszą objąć profesjonalne instytucje otoczenia rynkowego, wspierają-
ce profesjonalne działanie i poszczególne branże. Wsparcie musi także polegać na 
wspomaganiu przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w prawidłowym wykorzysta-
niu posiadanej wiedzy, uzasadnionych działaniach w obszarze jej poszerzania oraz 
kształtowaniu warunków służących umiejętnemu jej zdobyciu. Ważnym krokiem dla 
każdego przedsiębiorcy jest zastosowanie odpowiednich technik i metod  
z zakresu zarządzania wiedzą służących zamierzonym procesom realizacji przyjętych 
strategii przedsiębiorstw. Do priorytetowych zadań menedżerów przedsiębiorstw 
spożywczych należy zaliczyć realizację funkcji zarządzania, jako elementu procesu 
zarządzania wiedzą, która powinna być skoncentrowana na funkcjach operacyjnych, 
czyli podstawowym procesom, w których wykorzystywana jest wiedza. W polskiej 
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literaturze zadania operacyjne zarządzania wiedzą zostały zdefiniowane przez A. Ko-
walczyka i B. Nogalskiego, wyróżniających w obszarze cyklu „megaprocesu wie-
dzy” jej pozyskiwanie i rozwijanie oraz jej kodyfikację, transfer i wykorzystanie1. 
Definicja ta jest zgodna z wieloma innymi zagranicznymi, które ją poszerzają  
(np. G. Probst poszerzył ją o dystrybucję i dzielenie się doświadczeniami czy jej  
zachowywanie2). Zadania operatywne zarządzania wiedzą, według B. Mikuły, to: 
identyfikacja, nabywanie, kreowanie, zdobywanie, gromadzenie, konstruowanie,  
selekcja, ewaluacja, łączenie, strukturyzowanie, formalizacja, rozpowszechnianie, 
dystrybucja, utrzymanie, ewolucja wiedzy, dostęp do niej i jej aplikacja3. Transfer 
wiedzy jest cechą charakterystyczną procesu pozyskiwania wiedzy, jej rozpowszech-
niania i wykorzystania, przyczynia się do jej kreowania i tworzenia. Celem niniejsze-
go opracowania jest próba syntetycznego określenia źródeł transferu wiedzy i techno-
logii w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego oraz ich wpływu na wzmacnianie  
poziomu konkurencyjności przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w Polsce.

2. Metodyka i faktografia badań

W celu przeprowadzenia badań wykorzystano kwestionariusz ankiety, który obej-
mował dane pierwotne uzyskane w wyniku zbierania informacji od respondentów, 
będących pracownikami badanych firm przemysłu spożywczego. Kwestionariusz 
ankiety zawierał kilka części, z których każda dotyczyła najważniejszych obszarów 
funkcjonowania przedsiębiorstwa. Jedna z części dotyczyła badania rodzajów źródeł 
wiedzy w przedsiębiorstwach, które mogą być przydatne w jej zdobywaniu i wyko-
rzystaniu, a także stosowanych w tym celu systemów i narzędzi. Okres badania obej-
mował lata 2007-2012. Odpowiedź na pytania umożliwiła powiązanie badań z kolej-
ną częścią ankiety, dotyczącą wykorzystania procesów zarządzania wiedzą, czyli 
praktycznego jej tworzenia, stosowania i upowszechniania podczas osiągania celów 
przedsiębiorstw. Zbadano także, czy realizowano inwestycje oparte na elementach 
wdrażania zarządzania wiedzą, jak również określono, jakie przynoszą one efekty w 
przedsiębiorstwie. Zestawiono także poziom środków finansowych, które zostały 
wyasygnowane na ten cel. Dokonując podsumowania przeprowadzonych badań, 
podjęto próbę ustalenia wpływu wdrażania procesów zarządzania wiedzą na popra-
wę wyników finansowych przedsiębiorstw, wzrost wartości ich sprzedaży, wzrost 
osiąganych przez nie obrotów i możliwości w zakresie poszerzenia ich rynków zby-
tu. Do badania wykorzystano kompletny wykaz przedsiębiorstw spożywczych wpi-
sanych do rejestru REGON na dzień 30.10.2012 r. (tab. 1).

1 A. Kowalczyk, B. Nogalski, 2007, Zarządzanie wiedzą. Koncepcja i narzędzia, Centrum Do-
radztwa i Informacji Difin Sp. z o.o., s. 87.

2 G. Probst, M. Leibold, M. Gibbert, 2002, Strategic Management in the Knowledge Economy, 
Publicis/Wiley, Erlangen, London, s. 191-192.

3 B. Mikuła, 2006, Organizacje oparte na wiedzy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Kra-
kowie, Kraków, s. 125.
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Tabela 1. Liczba podmiotów gospodarczych wpisana do rejestru REGON zgodnie z PKD 2007,  
Sekcja C, Dział 10,11,12, stan na dzień 30.10.2012 r.

Sekcja C: Przetwórstwo przemysłowe Liczba podmiotów

Dział 10: Produkcja artykułów spożywczych 31 946
Dział 11: Produkcja napojów 1 673
Dział 12: Produkcja wyrobów tytoniowych 43
Ogółem 33 662

Źródło: opracowanie własne na podstawie rejestru REGON.

W celu zapewnienia reprezentatywnej próby zastosowano probabilistyczną (lo-
sową prostą) technikę wyboru, ustalając niezbędną minimalną liczebność próby 
(przy populacji wynoszącej 33 662 podmioty gospodarcze) w liczbie 267 przedsię-
biorstw. Wśród badanych przedsiębiorstw najwięcej − 30,7% − działało na rynku co 
najmniej 20 lat i więcej, 20,2% respondentów podało, że okres funkcjonowania ich 
przedsiębiorstwa na rynku mieści się w przedziale 11-15 lat, tyle samo wskazało na 
przedział 16-20 lat. Nieco ponad 16% przedsiębiorstw działa na rynku przez  
6-10 lat, a najmniej z nich funkcjonuje mniej niż 5 lat.

3. Źródła transferu wiedzy i technologii  
    w przedsiębiorstwach przemysłu spożywczego − wyniki badań

Biorąc pod uwagę zalecenia zawarte w podręczniku Oslo, dokonano badania we-
wnętrznych źródeł transferu wiedzy i technologii w ramach przedsiębiorstw prze-
mysłu spożywczego, badając te podstawowe i zalecane, czyli: badania i rozwój, pro-
dukcję, marketing i dystrybucję. Jednym z pytań dotyczącym tego zagadnienia było 
odniesienie się do działalności posiadanego działu badań i rozwoju. Większość od-
powiedzi respondentów potwierdziła, że jest on bardzo przydatny (21,7%) i przydat-
ny (31,8%) w przedsiębiorstwie, co oznacza, że nie zawsze jest skutecznie wykorzy-
stywany (rys. 1). Za mało przydatny uznano go w 34,1% badanych przedsiębiorstw, 
a jako niewykorzystany zgodnie ze swoim przeznaczeniem oceniło go 12,4% ankie-
towanych. Bardzo interesujące wyniki otrzymano w obszarze prowadzenia przez 
przedsiębiorstwa badań rynkowych, które respondenci uznali za bardzo ważne. Po-
nad 2/3 z nich (69,6%) wyraziło pogląd, że są one bardzo przydatne (36,3) i przydat-
ne (33,3), a pozostali stwierdzili, że są mało przydatne (24,3%). Tylko 6% badanych 
(a więc co dwudziesty ankietowany) stwierdziło, że są one niewykorzystywane w 
bieżącej działalności przedsiębiorstw. W grupie pytań dotyczących wewnętrznych 
źródeł transferu wiedzy i technologii uwzględniono także działalność inwestorów 
strategicznych w tym zakresie. Respondenci nie zawsze byli zadowoleni z tej dzia-
łalności, gdyż w wypowiedziach indywidualnych pojawiały się informacje o nie-
spełnionych obietnicach inwestorskich, niewystarczających nakładach finansowych 
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przeznaczanych na ten cel, jak również o pomijaniu tego rodzaju działań w prelimi-
narzach i planach finansowych. Mimo to inwestorów strategicznych postrzeganych 
jako wewnętrzne źródło transferu wiedzy i technologii pozytywnie oceniło w sumie 
45,4% ankietowanych, z tego 13,9% oceniło ich jako bardzo przydatnych, a 31,5% 
jako przydatnych. Niestety aż 41,2% z nich działania takie oceniło jako mało przy-
datne, a 13,5% wskazało, że są one niewykorzystywane w przedsiębiorstwie. Za 
wewnętrzne źródła transferu wiedzy i technologii uznano także możliwości przed-
siębiorstwa, pochodzące z zatrudnienia nowych pracowników i zasobów posiada-
nych przez przejęte przedsiębiorstwa. Zatrudnienie nowych pracowników, zdaniem 
osób dotychczas zatrudnionych, bardzo korzystnie wpływa na pozyskiwanie źródeł 
transferu wiedzy i technologii, gdyż jako takie oceniło je 65,9% badanych (za bardzo 
przydatne uznało je 16,1%, a za przydatne 49,8% badanych). Pozostali wskazali,  
że są one mało przydatne (27,3%) lub niewykorzystywane (6,7%). Bardzo słabo 
oceniono możliwości pozyskiwania i jakość dodatkowych źródeł transferu wiedzy 
i technologii, gdyż wśród badanych za pozytywne uznało je tylko 27,8% responden-
tów, a więc niewiele ponad 1/3. Jako bardzo przydatne uznało je 7,9%, a jako przy-
datne 19,9% ankietownych. Największą grupę wśród badanych stanowili respon-
denci, którzy uznali te działania za mało przydatne (54,3%) i niewykorzystane 
(18%), co najczęściej było tłumaczone odmiennością stosowanych modeli bizneso-
wych, różnorodnością metod produkcji, wykorzystywanymi systemami zarządzania 
jakością czy niezgodnością z prowadzoną strategią marketingową.

Badając wewnętrzne źródła transferu wiedzy i technologii, należy także określić 
rolę innych przedsiębiorstw, które występują w tej samej grupie, a więc w sektorze 

Rys. 1. Wewnętrzne źródła transferu wiedzy i technologii badanych przedsiębiorstw przemysłu 
spożywczego w latach 2007-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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lub branży. Respondenci mieli różne poglądy co do możliwości pozyskania w bada-
nym okresie nowych lub istotnie znaczących wartości. Oceniając tę przydatność  
w skali trzypunktowej, gdzie 3 oznacza przydatność dużą, 2 − średnią, 1 − małą, 
respondenci w zdecydowanej większości na 219 odpowiedzi wskazali, że jest ona 
mała (66%) i średnia (24%); tylko 10% z nich oceniło ją jako dużą. Respondenci  
w zdecydowanej większości nie potrafili wskazać konkretnych działań, które mogły-
by zostać przejęte z innych przedsiębiorstw, gdyż najczęściej byli zdania, że bieżące 
funkcjonowanie organizacji wynika z ogólnie kształtujących się tendencji i trendów 
obowiązujących na rynku. 

Kolejna część badań dotyczyła analizy rynku zewnętrznego i źródeł komercyj-
nych, które w zaleceniach z podręcznika Oslo mają określać możliwości pozyskiwa-
nia źródeł transferu wiedzy i technologii wśród konkurentów, innych przedsiębiorstw 
prowadzących ten sam rodzaj działalności, klientów, konsultantów i firm dorad-
czych, dostawców urządzeń, materiałów, komponentów, oprogramowania lub usług, 
laboratoriów komercyjnych. Próbując określić ich rolę w pozyskiwaniu wiedzy  
i technologii, wzięto pod uwagę przydatność następujących źródeł i wykonano na-
stępujące działania: określono wiedzę i możliwości zdobycia informacji od konku-
rencji; oceniono możliwości współpracy w tym zakresie zarówno z dostawcami, jak 
i z klientami, określono możliwości współpracy z uniwersytetami lub ośrodkami 
badawczymi, zbadano działania mające charakter benchmarkingu, odniesiono się do 
działań firm konsultingowych w bieżącym funkcjonowaniu przedsiębiorstw, okre-
ślono współpracę ze szkołami wyższymi i z innymi instytucjami szkolnictwa wyż-
szego oraz państwowymi, publicznymi i prywatnymi instytutami badawczymi, oce-
niono znaczenie współpracy w obszarze wyspecjalizowanych publicznych usług 
pomocniczych. Rozpatrując zagadnienie roli konkurencji występującej w sektorze  
i przyczyniającej się do pozyskiwania wiedzy i technologii, respondenci nie wskaza-
li na jej wysokie znaczenie, oceniając ją w zdecydowanej większości jako małą 
(55%) i średnią (35%). Tylko co dziesiąty z badanych uznał ją za wysoką.

Przy badaniu wybranych źródeł transferu wiedzy i technologii, które można za-
absorbować z rynku wewnętrznego, ze źródeł komercyjnych i z sektora publicznego, 
wybrano do badania: współpracę z dostawcami, klientami, uniwersytetami i ośrod-
kami badawczymi, firmami konsultingowymi oraz działania w zakresie benchmar-
kingu (rys. 2). Najlepiej w tym zestawieniu wypadła współpraca zarówno z dostaw-
cami, jak i klientami, gdyż w obu przypadkach respondenci uznali ją za bardzo 
przydatną i przydatną. W przypadku współpracy z dostawcami aż 94,4% uznało ją 
za taką (65,9% za bardzo przydatną, 28,5% za przydatną), tylko 2,6% oceniło ją jako 
mało przydatną i 3% za niewykorzystaną. Podobne wyniki charakteryzowały współ-
pracę z klientami, albowiem za bardzo przydatną i przydatną uznało ją 95,9% bada-
nych (73,4% − bardzo przydatna, 22,5% − przydatna), tylko 2,6% oceniło ją jako 
mało przydatną, a 1,5% za niewykorzystaną. Najgorzej w tym zestawieniu oceniono 
współpracę z uniwersytetami i ośrodkami badawczymi, gdyż jedynie niespełna co 
czwarty z respondentów uznał ją za bardzo przydatną i przydatną (18%). Wśród 
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badanych za bardzo przydatną uznało ja 2,6% badanych, 15,4% za przydatną, 65,2% 
za mało przydatną, a 1,5% za niewykorzystaną. Respondenci w większości nie wie-
dzieli o możliwości nawiązywania takiej współpracy, tłumacząc to alternatywną ko-
mercyjną współpracą z firmami konsultingowymi. Niezbyt pozytywnie oceniono 
korzystanie z benchmarkingu, a więc procesu systematycznego porównywania wła-
snej firmy z innymi albo porównywania ze sobą różnych działów przedsiębiorstwa 
w celu ustalenia, jaki jest jego aktualny stan, i czy potrzebna jest jakaś zmiana4. 
Tylko 36,7% respondentów uznało te działania za pozytywne (6,7% za bardzo przy-
datne i 30% za przydatne), a pozostali ocenili je jako mało przydatne (48,7%) i nie-
wykorzystane (14,6%). Trochę lepsze wyniki otrzymano, badając możliwości pozy-
skiwania wiedzy i technologii pojawiające się przy współpracy z firmami 
konsultingowymi. Dokładnie 30% badanych uznało te możliwości za pozytywne 
(4,5% za bardzo przydatne i 25,5% za przydatne), ale 56,6% respondentów oceniło 
je jako mało przydatne i niewykorzystane (13,5%). Większość z badanych deklaro-
wała, że chętnie skorzystałaby z tego rodzaju usług w sytuacji większej partycypacji 
instytucjonalnej w ich finansowaniu, skuteczniejszego ich propagowania oraz uza-
leżnienia wynagrodzenia badanych od uzyskanych korzyści.

Ostatnim obszarem zakwalifikowanym do badania z podręcznika Oslo, dotyczą-
cym oceny źródeł transferu wiedzy i technologii w przedsiębiorstwach przemysłu 
spożywczego, było określenie i skwantyfikowanie ogólnych źródeł informacji. Zale-
cane do analizy ogólne źródła informacji to: ujawnione patenty; konferencje zawo-

4 Benchmarking. Encyklopedia zarządzania, http://mfiles.pl/pl/, dostęp: 11.03.2014.

Rys. 2. Rynek zewnętrzny, źródła komercyjne i sektor publiczny w transferze wiedzy i technologii 
badanych przedsiębiorstw przemysłu spożywczego w latach 2007-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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dowe, spotkania, literatura branżowa i czasopisma; targi i wystawy; stowarzyszenia 
zawodowe i związki zawodowe, inne stowarzyszenia lokalne; kontakty lub sieci nie-
formalne; normy lub agencje normalizacyjne; regulacje publiczne dotyczące środo-
wiska naturalnego i bezpieczeństwa. Przeprowadzając ankietę wśród przedsiębior-
ców, dokonano analizy przydatności wybranych z nich, wśród których za najbardziej 
przydatne w bieżącym funkcjonowaniu przedsiębiorstwa respondenci uznali: szko-
lenia zewnętrzne, uczestnictwo w kongresach i spotkaniach branżowych, fachową 
literaturę, nieformalne spotkania pracowników, ujawnione patenty, wzory użytkowe 
i licencje oraz wspólne wyjazdy. Pozostałe z zalecanych zostały przyjęte jako obli-
gatoryjne do realizacji transferu wiedzy i technologii, więc trudno je oceniać. 

Badając źródła zewnętrzne informacji, zauważono, że ich przydatność jest ogól-
nie średnio oceniana przez respondentów (rys. 3). Jako bardzo przydatne i przydatne 
oceniono je tylko w jednym przypadku, dotyczącym szkoleń zewnętrznych, gdyż ich 
wartość wyniosła w sumie 51,2%. Na wspólne wyjazdy jako mało przydatne i nie-
wykorzystane wskazało 42,3% ankietowanych. Jako najbardziej właściwą ocenę  
w każdym przypadku wyznaczono odpowiedź „przydatne”; mieściła się ona w prze-
dziale 30,3-50,2%. Z kolei najmniejszy stopień wskazań dotyczył odpowiedzi  
„niewykorzystane” i ogólnie we wszystkich przypadkach zawierał się w przedziale 
3,4-15%.

Rys. 3. Ogólne źródła informacji w transferze wiedzy i technologii badanych przedsiębiorstw przemysłu 
spożywczego w latach 2007-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

Należy zauważyć, że respondenci w wielu bezpośrednich wywiadach podkreśla-
li duże znaczenie korzystania z fachowej literatury oraz udziału w kongresach i spo-
tkaniach branżowych podczas pozyskiwania ogólnych źródeł informacji, co niestety 
nie przełożyło się na ogólny wynik badania. W tym obszarze badań dokonano także 
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określenia średniej liczby pracowników, którzy zajmowali się pracami B+R − w 
analizowanych przedsiębiorstwach było to 10,8 osoby. Z przeprowadzonych badań 
wynika także, że badane przedsiębiorstwa uzyskały średnio 39,5 patentu, 6,1 wzoru 
użytkowego, 6,6 licencji oraz 4,6 umów know-how (wartości te odniesiono do zde-
klarowanej przez nie liczby uzyskanych). 

4. Zakończenie

Podsumowując przeprowadzone badania, należy podkreślić wysoką rangę badanych 
źródeł transferu wiedzy i technologii w funkcjonowaniu przedsiębiorstw przemysłu 
spożywczego. Analiza otrzymanych wyników pozwoliła na skonstruowanie nastę-
pujących wniosków:

1. Badając wewnętrzne źródła transferu wiedzy i technologii badanych przedsię-
biorstw przemysłu spożywczego w latach 2007-2012, stwierdzono, że respondenci 
za najbardziej przydatne uznali badania rynkowe oraz własny dział B+R, a za niewy-
korzystane źródła uznano pozyskiwane z przejmowanych przedsiębiorstw.

2. W przypadku badania rynku zewnętrznego, źródeł komercyjnych i sektora 
publicznego w transferze wiedzy i technologii zdecydowaną i najkorzystniejszą po-
zycję zajmowała współpraca zarówno z dostawcami, jak i klientami, a najsłabiej 
wypadła współpraca z uniwersytetami lub ośrodkami badawczymi i benchmarking.

3. W badaniach wewnętrznych źródeł transferu wiedzy i technologii przedsię-
biorstw przemysłu spożywczego w obszarze ogólnych źródeł informacji jako bardzo 
przydatne i przydatne oceniono je w przypadku szkoleń zewnętrznych, zaś wspólne 
wyjazdy uznano za mało przydatne.

4. Wpływ źródeł wiedzy i technologii na wzmocnienie poziomu konkurencyjno-
ści przedsiębiorstw przemysłu spożywczego okazał się ograniczony, niemniej jed-
nak w badanych jednostkach w sposób zauważalny zwiększano nakłady finansowe 
poniesione na zarzadzanie wiedzą, co niewątpliwie przyczyniło się do wzrostu obro-
tów i osiąganych dochodów.
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TRANSFER OF KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY 
IN ENTERPRISES OF THE FOOD INDUSTRY

Summary: The aim of this research article was to identify the sources of transfer of knowledge 
and technologies possessed by enterprises in the food industry during the years 2007-2012. 
Internal sources of knowledge and technology transfer were examined as well as the role of 
the external market, commercial and public sectors and general sources of information. Over 
the course of this research a survey was conducted using a questionnaire and results indicating 
that the most important sources of knowledge and technology transfer in the surveyed 
enterprises were: market research, own R & D department, cooperation with suppliers and 
customers and external training. The least useful turned out to be: sources from acquired 
companies, cooperation with universities or research centers, benchmarking, and field trips.

Keywords: source, knowledge management, technology, food industry.


