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1. Wstęp

Koncepcja społecznej odpowiedzialności znajduje pokaźne grono zwolenników, 
prezentujących poglądy, że stabilność i trwałość przedsiębiorstwa jako otwartego 
systemu społecznego zależy od skutecznej i wyważonej reakcji na potrzeby wielu 
grup interesu. Przedsiębiorstwo jest podmiotem wymaganej odpowiedzialności w 
obszarach ekonomicznym, prawnym, etycznym i odpowiedzialności dobrowolnej – 
w filantropijnym. Przeciwnicy koncepcji hołdują prymatowi zysku w działalności 
przedsiębiorstwa i nie widzą w nim miejsca na działania takie jak choćby kształto-
wanie morale pracowników czy ujawnianie dobroczynnych postaw, a podmiotowość 
odpowiedzialności i jej immanentny składnik w postaci sumienia wyklucza odpo-
wiedzialność przedsiębiorstwa w znaczeniu instytucjonalnym. Ścieranie się prze-
ciwstawnych stanowisk owocuje trudnościami w ugruntowaniu się teorii związanej 
z problematyką społecznej odpowiedzialności. Pojawia się wiele dylematów teore-
tycznych, metodologicznych i praktycznych1. Wobec tego można założyć, że zróżni-

1 W opracowaniu podjęto rozważania o dylematach teoretycznych i metodologicznych, pomijając 
te o charakterze praktycznym, które autorka zamierza zawrzeć w następnych publikacjach.
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cowane podejścia do interpretacji społecznej odpowiedzialności oraz wspomniany 
dyskurs wokół zasadności podejmowania problematyki w zarządzaniu przedsiębior-
stwem rodzą dylematy, których implikacje ujawniają się także w metodologicznych 
aspektach. 

Celem artykułu jest zainicjowanie dyskusji nad dylematami/problemami o cha-
rakterze teoretyczno-metodologicznym związanymi z problematyką społecznej od-
powiedzialności przedsiębiorstwa2. Treść opracowania wypełnia syntetyczny opis 
kontrowersji wokół społecznej odpowiedzialności dotyczących zarówno jej warstwy 
ideowej, a przede wszystkim formułowania głównych założeń, jak i metodycznej,  
a wraz z nią problemów z ustaleniem przedmiotu, podmiotu i zakresu badań.

2. Teoretyczne dylematy

2.1. Różnorodność w interpretacji pojęcia

Społeczna odpowiedzialność jest pojęciem bardzo pojemnym, które konstytuuje ro-
dowód nie tylko ekonomiczny, ale także filozoficzny, prawny, socjologiczny, psy-
chologiczny, a nawet teologiczny. Ta różnorodność i interdyscyplinarność perspek-
tyw sprawia, że nie ma zgody co do jej rozumienia. Ogólnie, teoretyczne 
zainteresowania społeczną odpowiedzialnością można podzielić na cztery kategorie, 
a wynikające z nich definicje wyrażają zróżnicowane (często przeciwstawne) podej-
ścia ich twórców do problematyki społecznej odpowiedzialności. Pierwsza z nich, 
grupująca klasyczne definicje społecznej odpowiedzialności, w których badacze 
koncentrują się na kwestiach etyczno-filozoficznych, określana jest jako CSR1 (do- 
ktryna społecznej odpowiedzialności). Definicje z tej grupy akcentują najczęściej 
słuszność idei społecznej odpowiedzialności [Alford, Naughton 2002, s. 27–47; Des 
Jaridins, McCall 1985, s. 44; Donaldson, Preston 1995, s. 65–91; Evan, Freeman 
1988, s. 75–93; Freeman 1984; Freeman 1994, s. 409–429; Freeman, Phillips 2002, 
s. 331–349; Kaku 1997, s. 55–62; Kaku 2003, s. 117; Kung 1999, s. 386; Mele 2002; 
Phillips 2003, s. 479–502; Stoner, Freeman, Gilbert 1997, s. 114; Zbiegień-Maciąg 
1991, s. 48–49]. Kolejną grupę stanowią badania nad społeczną reakcją przedsię-
biorstwa (i związanymi z nią działaniami) w kontekście relacji ze społeczeństwem 
oraz pozostałymi grupami interesu i nosi miano CSR2 (koncepcja społecznego re-
agowania – social responsiveness). Trzecią stanowi analiza społecznej odpowie-

2 Społeczna odpowiedzialność w niniejszym opracowaniu traktowana jest w szerokim, zintegro-
wanym ujęciu jako ekonomiczne, prawne, etyczne oraz filantropijne zobowiązanie przedsiębiorstwa 
względem wewnętrznych  i zewnętrznych grup społecznych (i jednostek), ponadto może być ona 
przedmiotem celowego, racjonalnego i zinstytucjonalizowanego działania, które może stać się źródłem 
przewagi konkurencyjnej. Problematyka społeczna odpowiedzialności traktowana jest jako koncepcja, 
na którą składają się: wymiar ideowy, oparty na  zestawie założeń ją konstytuujących (nazywany często 
ideą lub doktryną społecznej odpowiedzialności), i narzędziowy, związany z reakcją na realne proble-
my społeczne w postaci celowych i zinstytucjonalizowanych działań.
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dzialności koncentrująca się na normatywnym ujęciu poprzez położenie nacisku na 
stworzenie odpowiednich wzorów i mechanizmów ułatwiających przedsiębior-
stwom postępowanie w sposób społecznie odpowiedzialny (CSR3 – koncepcja spo-
łecznego wkładu, corporate social performance) [Ackerman 1973, s. 88–98; Carroll 
1999, s. 268–295; Jones 1980, s. 59–67; Sethi 1975, s. 58–64; Vogel 1986, s. 142– 
–152; Wartick, Mahon 1994, s. 293–311]. Czwarta grupa osadzana jest w normatyw-
nym nurcie zaleceń (CSR4) [Garriga, Mele 2004, s. 52]. Podział na grupy definicji, 
w ramach których można wyróżnić zarówno definicje tradycyjne o podstawie filozo-
ficznej (zasada dobroczynności i włodarstwa) i ekonomicznej (prymat zysku versus 
zasady etyczne i skłonność do filantropii), jak i nowoczesne, podkreślające potrzebę 
reakcji przedsiębiorstwa na problemy społeczne oraz rekomendacje w tym zakresie, 
jest sprawą umowną, tym bardziej że wielu autorów w toku rozwoju swych nauko-
wych poszukiwań posiada w swoim dorobku definicje z każdej grupy. Analizując 
wybrane definicje w oparciu o cztery główne kategorie3, można zidentyfikować klu-
czowe dylematy w obszarze interpretacji pojęcia, należą do nich m.in. (por. [Soko-
łowska 2013, s. 39]):
 • istnieje niedosyt zintegrowanych definicji, skupiających w sobie podejście tra-

dycyjne i nowoczesne oraz interdyscyplinarną perspektywę (w ramach omawia-
nego obszaru);

 • brak pewnej dyscypliny w formułowaniu definicji sprawia, że istnieje swoisty 
eklektyzm, za sprawą którego łączone są różne wątki, nie zawsze pokrewne  
z omawianą problematyką;

 • obserwowany progres w formułowaniu definicji oraz niebezpieczne mnożenie 
się pobocznych wątków może zatrzeć istotę problematyki i tym samym osłabić 
precyzję w formułowaniu problemów badawczych oraz praktycznych;

 • nieliczni autorzy podejmują próbę systematyzowania i syntetyzowania termino-
logii z zakresu społecznej odpowiedzialności;

 • definicyjny dorobek nie rozstrzyga jednoznacznie o zaliczeniu problematyki 
społecznej odpowiedzialności do teorii, podejścia, filozofii, koncepcji, metody, 
techniki zarządzania itd.;

 • społeczna odpowiedzialność odnosi się zarówno do podmiotów gospodarczych, 
jak i niegospodarczych;

 • definicje dotyczą w przytłaczającej części społecznej odpowiedzialności w zna-
czeniu Corporate Social Responsibility;

 • w definicjach i rozważaniach istnieje niedosyt refleksji nad podmiotem/obiek-
tem społecznej odpowiedzialności, a używane powszechnie określenie „biznes” 
zamazuje ów podmiot;

3 Ze względu na ograniczony zakres opracowania zrezygnowano ze szczegółowej prezentacji 
definicji na rzecz syntetycznego wnioskowania. Wspomnianego przeglądu autorka dokonała w książce: 
A. Sokołowska, Społeczna odpowiedzialność małego przedsiębiorstwa. Identyfikacja – ocena – kierun-
ki doskonalenia [Sokołowska 2013, s. 30–39].
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 • podmiot w społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa nie jest jednoznacz-
ny i przyjmuje wymiar zarówno personalny (właściciele, menedżerowie, pra-
cownicy – jako realizatorzy i inni interesariusze jako adresaci), jak i instytucjo-
nalny (przedsiębiorstwo);

 • praktyczna realizacja społecznej odpowiedzialności w krajach nieanglojęzycz-
nych (np. w Polsce) wymaga doprecyzowania kwestii jej korporacyjności (cor-
porate) i odniesienia jej do odmiennego rozumienia korporacji i dalej specyficz-
nych cech przedsiębiorstw niekorporacyjnych (małych i średnich) i innych 
organizacji (jeżeli przyjąć powszechny charakter problematyki, niezawężający 
obiektów tylko do organizacji profitowych).
Należy podkreślić, że zainteresowanie społeczną odpowiedzialnością wychodzi 

poza akademicką dyskusję i obserwowane jest wśród wielu organizacji społecznych 
i instytucji publicznych. Publikacje o takiej proweniencji mają zazwyczaj charakter 
poradnikowy, publicystyczny lub popularnonaukowy i także one kształtują sposób 
interpretacji zagadnienia. Przewaga tzw. opracowań nienaukowych, ich łatwa do-
stępność oraz obserwowana dowolność i skrótowość w przedstawianiu złożonej pro-
blematyki społecznej odpowiedzialności również mają wpływ na bałagan terminolo-
giczny i sytuację, w której szczytna, ale i realna idea społecznej odpowiedzialności 
pojmowana jest w niewłaściwy sposób, tworząc podstawy właściwie tylko do usta-
wicznej i – można mieć wrażenie – niekończącej się dyskusji zwolenników i prze-
ciwników, bez osiągania wyższego stadium rozwoju, w którym weryfikowane są 
założenia i tworzone jest instrumentarium. 

2.2. Dyskusja o zasadności rozważań o społecznej odpowiedzialności

Główny kierunek wielowarstwowej dyskusji dotyczącej problematyki społecznej 
odpowiedzialności przedsiębiorstwa rozpościera się między nurtem konserwatyw-
nym reprezentowanym przez liberalną i neoliberalną orientację a nurtem reforma-
cyjnym uosobionym głównie w humanistach, behawiorystach i etykach. Ten pierw-
szy odpowiada kojarzeniu społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa – w 
węższym ujęciu – jako incydentalnej działalności charytatywnej lub sponsoringo-
wej, często podjętej tylko dla celów marketingowych, albo z próbą niezaplanowane-
go, nieoptymalnego „rozdawnictwa” względem wybranych grup interesu. Przedsta-
wiciele nurtu reformacyjnego natomiast proponują rozpatrywanie społecznej 
odpowiedzialności z szerszej perspektywy jako celowego i ciągłego procesu oddzia-
ływania na ekonomiczny, prawny, etyczny, filantropijny (lub – w zależności od po-
działu obszarów społecznej odpowiedzialności – na ekonomiczny, etyczny, prawny, 
społeczny, ekologiczny) obszar działalności przedsiębiorstwa względem rozpozna-
nych grup interesów, w ramach określonego kontekstu sytuacyjnego. Główni prze-
ciwnicy społecznej odpowiedzialności prezentują radykalnie odrzucające stanowi-
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sko. Są nimi amerykańscy libertarianie (m.in. M. Friedman4, D. Friedman, J.M. 
Buchanan, R. Nozick). Przedstawiciele tej wersji filozofii neoliberalnej przyjmują 
założenie, że człowiek jest właścicielem samego siebie i jako autonomiczny byt nie 
jest odpowiedzialny za los innych. Jest to skrajnie indywidualistyczne stanowisko 
antropologiczne, wyraźnie sprzeczne z, przykładowo, antropologią etyki chrześci-
jańskiej, kształtującą filozoficzne podstawy koncepcji. Podobne stanowisko co kry-
tyka neoliberalna prezentuje krytyka postmodernistyczna, której przedstawiciele 
uważają, że przenoszenie odpowiedzialności z jednostki na struktury, w których ta 
jednostka funkcjonuje, zmniejsza lub wręcz znosi odpowiedzialność. Natomiast ar-
gumentacja nielicznych behawiorystów przeciwko społecznej odpowiedzialności 
przedsiębiorstwa dotyczy moralnego wymiaru odpowiedzialności. Uważają oni, że 
działanie człowieka w ramach organizacji determinuje go w sposób wykluczający 
odpowiedzialność moralną. Stanowiska przeciwników zasadzają się na kilku pod-
stawowych, zaprezentowanych poniżej prawidłowościach: 
 • liberalne podejście zakłada tylko ekonomiczny aspekt działalności przedsię-

biorstw, nie dostrzegając innych sfer działalności; 
 • ekonomiści o orientacji liberalnej uważają, że w wolnej gospodarce rynkowej 

jedyną odpowiedzialnością przedsiębiorstwa jest odpowiedzialność za użytko-
wanie zasobów i zaangażowanie ich w sposób mający na celu powiększanie zy-
sków, zgodnie z regułami otwartej i wolnej gospodarki, tj. bez nadużyć i oszustw; 

 • wgląd przeciwników społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw w społecz-
ną odpowiedzialność przedsiębiorstw jest dość powierzchowny i minimalistycz-
ny. Można ulec wrażeniu, że wiele poglądów nie jest efektem dogłębnej analizy 
problematyki;

 • przeciwnicy widzą społeczną odpowiedzialność bardziej jako sposób na rozwią-
zywanie problemów społeczeństwa jako całości niż wielowymiarową koncepcję 
dotykającą wielu obszarów działalności przedsiębiorstwa;

 • oponenci nie dostrzegają długookresowych korzyści społecznych wynikających 
z realizacji społecznej odpowiedzialności, takich jak: równowaga społeczna, po-
lepszenie wizerunku, tworzenie kapitału intelektualnego i społecznego itd.;

 • stwierdzenie przeciwników, że zaangażowanie społeczne przedsiębiorstwa daje 
mu zbyt dużą władzę, sugeruje zbyt wąskie spojrzenie na omawiany problem;

 • M. Friedman rozpatrywał problematykę społecznej odpowiedzialności w węż-
szym ujęciu, głównie z perspektywy dobroczynności. Nie traktował jej kom-
pleksowo, a wyrywkowo, wręcz ogólnikowo. Ponadto nie wyjaśnił wszystkich 
swoich argumentów przeciw społecznej odpowiedzialności biznesu. Przykłado-
wo, podważając istnienie wolnego społeczeństwa jako efektu zaangażowania 

4 M. Friedman był przedstawicielem orientacji liberalnej w ekonomii, jego syn D. Friedman był 
jednym z czołowych przedstawicieli libertarianizmu. Radykalną krytykę społecznej odpowiedzialności 
przedsiębiorstwa przedstawił M. Friedman w artykule pt. The social responsibility of business is to in-
crease its profits [Friedman 1970, s. 32–33]. Jego zdaniem, podstawowym celem każdego przedsiębior-
stwa jest dążenie do maksymalizacji zysków, a nie do świadczenia dobroczynności.
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społecznego przedsiębiorstw, pominął znane fakty, że społeczne cele o charakte-
rze lokalnym, wspierane przede wszystkim przez biznes, są nie tylko wyznacza-
ne przez władzę polityczną, ale zostają wybrane przez władze samorządowe lub 
organizacje pożytku publicznego; 

 • przeciwnicy nie przypisują przedsiębiorstwu odpowiedzialności m.in. z powodu 
nierealności ustalenia zależności pomiędzy decyzjami poszczególnych osób  
a wynikającymi z nich działaniami i ich skutkami itd.
Aprobata dla koncepcji społecznej odpowiedzialności wynika z pierwotnych, 

teologicznych zasad dobroczynności i powierniczości, teorii społecznego przyzwo-
lenia, mającej swoje źródło w sformułowanym przez K. Davisa społecznym kontr-
akcie przedsiębiorstwa oraz innych, głównie filozoficznych5 i ekonomicznych nur-
tach6. Zwolennicy koncepcji twierdzą, iż każde przedsiębiorstwo jest systemem 
społecznym, który stworzyli konkretni ludzie – przedsiębiorcy, menedżerowie. 
Chcąc nie chcąc są oni uwikłani w określony kontekst wartości etycznych, religij-
nych, kulturowych i zawsze będą formułować i osiągać, obok podstawowego celu 
przedsiębiorstwa w postaci zysku czy wielkości produkcji, jakieś cele aksjologiczne. 
Patrzenie na działalność przedsiębiorstwa tylko przez pryzmat korzyści finansowych 
znacznie zawęża obszar wartościowania działań składających się na aktywność go-
spodarczą. Każde przedsiębiorstwo ma obowiązek deklarowania i wprowadzania w 
życie podstawowych wartości, które wspierają ekonomiczny wymiar jego funkcjo-
nowania. Wartości ujęte są w celach przedsiębiorstwa, a jednym z nich – zdaniem 
zwolenników koncepcji społecznej odpowiedzialności – jest służenie społeczeń-
stwu, które wyraża się w stwierdzeniu, iż w przypadku sprzeczności pomiędzy ego-
istycznym interesem własnym przedsiębiorstwa a interesem społecznym menedże-
rowie są zobowiązani brać pod uwagę także interes społeczny, gdyż przedsiębiorstwo 
jest nie tylko organizacją gospodarczą, ale przede wszystkim społeczną. Argumenty 
zwolenników społecznej odpowiedzialności podkreślają zasadność jej rozpatrywa-
nia, według nich: 
 • kształtuje się nowa rzeczywistość społeczno-gospodarcza, wymagająca nowego 

modelu gospodarowania opartego na wartościach;
 • wolność gospodarowania wymaga odpowiedzialności przedsiębiorstw;
 • rynek nie jest wystarczającym regulatorem życia społeczno-gospodarczego, dla-

tego potrzebuje narzędzi pozarynkowych;
 • przedsiębiorstwa realizujące w praktyce założenia społecznej odpowiedzialno-

ści na ogół mają większą pewność osiągania zysków w długim okresie;
 • radykalna zmiana oczekiwań społecznych w ostatnich latach zmieniła obraz 

przedsiębiorstw z perspektywy opinii publicznej. Przedsiębiorstwa powinny dą-
żyć do równoważenia celów ekonomicznych i społecznych;

5 Mowa tu m.in. o utylitaryzmie, kantyzmie, doktrynie prawa naturalnego, personalizmie chrześci-
jańskim.

6 Chodzi m.in. o teorie menedżerskie, behawioralne, interesariuszy, systemowe, równowagi orga-
nizacyjnej, zrównoważonego rozwoju, kapitału społecznego.  
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 • opinia publiczna wpływa na kształtowanie publicznego wizerunku przedsiębior-
stwa, które działając etycznie i „empatycznie” z punktu widzenia interesów róż-
nych podmiotów, może zyskać uznanie pracowników, klientów, dostawców itd.;

 • przedsiębiorstwo (zwłaszcza duże) może mieć w społeczeństwie dużą władzę, 
która wiąże się z jeszcze większą odpowiedzialnością;

 • społeczna odpowiedzialność może być istotnym czynnikiem kształtującym kul-
turę organizacyjną i na odwrót: kultura organizacyjna utrwalająca wartości 
etyczne związane ze społeczną odpowiedzialnością ma istotny wpływ na morale 
pracowników. Społeczna odpowiedzialność i kultura organizacyjna są wzglę-
dem siebie komplementarne; 

 • przedsiębiorstwa powinny być społecznie odpowiedzialne, ponieważ społecznie 
odpowiedzialne działania są słuszne same w sobie.
Powyższe rozważania dowodzą, że problematyka społecznej odpowiedzialności 

wywołuje kontrowersje. Jednakże kompleksowa i wnikliwa analiza spraw społecz-
nych związanych z przedsiębiorstwem może zbliżać oba stanowiska. Tym bardziej 
że podział na przeciwników i zwolenników społecznej odpowiedzialności nie może 
być kategoryczny, istnieją bowiem także postawy pośrednie. W argumentacji libe-
ralnej znajdują się głosy aprobaty dla zasad społecznej odpowiedzialności, ale i nurt 
humanistyczno-etyczny wskazuje na ułomności koncepcji. Słynne już słowa P.A Sa-
muelsona, że „przedsiębiorstwa nie tylko mogą angażować się w społeczną odpo-
wiedzialność, ale byłoby o wiele lepiej, gdyby spróbowały podjąć się takiej działal-
ności” [Samuleson 1971, s. 42], wskazują na potrzebę przejścia z fazy deklaracji do 
czynów w tym zakresie.

3. Metodologiczne dylematy

Problematyka społecznej odpowiedzialności wpisuje się w nurt badań społecznych, 
tym samym podlega zasadom prowadzenia badań głównie jakościowych. Trudności 
w realizacji procesu badawczego mogą pojawić się praktycznie na wszystkich jego 
etapach. Wydaje się jednak, że największe dylematy dotyczą ustalenia przedmiotu, 
podmiotu i wynikającego z nich zakresu badań. Rygor naukowy nakazuje rozpoczy-
nać każdy wysiłek badawczy od zdefiniowania przedmiotu zainteresowania, czyli 
jego statusu ontologicznego. Zwłaszcza w obszarach, które wydają się nie do końca 
dookreślone. A właśnie do nich można zaliczyć społeczną odpowiedzialność jako 
kategorię o nie w pełni ugruntowanym aparacie pojęciowym oraz wzrostowym cha-
rakterze, głównie jeśli idzie o stosowanie jej w praktyce. Społeczna odpowiedzial-
ność nie istnieje jako skończony byt fizyczny, ale jest ideą/koncepcją, której przeja-
wy można odnaleźć (lub nie odnaleźć) w realnym świecie, w rzeczywistych 
warunkach funkcjonowania przedsiębiorstw. Różnorodna interpretacja omawianej 
kategorii każe precyzyjnie określić sposób jej rozumienia. Przy założeniach, że:
 • istnieje pewien zbiór rzeczywistych zjawisk, procesów i działań, które noszą 

miano społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa;
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 • istnieje teoria (czy raczej próba tworzenia teorii), która wyjaśnia te zjawiska, 
procesy i działania, opisuje ich charakterystyczne cechy, przebieg oraz prawa, 
które nimi rządzą. Teoria ta może mieć zarówno opisowy, jaki normatywny cha-
rakter; 

 • kontinuum przedmiotu badań w przypadku społecznej odpowiedzialności przed-
siębiorstwa zarysowuje się od idei/koncepcji jako swoistego tworu idealnego, 
poprzez teorie opisowe i wyjaśniające świat realny, poprzez jej realne przejawy 
i działania (celowe oddziaływanie na ten obszar), aż po teorie normatywne po-
kazujące postulowany świat idealny (które zbliżają się do społecznej odpowie-
dzialności w ujęciu idealnym, trudnym do osiągnięcia w świecie rzeczywistym); 

 • w zależności od statusu ontologicznego przedmiot badania może być całkowicie 
odmienny: od czegoś, co fizycznie nie istnieje (co istnieje jako pożądany stan), 
aż po realne zjawiska. W zależności od tego, na którym z nich będzie skupiona 
uwaga badacza, tak też będą kształtowały się metody badań i wykorzystywane 
narzędzia badawcze. Inaczej bowiem bada się realne procesy, a inaczej teorie 
czy ideowe założenia [Sokołowska 2013, s. 385];

 • istotne jest przyjęcie optyki rozpatrywania społecznej odpowiedzialności, albo 
w kategorii czynu, czyli sprawstwa – w ujęciu dynamicznym, procesu, sekwen-
cji określonych działań, albo w kategorii stanu, czyli efektu – poziomu, który 
jest w stanie osiągnąć osoba lub organizacja;

 • ważną kwestią jest organiczne rozpatrywanie przedmiotu badań, mogą go stano-
wić realnie występujące poszczególne elementy koncepcji społecznej odpowie-
dzialności, np.: obszary i podmioty społecznej odpowiedzialności, działania 
przedsiębiorstwa względem adresatów społecznej odpowiedzialności, wdraża-
nie założeń koncepcji, przebieg procesu zarządzania, czynniki warunkujące 
wdrożenie i realizację koncepcji itd. Badacz musi zdecydować, czy ta analiza 
będzie dotykać zagadnienia „w głąb”, czy „na szerokość”.
Określenie przedmiotu badań wiąże się z podmiotem/obiektem badań. Tu spra-

wa zaczyna się komplikować już od fundamentalnych założeń koncepcji związanej 
z ustaleniem podmiotu odpowiedzialności jako treści podmiotu społecznej odpowie-
dzialności. Jeśli przyjąć, że podmiotem odpowiedzialności jest człowiek, który po-
przez swoje działania jest w stanie nadać owej odpowiedzialności wymiar instytu-
cjonalny, to nie wystarczy tylko badać efekty społecznie odpowiedzialnych lub 
nieodpowiedzialnych działań przedsiębiorstwa, czy szerzej organizacji, ale należy 
pochylić się także nad motywami i postawą właścicieli, menedżerów, pracowników 
wobec społecznej odpowiedzialności i zakresem ich odpowiedzialności w różnych 
wymiarach działalności. W kontekście powyższych rozważań wyczuwalne i rozpo-
wszechnione rozmycie podmiotu badań, gdy w nazwie koncepcji pojawia się „biz-
nes”, skłania do bardziej refleksyjnego stosunku sympatyków społecznej odpowie-
dzialności do świadomego ustalania „przestrzeni” realizacji procesu badawczego. 
Wydaje się słuszne zastąpienie biznesu konkretnym podmiotem w postaci organiza-
cji (przedsiębiorstwa, instytucji, fundacji itd.) i dalej jej typu, wielkości, przedmiotu 
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działalności. W tym miejscu należy rozważyć problem powszechności koncepcji  
i jej przeniesienia z organizacji profitowych na nieprofitowe. Ponadto powielanie 
tendencji do „rozproszkowania” podmiotu i brak świadomości szkodliwości takiego 
działania, i dalsze konsekwencje w ograniczonej dokładności w prezentowaniu za-
gadnień związanych ze społeczną odpowiedzialnością, osłabiają pozycję koncepcji 
zarówno na gruncie teorii, jak i praktyki. Taki stan rzeczy ma wpływ na niepełny, 
zamazany i często niewłaściwy obraz społecznej odpowiedzialności jako idei z ga-
tunku „pobożnych życzeń” i populistycznych (zwłaszcza w obliczu kryzysowej sy-
tuacji w gospodarce światowej), idealistycznych haseł, nieujawniających się lub 
niemożliwych do zrealizowania w rzeczywistości. Podmiot badań i jego specyficzne 
cechy wyznaczają specyfikę przedmiotu badań. Rozpoznanie szczególnych właści-
wości podmiotu społecznej odpowiedzialności może pozwolić na wyodrębnienie 
unikatowych zjawisk, cech, elementów koncepcji typowych tylko dla tej konkretnej 
grupy podmiotów. Kolejnym dylematem może być decyzja o objęciu analizą całości 
działalności podmiotu (człowieka i/lub organizacji) czy tylko wybranych jej skład-
ników. Dlatego ocena podmiotu bez kontekstu sytuacyjnego wydaje się bezużytecz-
na czy może (mniej kategorycznie) niepełna. Argumentację dla precyzyjnego wy-
znaczenia podmiotu i przedmiotu oraz świadomość związanych z tym dylematów 
wzmacnia dodatkowo fakt, że z przedmiotu i podmiotu badań wyprowadzany jest 
cały proces badawczy związany z projektowaniem badań i procedury badawczej, 
ustaleniem problemu badawczego i wynikających z niego celów i założeń, wyborem 
metod i tworzeniem narzędzi badawczych, poprawną realizacją badań, wnioskowa-
niem i na tej podstawie formułowaniem normatywnych zaleceń. Każdy z wymienio-
nych elementów wypełniają dylematy, które wymagają rozpoznania. 

4. Zakończenie

Koncepcja społecznej odpowiedzialności z całym bogactwem immanentnych cech, 
takich jak wszechstronność, źródło w nurtach filozoficznych, możliwość wcielenia 
w życie etycznych założeń oraz przeciwdziałania kryzysom nie tylko w sferze  
wartości, ale i w sferze działalności operacyjnej przedsiębiorstwa, warta jest doce-
nienia i działania w stronę doskonalenia jej stosowanego wymiaru. Jednakże kon-
frontacyjny dyskurs, a także interdyscyplinarność i kontrowersyjność problematyki 
społecznej odpowiedzialności, jej wzrostowy charakter (a raczej odświeżenie tema-
tu) i swoista „moda” (doraźność) na zajmowanie się nią skutkują „zamieszaniem” 
w interpretacji pojęcia, problemami terminologicznymi, trudnościami z ugruntowa-
niem założeń, pobieżnym i wyrywkowym traktowaniem, lukami i rozbieżnościami 
w tworzonym instrumentarium itd. Dlatego obserwowana „chwiejność” koncepcji 
może osłabiać precyzję w formułowaniu problemów badawczych oraz praktycz-
nych. Podsumowując rozważania zawarte w niniejszym artykule, należy jeszcze raz 
podkreślić istotność świadomego identyfikowania dylematów teoretycznych i meto-
dologicznych społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa. Ograniczoność opra-
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cowania nie pozwoliła na szczegółowe i bardziej dogłębne opisanie wspomnianych 
dylematów, jednak prezentacja wybranych problemów jest – jak się wydaje – do-
brym zaczynem do kontynuowania dyskusji na ten temat. 
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL DILEMMAS 
RELATED TO THE SOCIAL RESPONSIBILITY OF ENTERPRISE 

Summary: The theoretical article focused on the theoretical and methodological dilemmas 
related to enterprise’s social responsibility. This paper demonstrated a diverse interpretation 
and dichotomic discourse issues of theoretical and practical consideration of social 
responsibility validity. In addition, the methodological dilemmas referred to formulation and 
implementation of research assumptions were presented.

Keywords: social responsibility of enterprise, theoretical and methodological dilemmas. 




