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nym celem niniejszego artykułu jest przedstawienie złożoności analizy i oceny projektu w 
czasie jego realizacji z wykorzystaniem metody wartości zrealizowanej EV. 
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1. Wstęp 

Monitorowanie i kontrola niemal każdego projektu koncentruje się na triadzie wy-
miarów: koszty, terminy, wymogi techniczne (rozumiane niekiedy jako jakość). 
Naturalnie indywidualność każdego projektu sprawia, że analiza jego realizacji 
wymagać będzie uwzględnienia jeszcze dodatkowych parametrów. Niezmienne 
jednak pozostaje stwierdzenie, że wymienione początkowo parametry stanowią 
sedno każdej analizy. 

Z przyczyn oczywistych najwięcej uwagi poświęca się kosztom. Takie podej-
ście wymusza rynek, który narzuca niemal niekończącą się obniżkę kosztów we 
wszystkich obszarach działalności przedsiębiorstw. Nie oznacza to jednak, że po-
zostałe parametry są błahe. Przytoczone atrybuty projektu są najczęściej ze sobą 
mocno skorelowane. Skrócenie czasu realizacji projektu powoduje zwykle wzrost 
kosztów. Ponadto zwiększenie wymagań względem projektu również wiąże się 
najczęściej ze wzrostem niezbędnych nakładów na przedsięwzięcie. Niemniej jed-
nak zależności te są indywidualne dla każdego projektu i dlatego nie powinny być 
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traktowane szablonowo. Bywa, że zastosowanie odmiennej od dotychczasowej 
technologii spowoduje nie tylko skrócenie czasu realizacji projektu, ale również w 
dalszej perspektywie obniżenie jego kosztów. To sprawia z kolei, że zasadne jest 
jednoczesne analizowanie co najmniej kilku parametrów projektu. Analiza czę-
ściowa bowiem, np. tylko jednego parametru w oderwaniu od pozostałych, nie do-
starcza użytecznych zarządczo informacji. 

Głównym celem niniejszej publikacji jest przedstawienie złożoności analizy i 
oceny projektu w czasie jego realizacji z wykorzystaniem metody wartości zreali-
zowanej EV (Earned Value). Wskazane zostaną tym samym jej zalety oraz słabości 
wraz z propozycjami łagodzenia tych niedostatków. 

Można również postawić tezę, że analiza i ocena projektu z wykorzystaniem 
kilku stosunkowo mało skomplikowanych wskaźników już w początkowych fazach 
realizacji przedsięwzięć umożliwia wczesne wychwycenie odchyleń i właściwą re-
akcję na nie. 

Aby osiągnąć założony cel oraz zweryfikować tezę, najpierw przedstawiono 
istotę metody wartości zrealizowanej, następnie wskazano wskaźniki analizy wy-
korzystywane w trakcie realizacji projektu oraz prognozy dla jego ukończenia. Na 
koniec zaprezentowane zostały możliwości uzupełnienia metody EV. 

2. Istota metody wartości zrealizowanej EV 

Metoda Earned Value (EV) różnie jest tłumaczona w polskiej literaturze. Najczę-
ściej można spotkać się z określeniami wartości wypracowanej, uzyskanej czy za-
robionej [Niedbała 2008]. Na potrzeby niniejszego opracowania zamiennie z na-
zwą angielską stosowana będzie nazwa wartości zrealizowanej, gdyż, jak się wyda-
je, najbardziej oddaje ona sens tej analizy w projektach. 

Metoda wartości zrealizowanej, mimo że jest mało skomplikowana rachunko-
wo, umożliwia przeprowadzenie skutecznej analizy prac w ramach projektu już w 
stosunkowo początkowych fazach jego realizacji. 

Jak wskazują badania empiryczne B. Dałkowskiego, nawet już przy 15% stanie 
zaawansowania prac z dużą dokładnością możliwe jest wskazanie końcowego wy-
niku projektu. Wspomniana zależność powtarzała się bez względu na rodzaj bada-
nego projektu, a wskazany wynik końcowy przy zaawansowaniu 20% nie różnił się 
więcej niż 10% od finalnego [Dałkowski 2000]. 

Skuteczność EV wynika z jednoczesnego analizowania dwóch podstawowych 
parametrów każdego projektu, jakimi są koszty oraz terminy. Przejawia się głów-
nie w tym, że terminy wyrażone są „w pieniądzu”. 

Metoda wartości zrealizowanej stanowi tym samym rozwinięcie krzywych 
kosztów skumulowanych. Agregowanie kosztów planowanych i rzeczywistych z 
równoczesnym ich porównaniem w zadanym dniu stanowiło podstawowe, kla-
syczne narzędzie kontroli kosztów. Okazało się to jednak niewystarczające. Gra-
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ficzna prezentacja uzyskanych wyników w postaci krzywych wyrażających plano-
wane i rzeczywiste koszty umożliwia, co prawda, natychmiastowe wychwycenie 
odchyleń. Niestety w takim przypadku nie uwzględnia się pozostałych parametrów 
projektu (takich jak np. terminy i wymogi techniczne), przez co niezbędne staje się 
stosowanie równolegle innych narzędzi kontroli. 

Założenie wielowymiarowości kontroli spełnia natomiast metoda wartości zre-
alizowanej, która operuje zmiennymi, analizując jednocześnie koszty i terminy rea-
lizacji przedsięwzięcia. Na podstawie kosztów planowanych (budżetu wyjściowe-
go) oraz rzeczywistych konstruowany jest dodatkowy, teoretyczny parametr, będą-
cy ich kombinacją. Zgodnie ze standardami Instytutu Zarządzania Przedsięwzię-
ciami (PMI – Project Management Institute), ogólnoświatową organizacją typu 
non-profit zajmującą się głównie propagowaniem wiedzy z zakresu projektów, 
analiza metodą EV opiera się na trzech zmiennych [PMI 2011]: budżecie wyj-
ściowym do dnia analizy, rzeczywistych kosztach do dnia analizy, budżecie uak-
tualnionym do dnia analizy. 

1. Budżet wyjściowy do dnia analizy PV (Planned Value) w literaturze często 
jest określany mianem budżetowego kosztu pracy planowanej. Budżet wyjściowy 
znany jest jeszcze przed rozpoczęciem przedsięwzięcia, gdyż bazuje na kosztach, 
które planowane były podczas podejmowania decyzji o rozpoczęciu projektu; mó-
wiąc inaczej, to wartość środków w ujęciu kosztowym, jaką planowano przezna-
czyć na realizację przedsięwzięcia; 

2. Rzeczywiste koszty do dnia analizy AC (Actual Costs) znane są również ja-
ko rzeczywisty koszt pracy wykonanej. Rzeczywiste koszty poznawane są dopiero 
w momencie kontroli i następuje to najczęściej po realizacji tzw. kamieni milo-
wych. Wartość ta oznacza realnie poniesione koszty do dnia kontroli. W sytuacji, 
w której koszty rzeczywiste są takie jak w budżecie wyjściowym, mamy teoretycz-
nie do czynienia z idealnym planowaniem oraz wzorową realizacją zadań. W rze-
czywistości nie musi to być prawdziwe stwierdzenie. Wiedzą o tym wszyscy, któ-
rzy spotkali się chociażby z przymusowym i chaotycznym wydatkowaniem środ-
ków finansowych pod koniec roku w celu realizacji założeń budżetowych i z oba-
wy przed redukcją środków w kolejnych latach. Dużo częstszym przypadkiem jest 
jednak ten, w którym koszty rzeczywiste przewyższają wartość z budżetu wyj-
ściowego. Ma to związek przede wszystkim z turbulentnym otoczeniem, w którym 
funkcjonujemy oraz błędami w szacowaniu budżetu wyjściowego.  

3. Budżet uaktualniony do dnia analizy EV (Earned Value) występuje także 
jako budżetowy koszt pracy wykonanej. Budżet uaktualniony, podobnie jak po-
przednio, również poznawany jest dopiero w trakcie realizacji projektu. Jest jednak 
parametrem teoretycznym, gdyż jego konstrukcja polega na porównaniu dwóch 
poprzednich parametrów. Budżet uaktualniony powstaje w momencie (dniu) anali-
zy i stanowi porównanie kosztu wskazanego w budżecie wyjściowym z pracą real-
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nie wykonaną. Tym samym spełniony zostaje wspomniany już warunek wielowy-
miarowości w analizie i ocenie projektów. 

Na podstawie wymienionych trzech parametrów wylicza się wskaźniki, które 
umożliwiają przeprowadzenie analizy zarówno harmonogramu (terminów), jak i 
budżetu (kosztów) przy realizacji projektów. 

3. Analiza dotychczasowej realizacji harmonogramu 
oraz poniesienia kosztów w projekcie 

Kontrola projektu metodą EV sprowadza się do analizy porównania budżetu uaktu-
alnionego (EV) po pierwsze z budżetem wyjściowym (PV) i po drugie z rzeczywi-
stym kosztem projektu (AC). Kontrola kosztów projektu jest przez to integralnie 
powiązana m.in. z kontrolą harmonogramu. Analiza jest przy tym dwustopniowa – 
pierwsza dotyczy harmonogramu, kolejna budżetu kosztów. 

Odchylenie od harmonogramu SV (Schedule Variance) rozumiane jest jako 
różnica między budżetem uaktualnionym (EV) i budżetem wyjściowym (PV): 

 SV = EV – PV, 

gdzie: SV – odchylenie od harmonogramu, 
 EV – budżet uaktualniony,  
 PV – budżet wyjściowy. 

Mając na uwadze, że sama wartość odchylenia od harmonogramu nie daje wy-
starczającej informacji o rzeczywistości realizowanego przedsięwzięcia, dodatko-
wo oblicza się jeszcze tzw. względne odchylenie od harmonogramu SVP (Schedule 
Variance Percentage). Ten uzupełniający wskaźnik uzyskuje się przez podzielenie 
odchylenia od harmonogramu (SV) przez wartość budżetu uaktualnionego (EV): 

 
SV

SVP
EV

   

lub 

 ,
EV PV

SVP
EV


   

gdzie: SVP – względne odchylenie od harmonogramu, 
 EV – budżet uaktualniony,  
 PV – budżet wyjściowy. 

Względne odchylenie od harmonogramu (SVP) urozmaica przeprowadzenie 
analizy w zakresie terminów dzięki swojej formie. Opisywany parametr wyrażony 
w postaci procentowej pozwala bowiem nie tylko na wskazanie, czy przedsięwzię-
cie realizowane jest z opóźnieniem, czy też z wyprzedzeniem, ale także informuje 
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o wadze zachodzącego zjawiska. Przeanalizujmy teraz warianty wskaźników doty-
czących odchylenia od harmonogramu (SV, SVP): 

a) SV = 0 – jeżeli budżet wyjściowy (PV) jest równy budżetowi uaktualnione-
mu (EV), oznacza to, iż realizacja zadań w ramach przedsięwzięcia przebiega 
zgodnie ze sporządzonym wcześniej harmonogramem. Można zatem przypuszczać, 
iż nie wystąpiły żadne zdarzenia, które mogłyby mieć wpływ na opóźnienia w rea-
lizacji zadań lub zdarzenia te wystąpiły, ale zostały zniwelowane przez pewne 
działania interwencyjne lub wcześniejsze oszczędności czasowe. 

b) SV > 0 – dodatnie odchylenie od harmonogramu, czyli sytuacja, w której 
budżet wyjściowy (PV) jest mniejszy od budżetu uaktualnionego (EV), może ozna-
czać, iż realizacja zadań w ramach przedsięwzięcia przebiega sprawniej, niż zakła-
dał to harmonogram. Stwierdzenie to nie jest jednak pewne, dopóki nie dokonamy 
analizy względem budżetu. Opisywane rezerwy czasowe mogły bowiem skutkować 
wzrostem kosztów projektu. Aby zatem zmieścić się w budżecie, menedżer projektu 
może być zmuszony przeznaczyć mniejsze niż zakładano początkowo środki finan-
sowe na realizację pozostałych zadań. Mniejsze środki natomiast mogą oznaczać 
wydłużenie prac i, co za tym idzie, wykorzystanie zaoszczędzonego czasu. 

c) SV < 0 – inaczej wygląda sytuacja, kiedy budżet wyjściowy (PV) jest więk-
szy od budżetu uaktualnionego (EV). Oznacza to, iż wartość pracy faktycznie wy-
konanej jest mniejsza aniżeli wartość pracy, którą planowaliśmy wykonać. Szcze-
gólną uwagę należy wtedy zwrócić na zadania krytyczne. Powstałe opóźnienia w 
realizacji projektu mogą zostać zniwelowane przez zwiększenie środków finanso-
wych (np. praca w nadgodzinach) lub przez szybsze wykonanie pozostałych zadań. 

Oprócz analizy odchylenia od harmonogramu SV często oblicza się dodatkowo 
wskaźnik wydajności harmonogramu SPI (Schedule Performance Index), który 
stanowi iloraz budżetów uaktualnionego i wyjściowego: 

 ,
EV

SPI
PV

   

gdzie: SPI – wskaźnik wydajności harmonogramu, 
 EV – budżet uaktualniony,  
 PV – budżet wyjściowy. 

Wskaźnik SPI informuje, w jakiej części wykonana została praca wcześniej za-
planowana. W przypadku realizacji prac zgodnie z harmonogramem, wskaźnik 
równy będzie jedności. Jeżeli natomiast będzie mniejszy, np. SPI = 0,8 – oznaczać 
to będzie, iż każda złotówka planowanej pracy na realizację projektu przyniosła 
pracę o wartości 0,80 zł. 

Odchylenie od kosztów CV (Cost Variance) definiowane jest jako różnica po-
między budżetem uaktualnionym (EV) i rzeczywistym kosztem projektu (AC): 

 CV = EV – AC, 
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gdzie: CV – odchylenie od kosztów, 
 EV – budżet uaktualniony,  
 AC – rzeczywisty koszt projektu. 

Przyczyną powstania tej różnicy jest zazwyczaj niewłaściwe oszacowanie 
kosztów na etapie planowania przedsięwzięcia lub wystąpienie nadzwyczajnych 
zdarzeń, które wymusiły zaangażowanie zwiększonej ilości środków finansowych. 

W praktyce, w celu uzyskania wyraźniejszego obrazu realizacji projektu, obli-
cza się tzw. względne odchylenie od kosztów CVP (Cost Variance Percentage), 
dodatkowo dzieląc odchylenia kosztu (CV) przez budżet uaktualniony (EV): 

 
CV

CVP
EV

   

lub 

,
EV AC

CVP
EV


   

gdzie: CVP – względne odchylenie od kosztów, 
 EV – budżet uaktualniony,  
 AC – rzeczywisty koszt projektu. 

Względne odchylenie od kosztów (CVP), podobnie jak względne odchylenie 
od harmonogramu (SVP), jest zatem tylko odmiennym sposobem przedstawienia 
danych. Jednak parametr wyrażony w formie procentowej jest o wiele bardziej czy-
telny i użyteczny w analizie przedsięwzięcia. Przeanalizujmy teraz warianty 
wskaźników dotyczących odchylenia od budżetu (CV, CVP): 

a) CV = 0 – jeżeli rzeczywisty koszt projektu (AC) jest równy budżetowi uak-
tualnionemu (EV), oznacza to, iż realizacja zadań w ramach przedsięwzięcia do 
momentu przeprowadzenia kontroli przebiega zgodnie ze sporządzonym wcześniej 
budżetem. Innymi słowy, nie wystąpiły żadne zdarzenia, które mogłyby mieć 
wpływ na wysokość poniesionych kosztów lub zdarzenia te zostały zniwelowane 
przez pewne oszczędności. 

b) CV > 0 – jeżeli mamy do czynienia z dodatnim odchyleniem od kosztów, 
czyli gdy rzeczywisty koszt projektu (AC) jest mniejszy od budżetu uaktualnionego 
(EV), może to oznaczać, iż udało się zaoszczędzić pewną ilość środków finanso-
wych. Pewne zadania o określonej wartości udało się bowiem zrealizować, angażu-
jąc mniejsze kwoty pieniędzy. Sytuacja ta nie jest jednak pewna, dopóki nie doko-
namy analizy względem harmonogramu. Może się przecież okazać, iż owszem, 
udało się poczynić pewne oszczędności, lecz skutkowało to opóźnieniem w reali-
zacji projektu. Do uniknięcia przekroczenia terminu całego przedsięwzięcia nie-
zbędne może okazać się zaangażowanie dodatkowych środków finansowych, które 
przekroczą wcześniejsze oszczędności. 
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c) CV < 0 – z odmienną sytuacją mamy do czynienia w przypadku ujemnego 
odchylenia od kosztów, czyli gdy rzeczywisty koszt projektu (AC) jest większy od 
budżetu uaktualnionego (EV). Oznacza to, iż praca o pewnej wartości kosztowała 
więcej. Przy realizacji zadań w ramach projektu poniesiono zatem dodatkowe 
koszty, które albo zostaną zniwelowane przyszłymi oszczędnościami, albo będą 
skutkować przekroczeniem budżetu. Sytuacja taka, już bez względu na odchylenia 
od harmonogramu, zagraża niewątpliwie powodzeniu projektu. 

Po analizie odchylenia od kosztów CV, podobnie jak w przypadku analizy 
harmonogramu, również można obliczyć wielkość mówiącą o wydajności. Wskaź-
nik wydajności kosztu CPI (Cost Performance Index) informuje o relacji kosztów 
rzeczywistych i planowanych. CPI wskazuje, jaka część kosztów poniesiona zosta-
ła zgodnie z budżetem. Wskaźnik ten wyrażony jest ilorazem budżetu uaktualnio-
nego i kosztu rzeczywistego: 

 ,
EV

CPI
AC

   

gdzie: CPI – wskaźnik wydajności kosztu, 
 EV – budżet uaktualniony, 
 AC – rzeczywisty koszt projektu. 

Naturalnie, jeżeli realizacja projektu przebiega zgodnie z budżetem, wskaźnik 
wydajności kosztu CPI równy jest jedności. Natomiast, gdy CPI jest mniejszy od 
jedności, mamy do czynienia z przekroczeniem budżetu. Jeżeli np. CPI = 0,6 – 
oznacza to, iż każda wydana złotówka w ramach przedsięwzięcia przyniosła osta-
tecznie pracę o wartości 0,60 zł. 

4. Prognoza realizacji projektu 

Analiza realizowanego harmonogramu prac oraz ponoszonych kosztów jest w me-
todzie wartości zrealizowanej punktem wyjścia do uzyskania informacji na temat 
całkowitego kosztu projektu. W tym celu obliczane są następujące zmienne: 
– szacowany koszt pozostały do ukończenia projektu ETC (Estimate To Complete), 
– szacowany koszt projektu EAC (Estimate At Completion). 

Zależność między ETC a EAC jest następująca: 

 ,ETC EAC AC   

gdzie: ETC – szacowany koszt pozostały do ukończenia projektu, 
 EAC – szacowany koszt projektu, 
 AC – rzeczywisty koszt projektu. 

Szacowany koszt (EAC) jest sumą rzeczywistego kosztu projektu (AC) i sza-
cowanego kosztu, jaki należy ponieść w celu zakończenia projektu (ETC). Innymi 
słowy, na szacowany koszt całkowity projektu składa się wartość kosztów ponie-
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sionych do czasu przeprowadzenia analizy oraz wartość kosztów, jaką szacujemy 
ponieść do ukończenia prac w ramach przedsięwzięcia. 

Jeżeli przyjmiemy założenie, iż występujące do czasu analizy odchylenia od 
budżetu będą występować analogicznie do pozostałych zadań w ramach projektu, 
wówczas szacowany koszt ukończenia projektu (EAC) może zostać obliczony w 
następujący sposób: 

,
AC

EAC BAC
EV

    

gdzie: EAC – szacowany koszt projektu, 
 AC – rzeczywisty koszt projektu, 
 EV – budżet uaktualniony, 
 BAC – budżet wyjściowy dla całego projektu. 

Porównując budżet bazowy z szacowanym kosztem ukończenia projektu, 
otrzymujemy szacowane odchylenie od kosztów budżetowych VAC (Variance At 
Completion):  

,VAC BAC EAC   

gdzie: VAC – odchylenie od kosztów budżetowych, 
 BAC – budżet wyjściowy dla całego projektu, 
 EAC – szacowany koszt projektu. 

Dodatnia wartość odchylenia od kosztów budżetowych VAC oznacza natural-
nie, iż realizowane przedsięwzięcie ma szanse być zrealizowane w ramach bazo-
wego budżetu (BAC). Analogicznie ujemna wartość VAC powinna dawać powody 
do niepokoju kierownikowi projektu, gdyż oznacza to przekroczenie budżetu i za-
zwyczaj konieczność wprowadzenia zmian w przedsięwzięciu. Uzyskane w ten 
sposób informacje pozwalają ponadto na dokonanie ewentualnych korekt nie tylko 
w pojedynczym przedsięwzięciu, ale również w ramach portfela projektów. Może 
się bowiem okazać, iż znaczne odchylenie od budżetu w projekcie o charakterze 
strategicznym wymusi ograniczenia w przydzielaniu zasobów pozostałym projek-
tom o mniejszym priorytecie dla przedsiębiorstwa. 

Oprócz zaprezentowanych miar na uwagę zasługuje również wskaźnik wydaj-
ności kosztów na zakończenie projektu TCPI (To Complete Performance Index). 
TCPI może zostać obliczony w następujący sposób: 

 ,
BAC EV

TCPI
BAC AC





 

gdzie: TCPI – wskaźnik wydajności kosztów na zakończenie projektu, 
 BAC – budżet wyjściowy dla całego projektu,  
 EV – budżet uaktualniony,  
 AC – rzeczywisty koszt projektu. 
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Ów wskaźnik umożliwia podanie informacji, z jaką wydajnością należy reali-
zować pozostałe do wykonania prace projektu, aby uzyskać zaplanowany wcze-
śniej efekt. To z kolei cenna informacja dla każdego kierownika projektu, który bo-
ryka się z ujemnymi odchyleniami w projekcie. W znacznej mierze bowiem deter-
minuje to podejmowanie dalszych decyzji i często przesądza o sukcesie lub poraż-
ce przedsięwzięcia. 

5. Zakończenie 

Metoda wartości zrealizowanej ma wiele zastosowań. Pomimo tego, iż w przypad-
ku projektów poszczególne procesy przyjmują odmienną postać, to możliwe jest 
wskazanie ogólnych obszarów wiedzy, której dotyczą. Wśród nich można wymie-
nić następujące [Kalinowski 2006]: 
– integrację, 
– zakres, 
– czas, 
– koszt, 
– jakość, 
– zasoby ludzkie, 
– komunikację,  
– ryzyko,  
– zaopatrzenie. 

Jak wskazuje przytoczony już instytut PMI, metodę wartości zrealizowanej 
można zastosować w procesach dotyczących każdego z wymienionych obszarów 
wiedzy. Nie oznacza to jednak, że w każdej z faz procesu (inicjowanie, planowa-
nie, wykonanie, kontrolowanie, zamykanie) wykorzystanie jej jest możliwe. 

Dla przykładu możliwość wykorzystania metody wartości zrealizowanej jest 
najmniejsza w fazie inicjowania. Faza ta związana jest m.in. z określeniem celów, 
wytycznych dla projektu oraz definiowaniem interesariuszy. Wówczas nie wystę-
pują jeszcze parametry mogące podlegać tej analizie. 

Z kolei w fazach planowania i kontrolowania (we wszystkich wymienionych 
wcześniej obszarach wiedzy) wykorzystanie metody EV jest największe. Wynika 
to wprost z istoty tych faz. Określenie niezbędnych dla projektu zasobów i wska-
zanie terminów realizacji prac dostarczają danych do przeprowadzenia analizy. Fa-
za kontrolowania natomiast wiąże się bezpośrednio z monitorowaniem działań w 
ramach przedsięwzięcia oraz wychwyceniem odchyleń. Zastosowanie metody war-
tości zrealizowanej jest zatem wówczas wysoce pożądane. 

Pomimo powszechnego wykorzystania, opisywana metoda nie jest pozbawiona 
wad. Jej pewna słabość wynikać może niekiedy z trudności wyznaczenia budżetu 
uaktualnionego (EV). Problem ten pojawia się, gdy nie jest możliwe jednoznaczne 
określenie stopnia zaawansowania poszczególnych zadań w dniu przeprowadzania 
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kontroli. Zadania, które zostały ukończone w całości lub jeszcze w ogóle nie zosta-
ły rozpoczęte, nie stanowią problemu. W przypadku natomiast zadań rozpoczętych, 
lecz niezakończonych określenie stopnia ich zaawansowania może być kłopotliwe. 
Zdarza się, że zadanie trwa np. miesiąc, przy czym przez pierwsze trzy tygodnie 
realizowane jest w 30%, a dopiero w czwartym tygodniu w pozostałych 70%. Po-
nadto jednoznaczne określenie stopnia zaawansowania zadania jest nierzadko nie-
możliwe. Dlatego w praktyce przyjęto stosować pewne kompromisowe rozwiąza-
nia, które umożliwią z jednej strony szybsze określenie tej wartości, a z drugiej za-
angażowanie mniejszych zasobów przedsiębiorstwa. 

1. Metoda 0-100. Metoda ta ma zastosowanie właściwie tylko w przypadku krót-
kich zadań. Polega ona na tym, iż do momentu zakończenia zadania traktuje się je jako 
nierozpoczęte. Stosuje się zatem metodę zerojedynkową, tzn. zadaniu można przydzie-
lić tylko dwie wartości – albo jest niewykonane, albo jest zrealizowane w 100%. 

2. Metoda 50-100. W tym przypadku przyjmuje się, iż w momencie rozpoczę-
cia zadania jest ono zrealizowane w 50%, natomiast w momencie zakończenia w 
100%. Podobnie jak poprzednio, zadaniu rozpoczętemu można przypisać tylko 
dwie wartości. W metodzie 50-100 są nimi 50 i 100%. Warto nadmienić, iż w 
praktyce stosuje się również inne reguły, np. 10-90, 20-80. Wyboru reguły dokonu-
je się w zależności od sektora i chęci ustalenia stopnia ostrożności. 

3. Metoda przedziałowa. W niniejszej metodzie stosuje się przedziały określa-
jące stopień zaawansowania np. 0-30-70-90-100%. Wartości te są oczywiście 
umowne i mogą myć modyfikowane w dowolny sposób. 

4. Metoda wiedzy nabytej. Metoda ta oznacza zdanie się na doświadczenie pra-
cowników, konsultantów lub jednostki gospodarczej w określaniu rozkładu zaa-
wansowania poszczególnych zadań. Ze względu jednak na charakterystyczną nie-
powtarzalność zadań w przedsięwzięciach w praktyce metoda wiedzy nabytej jest 
stosowana dość rzadko. 

5. Metoda stałości w czasie. Metoda ta zakłada, iż poziom wykonania zadania 
jest proporcjonalny do przewidywanego czasu jego realizacji. Takie rozwiązanie 
stosowane jest tylko w wyjątkowych sytuacjach, kiedy realizacja zadania ma cha-
rakter stabilnego postępu oraz ryzyko wystąpienia opóźnienia w jego realizacji jest 
bliskie zera. 

Wybór właściwej metody powinien być podyktowany przede wszystkim specy-
fiką zadania, całego projektu, jak również doświadczeniem osób zaangażowanych 
w realizację przedsięwzięcia. Osobom, które nie mogą poszczycić się dużym do-
świadczeniem w zarządzaniu projektami, warto zaproponować metody 0-100 lub 
50-100. Natomiast osoby o dużym doświadczeniu zapewne chętnie skorzystają do-
datkowo z metody przedziałowej oraz metody wiedzy nabytej. Warto przy tym za-
znaczyć, że w praktyce występują często kombinacje przedstawionych metod okre-
ślania poziomu realizacji zadań. Ponadto okazuje się, że przy wystarczająco dużej 
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liczbie zadań metoda 50-100 pozwala na uzyskanie dość dokładnego przybliżenia 
wartości budżetu uaktualnionego (EV) w projekcie. 

Na zakończenie warto zauważyć, że pomimo skoncentrowania się na kosztach 
w klasycznym ujęciu metody wartości zrealizowanej, analogiczną analizę można 
przeprowadzić w odniesieniu do przychodów. W niniejszym opracowaniu przyjęto 
jednak założenie, że przedsiębiorstwo ma mniejsze możliwości wpływania na 
przychody aniżeli na koszty. Poziom przychodów bowiem zdecydowanie częściej 
regulowany i determinowany jest przez rynek i jego „niewidzialną rękę”. Dlatego 
też analiza ograniczyła się tylko do kosztów, z pominięciem części przychodowej. 

Literatura 

Dałkowski B., 2000, W trosce o publiczne pieniądze – zarządzanie projektami metodą Earned Value, 
Materiały konferencyjne III Konferencji „Project Management”, Jelenia Góra. 

Kalinowski J., 2006, Zastosowanie metody Earned Value Management w zarządzaniu projektami, 
[w:] Sobańska I. (red.), Rachunkowość w przedsiębiorstwie budowlanym, Difin, Warszawa. 

Niedbała B., 2008, Controlling w przedsiębiorstwie zarządzanym przez projekty, Wolters Kluwer, 
Warszawa. 

PMI, 2011, Practice Standard for Earned Value Management (second edition), Newtown Square. 

ANALYSIS OF THE CURRENT AND FORECAST 
OF THE FUTURE REALIZATION OF THE PROJECT 
ON THE BASIS OF EARNED VALUE METHOD 

Summary: Projects are now becoming the norm in almost every medium and large enter-
prise. There is a need to support projects with appropriate instruments which will enable the 
effective completion. The purpose of the article is to introduce the complexity of analysis 
and evaluation of the project during its implementation using Earned Value Method. 
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