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Streszczenie: Region dolnośląski charakteryzuje się wieloma dysproporcjami rozwojowymi. 
Dotyczą one właściwie wszystkich sfer funkcjonowania: gospodarki, poziomu warunków by-
towych lokalnych społeczności, infrastrukturalnego wyposażenia itd. Wobec obserwowanych 
wewnątrzregionalnych dysproporcji niezbędne staje się prowadzenie efektywnej polityki 
spójności gospodarczej i społecznej w pełni wpisanej w politykę regionalną kraju i Unii Euro-
pejskiej. Realizacja polityki spójności w regionie odbywać się będzie m.in. poprzez wdraża-
nie RPO na lata 2014-2020, którego cele i priorytety z jednej strony są spójne z wojewódzką 
strategią rozwoju, a z drugiej – wpisują się w cele długookresowych strategii rozwoju kraju 
oraz Strategii Europa 2020.
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1. Wstęp

Polityka regionalna poszczególnych krajów Unii Europejskiej, w tym także Polski, 
jest ściśle powiązana ze strategicznymi priorytetami integrującej się Europy. Jest 
ukierunkowana na szeroko rozumiany rozwój regionalny. Jego kompleksowa iden-
tyfikacja jest jednak zagadnieniem skomplikowanym i wielce złożonym. Stąd też 
w rozważaniach teoretycznych i praktycznych rozwój regionalny utożsamiany jest 
przede wszystkim [Obrębalski 2006, s. 26]:
• ze wzrostem relatywnego znaczenia regionu w układzie kraju,
• ze wzrostem efektywności gospodarowania (optymalizacją warunków funkcjo-

nowania podmiotów gospodarczych),
• z poprawą poziomu życia mieszkańców,
• z niwelacją zróżnicowania wewnątrzregionalnego oraz międzyregionalnego,
• z podnoszeniem konkurencyjności regionów.

Wielość i różnorodność procesów zachodzących w regionalnym układzie teryto-
rialnym oraz złożona istota rozwoju regionalnego sprawiają, że istnieje także wiele 
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czynników oddziałujących na tenże rozwój. Jednym z nich, o multipolaryzacyjnym 
charakterze, są zasoby finansowe, których skala wzrasta między innymi dzięki fun-
duszom unijnym alokowanym przestrzennie m.in. w ramach regionalnych progra-
mów operacyjnych. Stąd też celem artykułu jest ukazanie uwarunkowań i propozycji 
metodyki podziału środków finansowych przyznanych województwu dolnośląskie-
mu na realizację RPO w latach 2014-2020 z uwzględnieniem wewnątrzregionalnych 
dysproporcji rozwojowych.

2. Dysproporcje rozwojowe regionu dolnośląskiego –  
identyfikacja obszarów strategicznej interwencji

Jedną z najważniejszych przesłanek prowadzenia polityki regionalnej poszczegól-
nych województw kraju (w tym także dolnośląskiego) jest wewnętrzne przestrzenne 
zróżnicowanie poziomu ich rozwoju społecznego i gospodarczego. Dążenie zatem 
do redukcji różnic poziomu rozwoju gospodarczego, jakości życia lokalnych spo-
łeczności oraz wyrównania możliwości rozwojowych poszczególnych części woje-
wództw jest istotnym celem polityki regionalnej prowadzonej przez władze samo-
rządowe.

Region dolnośląski charakteryzuje się wieloma dysproporcjami rozwojowy-
mi. Dotyczą one właściwie wszystkich sfer funkcjonowania: gospodarki, poziomu 
warunków bytowych lokalnych społeczności, infrastrukturalnego wyposażenia itd. 
Wobec obserwowanych wewnątrzregionalnych dysproporcji niezbędne staje się pro-
wadzenie efektywnej polityki spójności gospodarczej i społecznej w pełni wpisanej 
w politykę regionalną kraju i Unii Europejskiej.

Wyraźne dysproporcje rozwojowe widoczne są choćby odnośnie do poziomu 
PKB przypadającego na 1 mieszkańca w poszczególnych podregionach wojewódz-
twa dolnośląskiego (tab. 1).

W latach 2000-2011 widoczne są wyraźnie symptomy rozwoju poszczególnych 
podregionów województwa dolnośląskiego, co ujawnia zwłaszcza wartość produktu 
krajowego brutto na mieszkańca, liczonego według parytetu siły nabywczej (PPS). 
Ogólnie biorąc, poziom PKB per capita w regionie zwiększył się w latach 2000-
-2011 z 50 do 74% średniego poziomu notowanego w krajach Unii Europejskiej. 
Jednakże poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca w podregionie wałbrzyskim 
w roku 2011 wynosił jedynie 48%, a w jeleniogórskim osiągał tylko 52% średniej 
w krajach Unii Europejskiej. To wyraźnie mniej aniżeli w podregionie legnicko-
-głogowskim (121% średniej UE) i we Wrocławiu (99% średniej dla 27 krajów Unii 
Europejskiej).

W 2011 roku poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca w podregionie jele-
niogórskim osiąga jedynie 70,9% średniego poziomu notowanego w województwie. 
Najwyższy w tym zakresie poziom dotyczy podregionu legnicko-głogowskiego, tj. 
164,2% średniego poziomu w regionie. Nieco w tyle pozostaje Wrocław (134,4%) 
i podregion wrocławski (81,8%), a najgorzej wypada podregion wałbrzyski (65,4%).
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Tabela 1. Produkt krajowy bruttoa na 1 mieszkańca w podregionach województwa dolnośląskiego 
(w % całej Unii Europejskiej) w latach 2000-2011 

Wyszczególnienie 2000 2002 2004 2006 2008 2011
Zmiany w latach 

2000-2011 w pkt % 
(+; =; –)

Polska 48 48 51 52 56 65 +17

Dolnośląskie 50 50 51 55 61 74 +24

Podregion jeleniogórski 42 40 40 40 44 52 +10

Podregion legnicko-głogowski 63 60 68 89 87 121 +58

Podregion wałbrzyski 37 38 40 41 43 48 +11

Podregion wrocławski 37 39 40 40 49 60 +23

Podregion miasto Wrocław 72 73 72 74 85 99 +27
a – według standardu siły nabywczej – PPS.

Źródło: EUROSTAT.

Biorąc pod uwagę regionalne dysproporcje rozwojowe w uchwalonej przez Sej-
mik Województwa w dniu 28 lutego 2013 roku Strategii Rozwoju Województwa 
Dolnośląskiego wyróżniono 12 obszarów interwencji będących strefami występo-
wania specyficznych zjawisk lub procesów, a także problemów gospodarczych czy 
społecznych oraz konfliktów przestrzennych. Są to:

1) wrocławski obszar metropolitalny,
2) legnicko-głogowski okręg przemysłowy,
3) ziemia kłodzka,
4) ziemia dzierżoniowska,
5) aglomeracja wałbrzyska,
6) aglomeracja jeleniogórska,
7) Worek Turoszowski,
8) Kraina Baryczy i Wzgórz Trzebnickich – północne tereny województwa, 

związane z Doliną Baryczy,
9) obszar transgraniczny – tereny leżące wzdłuż zachodniej i południowej gra-

nicy regionu,
10) autostrada nowej gospodarki – pasmo logistyczne obejmujące obszary w za-

sięgu oddziaływania istniejących i planowanych autostrad i dróg ekspresowych,
11) obszar rolniczy – obejmuje głównie Nizinę Śląską i Przedgórze Sudeckie,
12) dolina Odry – tereny położone nad rzeką Odrą.
Wobec tych obszarów samorząd województwa będzie mógł podejmować działa-

nia interwencyjne, mające na celu rozwiązywanie sytuacji konfliktowych, pobudze-
nie rozwoju oraz wspieranie w sferach wymagających publicznej pomocy.

Stąd też logiczną konsekwencją tych dysproporcji wynikającą z konieczności 
realizacji polityki spójności społeczno-gospodarczej i przestrzennej Dolnego Śląska 
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powinna być odpowiednia alokacja środków finansowych. Z pewnością nie wprost 
proporcjonalna do przestrzennego rozmieszczenia ludności, co jedynie wspierałoby 
utrwalanie istniejących różnic rozwojowych, lecz ukierunkowana na obszary pro-
blemowe pod różnymi względami. Jedynie taka polityka władz regionu może przy-
czynić się do ograniczenia, a być może nawet likwidacji dysproporcji rozwojowych. 
I temu właśnie winien być podporządkowany Regionalny Program Operacyjny.

3. Polityka spójności społeczno-gospodarczej 
województwa dolnośląskiego w świetle dokumentów 
strategicznych

Polityka spójności regionu dolnośląskiego jest ściśle powiązana ze strategicznymi 
priorytetami wyznaczonymi przez Unię Europejską oraz Polskę.

Polityka spójności nabiera szczególnego znaczenia w kontekście dążenia Unii Eu-
ropejskiej do realizacji celów przyjętej w dniu 17 czerwca 2010 r. przez Radę Europej-
ską Strategii Europa 2020 będącej wieloletnim ukierunkowaniem krajów i regionów 
na inteligentny i zrównoważony rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu.

W wymiarze krajowym natomiast dokumentami o szczególnym znaczeniu dla 
polityki regionalnej i terytorialnej spójności są:
• Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju – Polska 2030. Trzecia fala nowoczes- 

ności (DSRK) [Polska 2030… 2013];
• Strategia Rozwoju Kraju 2020 – Aktywne społeczeństwo, konkurencyjna gospo-

darka, sprawne państwo (SRK) [Strategia Rozwoju Kraju … 2012];
• Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (KSRR) [Krajowa Strate-

gia … 2010].
Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju – Polska 2030 jest nadrzędną wielo-

letnią strategią rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Wraz ze Strategią Rozwoju 
Kraju 2020 tworzą przesłanki dla przygotowywania dziedzinowych i regionalnych 
programów operacyjnych, a także rządowych i samorządowych programów rozwoju.

Strategie rozwoju poszczególnych województw, w tym także dolnośląskiego, 
winny wykazywać zgodność z założeniami i ustaleniami wymienionych wyżej stra-
tegicznych dokumentów.

Celem nadrzędnym Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do roku 
2020 jest „Nowoczesna gospodarka i wysoka jakość życia w atrakcyjnym środowi-
sku” [Strategia rozwoju województwa … 2013, s. 24]. Cel ten integruje zatem trzy sfe-
ry funkcjonowania regionu, a mianowicie gospodarczą, społeczną oraz przestrzenną 
(środowiskową). Jego osiągnięcie możliwe będzie poprzez realizację wielu przedsię-
wzięć ujętych w ramach ośmiu celów szczegółowych, a mianowicie, takich jak:

1) rozwój gospodarki opartej na wiedzy;
2) zrównoważony transport i poprawa dostępności transportowej;
3) wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, zwłaszcza MŚP;
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4) ochrona środowiska naturalnego, efektywne wykorzystanie zasobów oraz 
dostosowanie do zmian klimatu i poprawa poziomu bezpieczeństwa;

5) zwiększenie dostępności technologii informacyjno-komunikacyjnych;
6) wzrost zatrudnienia i mobilności pracowników;
7) włączenie społeczne, podnoszenie poziomu i jakości życia;
8) podniesienie poziomu edukacji, kształcenie ustawiczne.
Cele Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego odnoszą się do perspekty-

wy roku 2020. W skali operacyjnej, tj. w latach 2014-2020, ich osiąganiu służyć będzie 
m.in. realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego. Dlatego też cel główny RPO 
zbieżny jest z celem nadrzędnym strategii rozwoju województwa dolnośląskiego. 

Cel główny RPO na lata 2014-2020 został wymownie i prorozwojowo określo-
ny jako „Wzrost konkurencyjności Dolnego Śląska zapewniający poprawę poziomu 
życia jego mieszkańców przy zachowaniu zasad zrównoważonego rozwoju” [Pro-
jekt Regionalnego Programu Operacyjnego… 2014, s. 20-21]. Tak ujętemu celowi 
podporządkowano dziesięć dziedzinowych osi priorytetowych:

1) Przedsiębiorstwa i innowacje;
2) Technologie informacyjno-komunikacyjne;
3) Gospodarka niskoemisyjna;
4) Środowisko i zasoby;
5) Transport;
6) Infrastruktura spójności społecznej;
7) Infrastruktura edukacyjna;
8) Rynek pracy;
9) Włączenie społeczne;

10) Edukacja.
Przygotowana przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego propozycja podziału 

kwoty ponad 2,2 mld EUR (prawie 9,4 mld zł; 3220 zł na mieszkańca regionu, czyli 
ok. 460 zł rocznie) na lata 2014-2020 na poszczególne osie priorytetowe nie budzi 
większych wątpliwości. Zdecydowanie bardziej wzbudzają je natomiast zasady alo-
kacji środków finansowych.

4. Alokacja środków finansowych w ramach RPO a spójność 
terytorialna regionu dolnośląskiego

Wprawdzie ukierunkowanie sektorowe (dziedzinowe) ma być głównym sposobem 
realizacji RPO, to jednak w interesie efektywnej realizacji polityki spójności oraz 
przyspieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego i przestrzennego choćby subre-
gionu jeleniogórskiego i wałbrzyskiego leży dokonanie zmiany planowanych zasad 
wyboru projektów i alokacji środków finansowych. Konieczne jest zatem uwzględ-
nianie nie tylko poszczególnych osi priorytetowych, lecz przede wszystkim poszcze-
gólnych części Dolnego Śląska przez wdrożenie ukierunkowanych przestrzennie 
preferencji w przyznawaniu środków finansowych w ramach RPO. Jedynie w ten 
sposób można zmniejszyć wewnątrzregionalne dysproporcje rozwojowe.
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Od 2000 roku przy alokacji terytorialnej środków finansowych budżetu Unii 
Europejskiej na poziomie państw i regionów szczebla NUTS 2 obowiązuje tzw. al-
gorytm berliński uwzględniony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego m.in. 
przy podziale środków na poszczególne województwa na lata 2014-2020. Algorytm 
ten uwzględnia trzy kryteria:
• liczbę mieszkańców (xi1),
• poziom PKB na jednego mieszkańca (xi2),
• poziom (stopę) bezrobocia (xi3).

Propozycją w tym zakresie jest zatem podział kwoty przewidywanej na dofinan-
sowanie wszystkich projektów w ramach RPO według wymienionych trzech zmien-
nych, nadając im przy tym zróżnicowane wagi, a mianowicie:

xi1 – liczba ludności – waga 0,50;
xi2 – poziom PKB per capita – waga 0,25;
xi3 – stopa bezrobocia – waga 0,25.
Potencjał demograficzny każdej jednostki terytorialnej wywiera istotny wpływ 

na przebieg procesów społeczno-gospodarczych, a także współdecyduje o dynamice 
przyszłościowego rozwoju określonego obszaru. Stymuluje między innymi rozmia-
ry potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej i społecznej, stopień aktywności 
zawodowej. Mimo swych niedoskonałości, PKB w zestawieniu z liczbą ludności jest 
powszechnie stosowanym miernikiem poziomu regionalnego i lokalnego rozwoju 
społeczno-gospodarczego. Bezrobocie natomiast jest wieloaspektowym problemem, 
a jego natężenie jest zróżnicowane w układzie jednostek terytorialnych regionu dol-
nośląskiego.

Ze względu na to, że w badanym zbiorze zmienne mają niejednolitą preferen-
cję z punktu widzenia terytorialnej alokacji środków finansowych RPO (pierwsza 
i trzecia zmienna to stymulanty, a druga jest destymulantą) zachodzi potrzeba ujed-
nolicenia charakteru zmiennych. Przez ujednolicenie charakteru zmiennych rozumie 
się takie przekształcenie każdej zmiennej, że dla każdych dwóch obserwacji xij, xkj 
j-tej zmiennej odnoszących się do obiektów ki AA , 1

 kikjij AAxx �⇒> )( , (1)

gdzie:   – dominacja obiektu (podregionu) iA  nad obiektem (podregionem) kA ;  
xij, xkj – wartość j-tej zmiennej dla i-tego, k-tego obiektu (podregionu).

Zatem ujednolicenie charakteru zmiennych polega na przekształceniu wszyst-
kich zmiennych na stymulanty.

Ze względu na to, że zmienna xi2 jest mierzona na skali ilorazowej (zbiór możli-
wych wartości tej zmiennej zależy do zbioru liczb rzeczywistych dodatnich), trans-
formacja destymulanty D

i2x  na stymulantę zostanie przeprowadzona zgodnie z for-
mułą:

 ( ),0)( 1
22 >= − bxb x D
ii    (2)

1 Wzory (1)-(4) zaczerpnięto z pracy [Walesiak 2011, s. 16-22].
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gdzie: D
i2x  – wartość destymulanty zaobserwowana w i-tym obiekcie (podregionie); 

b – stała przyjmowana arbitralnie (przyjęto }{min 2
D
ii

xb = D
i2x }).

Uzyskana stymulanta będzie mierzona na skali ilorazowej.
Ze względu na to, że analizowane zmienne mają różne miana oraz rzędy wielko-

ści, zachodzi potrzeba doprowadzenia ich do porównywalności poprzez transforma-
cję normalizacyjną. Z punktu widzenia celu badania wykorzystane zostanie następu-
jące przekształcenie ilorazowe:

 ∑=
=

n

i ijijij xxz
1

,  (3)

gdzie: xij(zij) – wartość (znormalizowana wartość) j-tej zmiennej dla i-tego obiektu 
(podregionu).

Wartości znormalizowane zgodnie z formułą (3) spełniają dwa warunki: 

 ),1;0(∈ijz  1
1

=∑ =

n

i ijz . (4)

Podział środków unijnych pomiędzy podregiony województwa dolnośląskiego 
może zatem zostać przeprowadzony zgodnie z formułą:

 Fzwzwzwz iiii ⋅++= )( 332211 ,   (5)

gdzie: zi – kwota unijnych środków finansowych alokowana do i-tego obiektu (pod-
regionu); F – łączna kwota unijnych środków finansowych RPO do podziału 
w województwie (regionie); w1 = 0,50, w2 = 0,25, w3 = 0,25 – wagi dla po-
szczególnych kryteriów (zmiennych); zij – znormalizowana wartość j-tego 
kryterium (zmiennej) opisującego i-ty podregion.

Na podstawie przedstawionej metodyki2 dokonano podziału środków finanso-
wych w ramach RPO według wskazanych kryteriów (zmiennych) dla każdego z pię-
ciu podregionów województwa dolnośląskiego. Tę finansową alokację prezentuje 
tab. 2.

Biorąc pod uwagę istniejące dysproporcje rozwojowe regionu dolnośląskiego, 
struktura przestrzenna podziału środków finansowych w ramach RPO na lata 2014-
-2020 powinna przedstawiać się następująco:
• podregion wałbrzyski – 581 370 tys. EUR (tj. ponad 2,4 mld zł, czyli 25,84% 

łącznej kwoty wsparcia finansowego w ramach RPO dla regionu);
• podregion jeleniogórski – 508 874 tys. EUR (tj. ponad 2,1 mld zł, czyli 22,61% 

ogólnej kwoty RPO dla regionu);
• podregion wrocławski – 452 153 tys. EUR (20,09%);

2 Obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem programu R.
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Tabela 2. Propozycja terytorialnej alokacji środków finansowych RPO dla województwa 
dolnośląskiego na lata 2014-2020

Wyszczegól- 
nienie

Ludność 
(31.12.2013) PKB na 1 M (2011) Stopa bezrobocia 

(31.12.2013)
Alokacja RPO 

według wzoru (5)

osoby w % w PLN region = 
100

UE = 
100a w % region = 

100
w mln 
EUR w %

Województwo 
dolnośląskie 2 909 997 100,0 44 961 100,0 74 13,2 100,0 2 250,400 100,0

Podregion 
jeleniogórski 576 219 19,80 31 892 70,9 52 17,7 134,09 508,874 22,61

Podregion 
legnicko- 
-głogowski

453 306 15,58 73 822 164,2 121 13,1 99,24 342,693 15,23

Podregion 
wałbrzyski 673 860 23,16 29 391 65,4 48 20,5 155,30 581,370 25,84

Podregion 
wrocławski 574 545 19,74 36 777 81,8 60 13,1 99,24 452,153 20,09

Podregion 
Miasto 
Wrocław

632 067 21,72 60 425 134,4 99 5,6 42,42 365,310 16,23

a – według standardu siły nabywczej – PPS.

Źródło: opracowanie własne.

• miasto Wrocław – 365 310 tys. EUR (16,23%);
• podregion legnicko-głogowski – 342 693 tys. EUR (15,23%).

Ogólnie ujmując, kompleksowe wdrażanie działań poszczególnych priorytetów 
RPO przyczynić się powinno do wzrostu jakości życia mieszkańców regionu, po-
prawy stanu środowiska oraz wzrostu atrakcyjności i konkurencyjności gospodar-
czej. Zmniejszyć się przy tym winien dystans dzielący Dolny Śląsk od innych regio-
nów Polski i krajów Unii Europejskiej oraz różnice występujące wewnątrz regionu, 
zwłaszcza pomiędzy poszczególnymi subregionami oraz ośrodkami miejskimi a ob-
szarami wiejskimi.

5. Instrumenty zintegrowanego podejścia terytorialnego 
w regionie dolnośląskim

Regionalna polityka zrównoważonego rozwoju uwzględniająca wzrost wieloaspek-
towej spójności województwa dolnośląskiego w latach 2014-2020 realizowana bę-
dzie ponadto przez następujące instrumenty: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne 
(ZIT), Kontrakt Dolnośląski oraz Zrównoważony Rozwój Miast [Projekt Regional-
nego Programu Operacyjnego… 2014, s. 184-186].

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne to instrument ukierunkowany na rozwój 
i integrację obszarów funkcjonalnych większych miast, stanowiących ośrodki regio-
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nalne i subregionalne o znaczącym potencjale społeczno-gospodarczym. Instrument 
ZIT w województwie dolnośląskim dotyczyć będzie obszaru funkcjonalnego mia-
sta Wrocław, a także obszarów funkcjonalnych Wałbrzycha i Jeleniej Góry. Dobór 
celów tematycznych i priorytetów inwestycyjnych do realizacji z wykorzystaniem 
instrumentu ZIT uzależniony będzie od zdiagnozowanych wyzwań rozwojowych 
poszczególnych obszarów funkcjonalnych miast oraz możliwości udzielania wspar-
cia finansowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.

Kontakt Dolnośląski będzie zaś instrumentem wdrażania RPO na podstawie 
Strategii Rozwoju Województwa Dolnośląskiego do roku 2020. Obejmie on obszary 
współpracujących ze sobą (na bazie zawartych porozumień) jednostek samorządu 
terytorialnego. Realizacja Kontraktu Dolnośląskiego będzie możliwa na obszarach 
wskazanych w regionalnej strategii rozwoju, w tym na 12 obszarach interwencji. 
Interwencja w ramach kontraktu oparta będzie na zidentyfikowanych wspólnych ce-
lach rozwojowych i wspólnych przedsięwzięciach o znaczeniu ponadlokalnym.

Zrównoważony Rozwój Miast to natomiast instrument ukierunkowany przede 
wszystkim na wspieranie obszarów zdegradowanych i wymagających rewitalizacji 
w sferze społecznej, gospodarczej, przestrzennej i środowiskowej. W ramach tego 
instrumentu finansowane będą między innymi przedsięwzięcia mające na celu ada-
ptację przestrzeni miejskich do pełnienia nowych funkcji, poprawę jakości życia 
mieszkańców, wzrost aktywności zawodowej oraz ożywienie społeczno-gospodar-
cze miejskiego obszaru funkcjonalnego.

Wskazać należy, iż na wdrażanie przedstawionych instrumentów zintegrowane-
go podejścia terytorialnego w regionie dolnośląskim w latach 2014-2020 planuje się 
przeznaczyć 765 mln EUR, tj. prawie 3,2 mld zł.

6. Zakończenie

W polityce rozwoju i spójności regionu dolnośląskiego do roku 2020 szczególnie 
istotne będzie pełniejsze wykorzystanie endo- i egzogenicznego potencjału regio-
nalnych i subregionalnych ośrodków miejskich. Niezbędne będzie zatem dalsze 
wspomaganie rozwoju funkcji metropolitalnych (w tym naukowych, edukacyjnych 
i kulturalnych) największych miast regionu, rozbudowa infrastruktury technicznej 
zwiększającej ich atrakcyjność inwestycyjną oraz połączenie tych ośrodków miej-
skich siecią dróg ekspresowych, co będzie z jednej strony wspierało konkurencyj-
ność poszczególnych subregionów, a z drugiej będzie wpływało na zwiększenie 
szybkości dyfuzji procesów rozwojowych. Służyć będzie temu odpowiednia alo-
kacja środków finansowych w ramach RPO na lata 2014-2020 uwzględniająca nie 
tylko poszczególne osie priorytetowe, ale i przestrzenne dysproporcje rozwojowe.

Wprawdzie w krajowej scenerii gospodarczej i społecznej region dolnośląski 
prezentuje się dość korzystnie, lecz od lat niepokoją znaczne niejednokrotnie we-
wnątrzregionalne różnice. Zmniejszenie dystansu dzielącego region dolnośląski 
i Unię Europejską to z pewnością jedno z wyzwań dla polityki regionalnej na naj-

PN 331_Sobczak_Problemy rozwoju_2014.indb   104 2014-09-03   08:34:47



Terytorialny wymiar polityki rozwoju regionalnego województwa dolnośląskiego... 105

bliższe lata. Wygląda na to, iż kolejnym – równie ważnym – jest także niwelowanie 
wewnątrzregionalnych dysproporcji rozwojowych i tym samym zwiększenie stopnia 
gospodarczej, społecznej i przestrzennej spójności województwa dolnośląskiego.
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TERRITORIAL DIMENSION OF REGIONAL DEVELOPMENT 
POLICY IN LOWER SILESIA REGION IN 2014-2020

Summary: The region of Lower Silesia presents numerous developmental disproportions. 
They basically refer to all spheres of functioning: economy, level of local community living 
standards, infrastructural equipment, etc. Having observed the intraregional disproportions it 
seems indispensable to run effective policy of social and economic cohesion closely related 
to national regional policy and that of the European Union. The implementation of cohesion 
policy in the region will be carried out by means of the Regional Operational Programme re-
alization for Lower Silesia region in the years 2014-2020, which objectives and priorities are 
on one hand coherent with the regional strategy of development and on the other are ingrained 
in the objectives of long-termed national strategies of development and Strategy Europa 2020.

Keywords: cohesion policy, regional policy, developmental disproportions, regional opera-
tional programme, EU funds absorption.
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