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VaR. Przedstawione zostaly zagadnienia analizy ryzyka realizacji oprogramowania, orygi-
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1. Wstep

Rzeczywisto$¢ projektowa w dzisiejszych czasach odznacza si¢ coraz wigkszg
komplikacja. Liczba jednoczesnie prowadzonych przedsigwzig¢ informatycznych
wzrasta, a w konsekwencji wystepuja problemy zwiazane z zarzadzaniem. Kazdy
projekt wymaga uruchomienia funkcji planowania, w ramach ktorej m.in. okresla-
ne sg zadania wraz z oszacowaniem kosztow ich realizacji. Nastepnie projekt jest
realizowany, sprawdzany i monitorowany zgodnie z metodyka zrzadzania przyjeta
na poczatku. Wspomniane oszacowanie kosztow projektu jest wazne w odniesieniu
do planowanych zyskéw, jakie organizacja zamierza osiggna¢ po oddaniu produktu
klientowi. Jednak dodatkowym aspektem generujacym koszty jest mozliwos¢ wy-
stapienia ryzyk w obrebie realizowanych zadan. Proces analizy ryzyka nie zawsze
jest uruchamiany. Decydenci wykonujacy funkcje zarzadzania projektem traktuja
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problem ryzyka jako wazny dopiero wtedy, gdy ryzyko si¢ zmaterializuje i za-
czniemy odczuwaé skutki jego aktywnosci. Jest to jednak moment zbyt pdzny
gtownie ze wzgledu na koszty. Z reguly konieczne staje si¢ uruchomienie dziatan
zaradczych, minimalizujacych czy ograniczajacych skutki aktywnych ryzyk. Moze
si¢ okaza¢, ze w budzecie projektu brak jest srodkow na realizacj¢ tych dziatan.
W skrajnym przypadku zasadnos¢ kontynuacji projektu moze zosta¢ postawiona
pod znakiem zapytania, a w konsekwencji doprowadzi¢ do jego przerwania lub
zamknigcia. Jest to sytuacja trudna, szczegolnie dlatego, ze aktywacja ryzyk moze
nastapi¢ na kazdym etapie prac, stad przedwczesne zakonczenie projektu i nieod-
danie gotowego produktu klientowi narazi firme¢ nie tylko na kary wynikajace z
umowy, ale rowniez nie nastapi zwrot kapitalu zaangazowanego w realizacj¢ do-
tychczasowych prac.

Metodyki zarzadzania projektami, takie jak PRINCE2, PMBoK czy RUP, posiada-
ja wbudowany proces zarzadzania ryzykiem. Dla metodyk zarzadczych typowe jest
identyfikowanie wszystkich potencjalnych ryzyk, najczesciej przy udziale ekspertow, a
nastepnie ich szacowanie. Przy czym szacowanie to prowadzone jest w sposob mato
przejrzysty, mozna powiedzie¢c umowny. Najczgsciej dla zidentyfikowanego ryzyka
wskazuje si¢ prawdopodobienstwo jego wystapienia oraz wptyw, jaki bedzie miato na
projekt. Taki sposob oceny nie prowadzi do jednoznacznej, a wigc wartosciowej pre-
zentacji ryzyka. Brak jest odpowiedzi na pytanie, ile bedzie kosztowato ryzyko projek-
towe w wymiarze finansowym. Jest to informacja wazna zaréwno dla dostawcy opro-
gramowania, ale rowniez dla klienta, ktory takze odczuje skutki niepowodzenia projek-
tu. W zwigzku z powyzszym nalezaloby poszerzy¢ dostgpny zakres oceny ryzyka o
sposob, ktory jednoznacznie wskaze warto$¢ potencjalnego zagrozenia tatwego w in-
terpretacji dla wszystkich interesariuszy projektu informatycznego.

2. Metodologia Value at Risk
jako miara sluzgca ocenie ryzyka rynkowego

Warto$¢ zagrozona, zwana rowniez wartoscig ryzykowana (value at risk), jest po-
wszechnie wykorzystywana przy pomiarze ryzyka rynkowego w instytucjach fi-
nansowych. Obecnie stosuje si¢ réwniez inne miary wywodzace si¢ od value at
risk naleza do nichsa to: EaR (earings at risk), EPSaR (earings per share at risk)
czy CFaR (cash flow at risk). Stuza one m.in. do wyznaczania poziomu ryzyka
kredytowego, ryzyka zwigzanego z ptynnoscig czy tez ryzyka operacyjnego. Po-
wodem stosowania VaR jest gtownie uniwersalno$¢ miary, wynikajaca z faktu
mozliwosci jej wykorzystania do wszystkich produktow bedacych przedmiotem
obrotu w instytucjach finansowych. Metodologia VaR jest rekomendowana przez
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, a w roku 1993 dyrektywa UE przyjeta
zostata jako miara stuzaca ocenie ryzyka pozycji walutowych [Batamut 2002].
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W instytucjach finansowych VaR shuzy do wyznaczenia maksymalnej poten-
cjalnej zmiany wartosci portfela. K. Jajuga [Jajuga i in. 2000] okresla VaR jako
,Strate wartosci taka, ze prawdopodobienstwo jej osiagniecia lub przekroczenia w
zadanym okresie rowne jest zadanemu poziomowi tolerancji”. Podobng definicj¢
podaje A. Langner [2007]: VaR to ,,maksymalna oczekiwana warto$¢ straty, ktora
moze wystapi¢ w normalnych warunkach rynkowych, w okreslonym czasie i z
okreslonym prawdopodobienstwem”. W przytoczonych definicjach zwraca uwage
okreslenie ,,maksymalna warto$¢”: posiadajac wiedz¢ o jej rozmiarze, mozemy
probowac okresli¢ kapital, rezerwe finansowa dla danego podmiotu, ktoéra stanowic
bedzie zabezpieczenie na wypadek powstania prognozowanej stary.

Oprocz definicji VaR wazne jest rowniez okreslenie parametréow tej miary, do
ktérych naleza: poziom tolerancji oraz horyzont czasu. W wigkszosci instytucji
bankowych strata wyliczana jest na najblizszy dzien. Nie jest jednak konieczne sto-
sowanie si¢ do tych ograniczen, a kwantyfikacja VaR moze by¢ wykonywana w
zalezno$ci od potrzeb danego podmiotu. Drugim parametrem jest poziom toleran-
cji, ktory najczesciej zawiera si¢ w przedziale od 0,90 do 0,99. Jezeli przyjmiemy
99-procentowy poziom tolerancji (zwany réwniez poziomem ufnosci), a VaR wyli-
czony dla kolejnego dnia wynidst 2 min zt, wtedy ryzyko utraty warto$ci wiekszej
niz 2 min zt w kolejnym dniu jest rownie 0,01.

Dostepnych jest kilka metod wyznaczania wartosci ryzykowanej, z ktorych
kazda ma swoje charakterystyki i mozliwos$ci dostosowane do konkretnych warun-
kéw rynkowych. Nie ma koniecznosci ograniczania si¢ do jednego wyboru, trafne
moze by¢ uzycie kilku metod w celu sprawdzenia poprawnosci dokonanych obli-
czen. Batamut [2002] klasyfikuje metody wyznaczania VaR jako: metody parame-
tryczne, nieparametryczne, symulacyjne oraz analityczne. Przyktadem metody pa-
rametrycznej jest metoda wariancji-kowariancji; jej zastosowanie mozliwe jest dla
danych, ktérych rozktad prawdopodobienstwa odchylen od wzorca jest rozktadem
normalnym Iub bardzo do niego zblizonym. W metodzie tej stosujemy wspolczyn-
nik zmiennosci reprezentowany przez odchylenie standardowe, a sposob kwantyfi-
kacji VaR mozna przedstawi¢ w postaci wzoru:

VaR (i) = c-o(i)- P(i), (1)

gdzie: ¢ — percentyl rozktadu normalnego zalezny od poziomu ufnosci,
o(i) — zmiennos$¢ — warto$¢ odchylenia standardowego,
P(i) — warto$¢ waloru, czyli wielko$¢ ekspozycji na ryzyko.

Przedstawiony sposob wyznaczenia maksymalnej straty odnosi si¢ do
pojedynczego instrumentu finansowego (aktywum np. akcji). Jednak w praktyce
konieczne jest wyznaczenie wartosci ryzyka dla catego portfela z uwzglednieniem
korelacji zachodzacej pomiedzy jego sktadnikami, stad zasadne jest wykorzystanie
teorii portfelowej H. Markowitza dla wyznaczenia odchylenia standardowego
portfela wedtug wzoru [Dowd 1998]:
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gdzie: ol - wariancja portfela,
w; — udzial warto$¢i instrumentu i w wartosci catego portfela,
o, — odchylenie standardowe instrumentu i,
P~ wspotczynnik korelacji pomigdzy instrumentami i oraz j,
n  — liczba instrumentow w portfelu.
Przedstawiony powyzej wzor mozna zapisac:
O'; = woCow" 3)
gdzie: w — wektor udziatu poszczegdlnych instrumentow w wartosci catego

portfela,
o — macierz odchylen standardowych,
C — macierz korelacji.
Dokonujac odpowiednich podstawien: za oCo macierz wariancji-kowariancji
2., otrzymujemyVaR dla portfela instrumentéw finansowych:

VaR, = a(wxw")"*W, 4)

Ryzyko portfela instrumentdéw moze by¢ wyznaczone w oparciu o wartos¢
ryzykowana dla poszczegodlnych jego sktadnikow oraz korelacji migdzy nimi:

VaR, = (VaR - C : VaR")!? (5)

gdzie VaR — wektor VaR dla poszczegolnych instrumentow.

Zaprezentowany sposOb wyznaczania warto$ci ryzykowanej jest najczesciej
wykorzystywany, jednak mozna go stosowac tylko do obserwacji dajacych si¢
przyblizy¢ rozktadem normalnym. Metodami niezaleznymi od typu rozktadu s3:
metoda symulacji historycznej, symulacji Monte Carlo, metoda wyznaczania
kwantyla dowolnego rozktadu czy teoria wartosci ekstremalnych.

Niewatpliwg zaleta uzasadniajgca stosowanie VaR jest fakt otrzymania jednej
liczby reprezentujacej maksymalny mozliwy poziom straty. Wyliczona wartos¢ da-
je informacje¢ na temat ryzyka w obregbie pojedynczego produktu lub calego portfe-
la produktow. Uzyskujemy odpowiedz na pytanie, jak duzo (w wymiarze wartoscio-
wym) mozemy straci¢ np. w ciggu najblizszego miesigca z 99-procentowa pewnoscia.
Lista zalet jest dluzsza, np. dzigki VAR mamy mozliwo$¢ porownywania ryzyka
pomigdzy réznymi instrumantami, obszarami aktywnosci, stad uniwersalno$¢ stanowi
podstawe tej metody. Dodatkowo jest ona latwa w interpretowaniu dla wszystkich,
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niezaleznie od wiedzy z dziedziny statystyki czy modelowania ekonometrycznego,
poniewaz otrzymujemy na wyj$ciu jedng warto§¢ — maksymalny poziom straty,
wyrazony najczesciej w jednostkach pieni¢znych.

3. Metoda wartoSciowej oceny ryzyka projektow informatycznych
na przykladzie oprogramowania typu open source

Miara value at risk moze by¢ rowniez wykorzystana w organizacjach realizujacych
projekty informatyczne. Stosujgc znane podejscie w zupetnie nowym, informa-
tycznym obszarze, mozemy wyznaczy¢ maksymalng strate, na jakg narazony jest
projekt jeszcze przed jego rozpoczgciem czy w trakcie realizacji prac projekto-
wych. Podstawowym zatozeniem proponowanej metody jest wykorzystanie danych
dotyczacych planowanych lub realizowanych w projekcie zadan. Dodatkowo iden-
tyfikujac role przypisane do konkretnych zadan, nalezy przyjac¢ kategoryzacje¢ za-
dan wedtug nastepujacego podziatu: wytwarzanie (W), analiza i projektowanie (P),
zarzadzanie (Z), wdrazanie 1 wsparcie (S), tworzac tzw. model czynno$ciowy pro-
jektu. Algorytm postepowania zgodny z proponowang metoda oceny ryzyka pro-
jektow informatycznych wymaga realizacji nastepujacych krokow:

Krok 1 — przygotowanie zbioru projektow informatycznych jako obiektow
sktadajacych si¢ na bazg badawczg. Dla potrzeb eksperymentu wybrano projekty
informatyczne typu open source pochodzace z Platformy SourceForge.net.

Krok 2 — opis statystyczny zbioru projektow informatycznych tworzacych baze
badawcza, wyznaczenie rozkladéw prawdopodobienstwa.

Krok 3 — Wyznaczenie wartosci ryzyka (ocena ryzyka) w obrgbie poszczego6l-
nych kategorii zadaniowych projektu informatycznego, tj. ocena ryzyka dla katego-
rii wytwarzanie (W), analiza i projektowanie (P), zarzadzanie (Z), wdrozenie i
wsparcie (S).

Krok 4 — Wyznaczenie warto$ci ryzyka (ocena ryzyka dla calego projektu in-
formatycznego), uwzgledniajace wzajemne korelacje pomiedzy kategoriami zadan.

3.1. Projekty informatyczne typu open source jako sktadowe bazy badawczej
wykorzystane w metodzie oceny ryzyka

Pozyskanie danych dla wykonania eksperymentu badawczego wymaga z jednej
strony informacji o projekcie, dla ktorego ryzyko bedzie oceniane, a z drugiej stro-
ny danych pochodzacych ze zrealizowanych projektow informatycznych. Historyczne
dane pozyskane zostaly z platformy SourceForge.net (2011), gdzie w repozytorium
SRDA (Source Forge Research Data Archive) znajduje si¢ ponad 300 000 projektow
typu open source, a zarejestrowanych jest ponad 3,5mln uzytkownikéw. Wydoby-
cie danych z repozytorium wymagato budowy ztozonych zapytan SQL, wyko-
rzystujacych funkcje agregujace. Pozyskane informacje dotyczyly: liczby zadan,
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z ktorych sktada si¢ pojedynczy projekt, czasu trwania tego projektu i jego zadan
oraz liczby i rodzaju r6l odgrywanych w projekcie. Charakterystyka liczbowa rol w
projektach platformy SourceForge.net przedstawia si¢ nastgpujaco:

Tabela 1. Udziat najbardziej popularnych rdl i funkcji w projektach informatycznych
platformy SourceForge.net

Pelniona funkcja Udziat (%) Petniona funkcja Udziatl (%)
Developer 33,12 Tester 0,75
Project Manager 28,16 Analysis / Design 0,73
Advisor/Mentor/Consultant 1,49 Packager (.rpm, .deb etc) 0,41
Web Designer 1,23 Porter (Cross Platform Devel.) 0,41
Graphic/Other Designer 1,00 Requirements Engineering 0,34
Unix Admin 0,89

Zrodto: opracowanie wlasne.

W projektach z bazy badawczej na podstawie rol przypisanych do zadan pro-
jektowych dokonano podziatu zadan na kategorie: wytwarzanie (W), analiza i pro-
jektowanie (P), zarzadzanie (Z), wdrozenie i wsparcie (S). Dla tak ustrukturyzowa-
nych projektow zsumowane zostaty czasy realizacji poszczegdlnych zadan i dzigki
temu wyznaczona zostala struktura kazdego projektu, przedstawiajaca procentowy
udziat kategorii zadan w stosunku do catego projektu. Strukture przykitadowych
projektow z bazy badawczej w podziale na kategorie zadaniowe przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Struktura przyktadowych projektow platformy SourceForge.net (w %)

1d proj ektq . Analiza . Wdrozenie
na platformie Wytwarzanie . . Zarzadzanie . .
i projektowanie i wsparcie
SourceForge.net
1364 69 14 17 0
223 11 4 81 4
275 2 56 7 35
45129 77 11 12 0
54 659 38 0 52 10
56 282 50 45 5 0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym etapem byto wyznaczenie przecigtnej struktury projektu jako wzorca
do dalszych wyliczen. Wzorzec wyznaczony zostal na podstawie $redniej wazonej,
gdzie waga byta sumaryczna pracochtonnos¢ projektu informatycznego.

Zgodnie z krokiem 2. metody warto$ciowej oceny ryzyka projektu informa-
tycznego, nalezalo przeanalizowaé rozktad prawdopodobienstwa wyznaczonych
kategorii zadan projektowych. Bylto to o tyle istotne, ze wptyngto na mozliwos¢
wyboru metody wyznaczania VaR dla projektu informatycznego. Przeprowadzone
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wyniki testow wskazaty, ze dane pochodzace z projektow typu open source plat-
formy SourceForge.net mozna przyblizy¢ rozktadem normalnym. Dzigki tej anali-
zie mozliwe byto uruchomienie kroku 3. metody, a wigc wyznaczenie warto$ci ry-
zyka w oparciu o VaR dla projektéw informatycznych.

3.2. Ocena ryzyka projektu informatycznego,
wyznaczenie warto$ci ryzykowanej

W opracowanej metodzie oceny ryzyka projektu wybrana zostata miara value at
risk, jej pierwotna forma i przeznaczenie, a doktadniej dwie metody: wariancji-
kowariancji oraz symulacji Monte Carlo. Zastosowanie metody wariancji-
kowariancji byto mozliwe dzigki wynikom analizy statystycznej, ktora potwierdzi-
ta normalny rozktad prawdopodobienstwa danych z bazy badawczej. Zastosowanie
drugiej niezaleznej od rozktadu, metody Monte Carlo, miato na celu poréwnanie
otrzymanych wynikéw, a w szczegolnosci weryfikacje ich poprawnosci.

Wyznaczenie warto$ci ryzykowanej metodg wariancji kowariancji zostato wy-
konane w oparciu o nastepujaca formute:

VaR,, =c-o, -V, (6)

gdzie: k € {W, P, Z, S} —indeks (jeden z czterech) okreslajacy kategori¢ zadan w

projekcie,

i=(1,2, ..., n) —numer projektu z proby badawczej,

VaR,; — warto$¢ narazona na ryzyko dla kategorii k, w i-tym projekcie,

¢ — percentyl rozktadu normalnego dla wskazanego poziomu ufnosci,

ok — zmienno$¢ pracochtonnosci w kategorii K,

Vii — warto$¢ kategorii K, w i-tym projekcie, wyrazona poprzez praco-
chtonnos¢.

Istotne dla wyznaczenia wartosci ryzykowanej jest ok wyrazajaca zmienno$¢
danej kategorii zadaniowej. Jej wyznaczenie byto mozliwe dzigki informacjom z
projektow platformy SourceForge.net. Znajac pracochtonnosci z poczatku i konca
projektu, mozliwe bylo wyznaczenie stopy przyrostu pracochtonnosci, co nastgpnie
postuzyto wyznaczeniu zmienno$ci w podziale na kategorie zadaniowe. Zmiennos$¢
pracochtonnosci dla projektow z bazy badawczej przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 3. Zmiennos$¢ pracochtonnosci projektéw z platformy SourceForge.net

Zmienno$¢ pracochtonno$ci poszczegdlnych kategorii zadaniowych projektu
\ P Z S
33,58% 39,69% 53,39% 35,33%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Po wyznaczeniu zmienno$ci mozliwa byla ocena ryzyka w oparciu o VaR.
Przyktadowe wyniki dla przeprowadzonego eksperymentu zawarte s3 w tab. 4.
Warto$¢ ryzyka zostata obliczona dla miesi¢cznego horyzontu czasowego oraz po-
ziomu ufnosci 95%.

Tabela 4. Warto$¢ ryzyka w podziale na kategorie zadaniowe (metoda wariancji-kowariancji)

Nr projektu W (osobodni) P (osobodni) Z (osobodni) S (osobodni)
zplatformy | (o ose | VaR | Wartos¢ | VaR | Wartosé | VaR | Wartos¢ | VaR
SourceForge.net
27581 6,00 3,31 221,00] 144,27 29,00 2547| 138,00] 80,19
32205 675,00 | 372,82 0,00] 0,00] 328,00 288,03| 335,00| 194,67
39127 2475,67 | 1367,39 0,00| 0,00 2475,67| 2173,98 | 1700,67 | 988,24
56226 118,00 | 65,18 0,00] 0,00 15500| 136,11 62,00 36,03

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejny, 4. krok metody warto$ciowej oceny ryzyka projektu informatycznego
zaklada wyznaczenie wartosci ryzykowanej dla catego projektu informatycznego.
Konieczne jest tutaj uwzglednienie korelacji wystepujacej pomiedzy zadaniami
projektowymi. W metodzie wariancji-kowariancji VaR dla catego projektu, trak-
towanego jako portfel zadan, wyznaczony zostat zgodnie z formuta:

VaR,, =y VaR-C-VaR" | (7

gdzie: VaR — wektor warto$ci narazonych na ryzyko dla poszczegoélnych instru-
mentow,
C  — macierz korelacji instrumentéw wchodzacych w sktad portfela,
VaR” — wektor VaR transponowany.
Warto$ci ryzyka uzyskane dla catych projektow przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Tabela 5. Warto$¢ narazona na ryzyko jako VaR portfela kategorii zadan wyznaczona metoda
wariancji-kowariancji

Nr projektu z platformy Pracochtonnos¢ projektu VaRPR
SourceForge.net (osobodni) (osobodni)
27581 394 150,413
32205 1338 303,880
39127 6652 1843,309
56226 335 113,330

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W celu weryfikacji wykonanego eksperymentu warto$¢ ryzyka zostata réwniez wy-
znaczona w oparciu o metode symulacji stochastycznej Monte Carlo. Otrzymane wyniki
byty zblizone do tych uzyskanych z zastosowania metody wariancji-kowariancji.
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Tabela 6. Warto$¢ narazona na ryzyko jako VaR portfela kategorii zadan
wyznaczona przy uzyciu metody Monte-Carlo dla 10 000 préb

Nr projektu z platformy Pracochtonnos$¢ projektu VaRPR
SourceForge.net (osobodni) (osobodni)
27581 394 151,331
32205 1338 300,794
39127 6652 1835,733
56226 335 111,277

Zr6dto: opracowanie wiasne.
4. Zakonczenie

Weryfikacja zaproponowanej metody oceny ryzyka projektow informatycznych
byta mozliwa dzigki danym pochodzacym z projektdw typu open source. W przy-
padku firm informatycznych prowadzacych wilasne przedsiewzigcia projektowe
zwigzane z budowa oprogramowania zasadne byloby utworzenie wiasnej bazy,
zawierajacej zrealizowane, historyczne projekty. Dane pochodzace z takiego repo-
zytorium znacznie lepiej odzwierciedlatyby rzeczywisto$¢ projektowa firmy i sta-
nowilyby lepszy wzorzec w prognozowaniu ryzyka podejmowanych przedsie-
wzie¢. To na ich podstawie wyliczona zostalaby wartos¢ wzorcowego projektu
oraz zmienno$¢ poszczegdlnych kategorii zadan.

Zbudowana na potrzeby eksperymentu baza projektow informatycznych pozy-
skanych z platformy SourceForge.net moze by¢ oczywiscie wykorzystywana
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z deficytem danych o zrealizowanych juz
przedsigwzigciach informatycznych.

Proponowany sposob mierzenia ryzyka wykorzystujacy podejscie value at risk
jest mozliwy do praktycznego wykorzystania w firmach informatycznych. Dzigki
stosowanej w $§wiecie finanséw metodzie mozemy jeszcze przed rozpoczeciem
projektu uzyska¢ wiedz¢ na temat calkowitej ekspozycji na ryzyko w wymiarze
warto§ciowym. Dostajemy w ten sposéb odpowiedz na pytanie, czy sta¢ nas na ry-
zyko, jakie niesie realizacja projektu, czy nasze zasoby kapitatlowe sa wystarczaja-
ce, aby stanowity rezerwe na wypadek urzeczywistnienia maksymalnej straty. Do-
datkowo mozemy $ledzi¢ poziom ryzyka na kazdym etapie trwania projektu, a w
przypadku ujawnienia ryzyka o zbyt wysokiej do zaakceptowania warto$ci — po-
dejmowaé odpowiednie dziatania w obrebie tej grupy zadan, ktéra odznacza si¢
najwyzszym poziomem straty. Metoda wartosciowej oceny ryzyka wykorzystujaca
podejscie VaR staje si¢ przydatnym narzedziem kierownika projektu, ktory z regu-
ly odpowiedzialny jest za proces zarzadzania ryzykiem. Ujawnienie warto$ci ryzy-
ka daje mozliwos$¢ jego raportowania w sposob przejrzysty, np. Komitetowi Steru-
jacemu w projekcie czy tez zarzadowi firmy, w ktorej realizowane jest przedsie-
wziecie. Poniewaz wynik otrzymywany na wyjsciu metody jest reprezentowany
warto§ciowo za pomoca jednej spojnej miary, nie ma trudnosci w interpretacji war-
tosci, jak to ma miejsce przy opisowym, stownym identyfikowaniu ryzyka.
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Czestotliwos¢ dokonywania pomiarow ryzyka zalezna jest od potrzeb projek-
towych i moze stanowi¢ uzupetnienie procesu zarzadzania ryzykiem, bez wzgledu
na wybrang metodyke zarzadzania projektem. W przypadku np. metodyki wytwor-
czej, jaka jest RUP, wyznaczanie wartosci ryzyka mogloby nastgpowac po kazdej
iteracji, natomiast w metodyce Scrum po kazdym sprincie. Nawet w metodykach
typowo zarzadczych majacych wbudowany proces zarzadzania ryzykiem, takich
jak Prince2 czy PMBoK, metoda oceny wartosci ryzyka z wykorzystaniem VaR
moglaby stanowi¢ uzupelnienie szczegolnie dlatego, ze kwantyfikacja ryzyka od-
bywa si¢ tutaj gtownie poprzez stworzenie listy prawdopodobienstwa i wplywu,
jakie zidentyfikowane ryzyko moze wywrze¢ na projekt.

Przedstawiona metoda nie wyczerpuje problemu oceny ryzyka, a wlasciwie pro-
blemu zarzadzania ryzykiem w projektach wytwarzania oprogramowania. Kolejnym
waznym etapem badan bylaby odpowiedz na pytanie, jaki poziom ryzyka w wymiarze
warto$ciowym mozna uzna¢ za akceptowalny oraz jak dostosowywac strukture zadan
projektowych, aby ryzyko catego projektu byto jak najnizsze. Pytania te stanowi¢ beda
przedmiot dalszych badan, a odpowiedz na nie wraz z metoda oceny ryzyka da pod-
stawe do budowy systemu wspomagania decyzji co do relacji pomigdzy ryzykiem a
wysokoscia planowanego wyniku w projektach informatycznych.
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THE RISK ASSESSMENT METHOD
AS A SUPPORT FOR IT ENTERPRISE MANAGEMENT
USING OPEN SOURCE PROJECTS AS AN EXAMPLE

Summary: The article presents the idea and design of the original method and its imple-
mentation associated with the valuation of risks in IT projects. This new method is based on
the adaptation of the VaR approach. The article shows the issues of risk analysis in software
production, the original proposition of risk assessment model of software projects, as well as
the verification of the model. The paper takes into account in particular: high volatility of
environment, multi-step nature of the activities with the participation of a large number of
people, high complexity of project's tasks and the lack of risk validation in methodology for
the implementation of IT projects.

Keywords: IT project, Value at Risk, risk assessment method.





