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Streszczenie: Celem artykutlu jest zaprezentowanie zarysu koncepcji komputerowego
wspomagania tworczosci organizacyjnej. Przeprowadzone rozwazania na temat istoty twor-
czosci organizacyjnej [Bratnicki i in. 2014] daty asumpt do zintegrowania dwoch nurtow
badawczych: tworczosci organizacyjnej, rozpatrywanej z perspektywy zarzadzania strate-
gicznego i dynamicznych zdolnosci organizacji, oraz ICT. W rezultacie zaproponowano za-
rys koncepcji, ktéra w sposob holistyczny ujmuje zagadnienie wspomagania tworczosci or-
ganizacyjnej. Do jej opracowania wykorzystano metodyke Hevnera i in. [2004], ktora jest
wspolcze$nie uznanym sposobem organizacji prac naukowych w dziedzinie systeméw in-
formatycznych.
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1. Wstep

Wylaniajacy si¢ nowy nurt w zarzadzaniu organizacja — spojrzenie przez pryzmat
tworczosci organizacyjnej i jej dynamicznych zdolnosci [Sirmon i in. 2012; Arora,
Nandkumar 2012; Zahra i in. 2006; Amabile 1996; Ahn, York 2011; Bratnicki 2012],
a takze ogromne mozliwos$ci tkwiace w ICT [Olszak 2013; Kisielnicki 2014], skto-
nity autorow do sformutowania najwazniejszych zatozen lezacych u podstaw kom-
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puterowego wspomagania tworczosci organizacyjnej. Zaproponowano zarys kon-
cepcji, ktora ujmuje w sposob holistyczny problem wspomagania tworczosci orga-
nizacyjnej z wykorzystaniem roznorodnego instrumentarium ICT. Integruje ona
dwa nurty badawcze — twdrczo$¢ organizacyjna (rozpatrywang z perspektywy za-
rzadzania strategicznego i dynamicznych zdolno$ci organizacji) oraz cato$ciowa
koncepcje ICT, ukierunkowana na: 1) wspomaganie roznych wymiaréw tworczosci
organizacyjnej, 2) identyfikacjg i efektywna eksploracj¢ réznorodnych zasobow in-
formacyjnych, 3) ich gromadzenie i strukturalizacjg w postaci baz danych, baz
wiedzy, map wiedz, baz przypadkow (Case Base Reasoning), 4) wielowymiarowa
analiz¢ danych, 5) odkrywanie nowej wiedzy oraz 6) zaawansowana wizualizacjg i
personalizacj¢ przekazu informacji na potrzeby wspomagania tworczosci organiza-
cyjnej. We wspomaganiu tworczosci organizacyjnej dostrzegamy potencjal tkwia-
cy zwlaszcza w takich narzedziach, jak: Business Intelligence, Competitive Intelli-
gence, Collaborative Intelligence, systemy pracy grupowej, systemy wieloagento-
we, algorytmy genetyczne, sieci neuronowe, metody heurystyczne, systemy samo-
uczace si¢, zaawansowane techniki w zakresie filtrowanie danych, technik spo-
lecznosciowe (social media), a takze wybrane techniki neuropsychologiczne (neu-
ropsychological tools). Proponowana koncepcja wypetia lukg poznawcza, na jaka
wskazuja badania naukowe i praktyka, a mianowicie brak metodologii komputero-
wego wspomagania tworczosci organizacyjnej [Adam i in. 2006; Boden 2009;
Brocke von i in. 2010].

2. Zarys metodyki badawczej

Opracowanie koncepcji komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej
jest ztozonym problemem badawczym, wymagajacym zastosowania zaawansowa-
nych narzedzi, opartych na solidnych podstawach metodycznych, charakteryzuja-
cych si¢ spojnoscia oraz pozwalajacych na weryfikacje i objasnianie otrzymanych
wynikow badan. Zdecydowano, ze warsztat badawczy zostanie oparty gtownie na
metodyce Hevnera [Hevner i in. 2004], ktora jest wspolczesnie uznanym sposobem
organizacji prac naukowych (design-science research) w dziedzinie proponowane-
go zamierzenia. Stosownie do wspomniane] metodyki prace badawcze zostaly
ukierunkowane na: 1) rozpoznanie domeny badawczej, jaka jest tworczos¢ organi-
zacyjna i komputerowe jej wspomaganie, 2) opracowanie innowacyjnych i celo-
wych artefaktow (konstruktow, modeli, metod, instancji) dla komputerowego
wspomagania tworczosci organizacyjnej, 3) stworzenie modelu komputerowego
wspomagania tworczo$ci organizacyjnej, 4) ewaluacje opracowanego modelu
komputerowego wspomagania twdrczosci organizacyjnej, 5) zastosowanie opra-
cowanego modelu do rozwiazywania nowych problemow (lub znanych proble-
mow, ale w bardziej efektywny sposob) z zakresu wspomagania twdrczosci orga-
nizacyjnej, 6) skonstruowanie przestrzeni probleméw oraz mechanizméw do po-
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szukiwania nowych rozwiazan w obszarze tworczo$ci organizacyjnej i kompute-
rowego jej wspomagania, 7) przedstawienie sposobu rozpowszechnienia uzyska-
nych wynikow badan.

Dodatkowo uznali$my, ze prace nad tworzeniem koncepcji komputerowego
wspomagania tworczos$ci organizacyjnej beda nawiazywac do réznych teorii z za-
kresu zarzadzania i systemow informacyjnych, a przede wszystkim zarzadzania
strategicznego, podej$cia zasobowego, zarzadzania wiedza, efektywnosci organi-
zacyjnej, strategii biznesu, modeli dojrzatosci systemoéw informacyjnych, a takze
projektowania i wdrazania systemoéw informatycznych. Wymienione teorie traktu-
jemy jak wyktadni¢ do budowy baz wiedzy, baz modeli, scenariuszy zdarzen, baz
przypadkow, interfejsow oraz narzedzi, ktore pozwola na efektywne wykorzystanie
zasobow organizacji, jej procesOw oraz umiegjgtnosci. Na rysunku 1., w kontekscie
budowy komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej, przedstawiono
W sposob pogladowy najwazniejsze powiazania pomigdzy biznesem i strategia
technologii informacyjnej oraz infrastruktura organizacyjna i infrastruktura syste-
moéw informacyjnych.

Dopasowanie
S L strategii Strategia technologii
trategia 'blznesov.va informacyine;
N zalfrf:sw rozwoju - o o] do wspomagania tworczos$ci
tworczosci organizacyjnej [~ > organizacyjnej
Projektowanie Projektowanie
aktywnosci systemow
organizacyinych v informacyjnych
Infrastruktura < > Infrastruktura systemow
organizacyjna Dopasowanie informacyjny(‘:h do Wspomag?nia
do rozwoju tworczosci infrastruktury tworczos$ci organizacyjnej
organizacyjnej

Rys. 1. Zaleznosci pomigdzy projektowaniem strategii organizacyjnej i strategii informacyjne;j

Zrédto: opracowano na podstawie [Hevner i in. 2004].

Uwzgledniajac zalezno$ci przedstawione na rysunku 1., sformutowano zarys
koncepcji komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej (rys. 2).
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Rys. 2. Zarys prac nad koncepcja komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej

Zrédto: opracowane na podstawie [Hevner i in. 2004].

Koncepcja komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej, jak juz
podkreslono, opiera si¢ na zintegrowaniu dwoch nurtdéw badawczych — tworczosci
organizacyjnej (rozpatrywanej z perspektywy zarzadzania strategicznego i dyna-
micznych zdolnosci organizacji) oraz catosciowej koncepcji ICT, ukierunkowane;j
na integrowanie, budowanie i rekonfigurowanie strategicznego potencjatu przed-
sigbiorstwa (jego zasobow i zdolnosci) w celu wytworzenia nowej wartosci dla in-
teresariuszy. Jej bardziej szczegotowy opis zostanie przedstawiony w naszych ko-
lejnych opracowaniach naukowych.

Zarys koncepcji komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej jest
przestanka do prowadzenia dalszych prac w tym obszarze, a przede wszystkim do-
glebnej analizy potencjatu roznych narzedzi ICT w zakresie mozliwosci wspoma-
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gania tworczosci organizacyjnej, stworzenia oryginalnego instrumentarium pomia-
ru komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej, opracowania modelu
komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej, eksperymentalnej ewa-
luacji opracowanego modelu komputerowego wspomagania tworczosci organiza-
cyjnej, a takze zaprojektowania zbioru rekomendacji i identyfikacji czynnikdéw
sukcesu budowy komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.

3. Wybrane narze¢dzia informatyczne
do wspomagania tworczosci organizacyjnej

Komputerowe wspomaganie tworczosci organizacyjnej wymaga wykorzystania
szerokiego 1 nowatorskiego instrumentarium ICT. Interesujace wydaje si¢ ich ana-
lizowanie z punktu widzenia eksploracji oraz eksploatacji zasoboéw wiedzy [Lavie
iin. 2010]. Eksploatacja zwiazana jest z wykorzystywaniem juz istniejacej organi-
zacyjnej bazy wiedzy. Zatem tak dhugo, jak organizacja podejmuje czynnosci, w
ramach ktorych wykorzystuje posiadane kompetencje, tak dtugo nakierowane sa
one na eksploatacj¢. Eksploatacja ograniczona jest zatem do posiadanych zasobow
1 zwigzana jest z ich szczegélowa analiza. Z kolei eksploracja wiaze si¢ z przekro-
czeniem granic aktualnej bazy wiedzy organizacji i jej umiejetnosci. Moze ona do-
tyczy¢ nowych technicznych umiejetnosci, doswiadczen rynkowych oraz powsta-
wania nowych relacji z otoczeniem.

Analiza r6znych narzgdzi ICT pozwala stwierdzi¢, ze do narzedzi ukierunko-
wanych na eksploracj¢ zasobow wiedzy i1 umiejgtnosci mozna zaliczy¢ m.in.: Busi-
ness Intelligence i Competitive Intelligence (z technikami data mining, web mi-
ning, opinion mining), Big Data, techniki pracy grupowej, systemy wieloagentowe,
algorytmy genetyczne, sieci neuronowe, metody heurystyczne, systemy samoucza-
ce sig, zaawansowane techniki w zakresie filtrowanie danych, techniki spoteczno-
sciowe. W grupie narzedzi do eksploatacji zasobow wiedzy znajduja si¢ Cloud
Computing, SOA, BSC, narzgdzia do wizualizacji danych, kokpity menedzerskie
[Olszak 2014].

Wspomaganie twdrczosci organizacyjnej upatrujemy w dziataniach polegaja-
cych m.in. na integrowaniu zasobow, ich budowie, rekonfiguracji, aby generowaé
nowe idee dotyczace produktow, ustug, procesow, praktyk menedzerskich, modeli
biznesu, a takze strategii konkurencyjnych [Gong i in. 2012; Klijn, Tomic 2010;
Choi i in. 2010; Zhou, Ren 2012]. Duza rolg do odegrania tutaj maja narzedzia Bu-
siness Intelligence (BI) and Competitive Intelligence (CI). Shuza one do zbierania,
integracji, analizy, odkrywania nowej wiedzy oraz wizualizacji danych, pochodza-
cych z réznych, rozproszonych, heterogenicznych zrédet informacji [Albescu i in.
2008; Baaras, Kemper 2008; Chung i in. 2005; Wixom, Watson 2010; Olszak
2013]. Te pierwsze w wigkszym stopniu koncentruja si¢ na zasobach wewnetrz-
nych organizacji, natomiast drugie dotycza analizy danych zewngtrznych, zazwy-
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czaj stabo ustrukturalizowanych. Bazy danych i hurtownie danych, uwazane za
fundamentalne sktadniki BI w konteks$cie wspomagania tworczo$ci organizacyjnej,
moga odgrywac rolg repozytoriow danych do generowania nowych idei, pomystow
oraz strategii biznesowych. Hurtownie danych moga przybiera¢ forme korporacyj-
nych hurtowni danych Iub minihurtowni danych, ktoére przeznaczone sa dla poje-
dynczych 0sob (tworcow) lub zespolow. Szczegdlna rola we wspomaganiu twor-
czosci organizacyjnej nalezy do technik drazenia danych, ukierunkowanych na od-
krywanie korelacji i zalezno$ci zachodzacych pomigdzy danymi, mogacymi $wiad-
czy¢ o pewnych nowych wylaniajacych ideach i pomystach. Z kolei kokpity mene-
dzerskie (dashboards) utatwiaja ich analize i wizualizacjg [Olszak 2014].

Mozliwosci rozwoju tworczosci organizacyjnej szczegoélnie zaznaczaja si¢ w
czasach Internetu. Internet zaczat oferowac niespotykane dotad mozliwosci w za-
kresie zbierania i analizy danych. Systemy HTTP oparte na Web 1.0, takie jak:
Google Yahoo, Amazon, E-bay, pozwolily organizacjom wyjs$¢ poza swoje granice
1 zasoby oraz prowadzi¢ bezposrednie interakcje z otoczeniem, klientami i dostaw-
cami. Mechanizmy cookies, logi serwerow staly si¢ zrodlem danych do zrozumie-
nia potrzeb réznych interesariuszy oraz identyfikowania nowych potrzeb bizneso-
wych. Techniki Web 2.0 [Doan i in. 2011] zapoczatkowaty nowy obszar badan, zo-
rientowany na analityke¢ nieustrukturalizowanych zawartos$ci. Ogromna ilo$¢ in-
formacji moze by¢ zbierana z sieci web oraz organizowana i wizualizowana z po-
moca réznych technik text i web mining. Narzedzia takie jak Google Analytics do-
starczaja informacji na temat aktywnosci uzytkownikow, ujawniaja ich preferencje
zakupowe, zainteresowania itp. Z ich pomoca mozna rowniez przeprowadzac
optymalizacj¢ lokowania produktow, analiz¢ transakcji z klientami oraz analizg
struktury rynku [O’Reilly 2005; Pang, Lee 2008]. Analiza mediow spolecznos$cio-
wych daje niepowtarzalna okazj¢ organizacjom w zakresie wzmocnienia tworczo-
$ci organizacyjnej. Przejawia¢ si¢ to moze generowaniem oryginalnych produktow
i ushug z daleko posunigta personalizacja. Szczegolna rolg do odegrania maja tutaj
techniki w zakresie przetwarzania semantycznej informacji (information semantic
services), jezyka naturalnego oraz analizy zawartosci stron WWW [Bitterer 2011].
Do tego dochodzi mozliwo$¢ przetwarzania ogromnych strumieni danych z roz-
nych urzadzen mobilnych: telefonéw komorkowych, tabletow, smartfonéw oraz
urzadzen wyposazonych w RFID.

Narzegdzia pracy grupowej [Kisielnicki 2014b] to kolejne potencjalne narzgdzie
do wspomagania tworczosci organizacyjnej. W pracy grupowej dazymy do stwo-
rzenia takich warunkow, aby jednostki, ktore tworza grupe badaczy (tworcow),
pomagaty sobie nawzajem. Na grupg badaczy dziataja bardzo rézne czynniki i to
zar6wno wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Dziatania takie najcze$ciej przyczyniaja si¢
do wzmacniania skutecznosci i efektywnosci dziatania Jednak niekiedy maja ono
charakter destrukcyjny. Zgodnie z prognozami firmy analitycznej IDC [2014],
liczba uzytkownikow zintegrowanych narzedzi do wspolpracy i pracy grupowej
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znaczaco rosnie. Za narzedzie informatyczne wspierajace pracg grupowa w zakre-
sie tworczosci organizacyjnej nalezy uzna¢ takie, ktére: umozliwia wymiang in-
formacji, wspotdzielenie zasobow, planowanie i kontrolowanie dziatan tzw. intere-
sariuszy, bedac jednoczesnie repozytorium dokumentow i baza modeli oraz wiedzy
o realizowanym zadaniu. Spetniajac wszystkie wymienione wymagania, narzg¢dzia
informatyczne powinny uwzglednia¢ zarowno specyfike zespotu, jak i zadania.
Pierwszoplanowym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy budowie i wdraza-
niu narzedzia przeznaczonego do realizacji zadania, jest wielko§¢ zespotu, ktoéry
jest wspierany przez system informatyczny. Im wigksza i bardziej zréznicowana
pod wzgledem wyksztatcenia i kompetencji jest grupa uzytkownikow, tym trudniej
przewidzie¢ jej potrzeby. Na narzgdzie to bgdzie rowniez wplywac styl zarzadza-
niu [Kisielnicki 2014a]. Niezmiernie trudne, a nawet mozna powiedzie¢, ze nie-
mozliwe jest zaprojektowanie lub adaptowanie w petni istniejacych tzw. work flow
[Czekaj, Teczke 2006; Van der Aalst, Van Hee 2002]. Przy réznorodnosci i duzej
liczebnosci zespotu trudne bedzie zaprojektowanie systemu i przewidzenie interak-
cji, jakie moga zaj$¢ pomigdzy wspolpracownikami. Budowa uniwersalnego narze-
dzia do komputerowego wspomagania tworczosci jest teoretycznie mozliwa, jednak
moze by¢ bardzo kosztowna. Dlatego jestesmy zwolennikami narz¢dzi dedykowa-
nych. Jak juz wspomniano, poszczegdlne zespoty badawcze i pojedynczy realizato-
rzy maja rozne oczekiwania w stosunku do zaproponowanych rozwiazan. Biorac pod
uwage roznorodnos¢ zespotow badawczych, nalezy stosowaé kastomizacje syste-
moéw wspomagajacych prace grupowa w zakresie tworczosci organizacyjnej.

Duza rolg we wspomaganiu tworczos$ci organizacyjnej widzimy w technologii
wieloagentowej. Agent to podmiot, ktory wykonuje pewne dziatania w okreslonym
srodowisku oraz jest swiadomy pojawiajacych si¢ w nim zmian i moze na nie re-
agowac [Poole, Mackworth 2010]. Koncepcja agenta w ujeciu systemu informa-
tycznego oznacza specjalny program informatyczny, ktory dzialajac w pewnym
systemie programow, ma zdolnosci do: komunikowania si¢ z innymi programami
(agentami), monitorowania otoczenia i podejmowania lub przygotowania decyzji
pozwalajacych na osiagnigcia celu lub celow, dla ktorych zostat zaprogramowany
[Wang, Wang 2005]. W literaturze mozna spotkac si¢ z opinia, ze agent to taki sys-
tem informatyczny, ktory posiada zdolnos¢ rozwiazywania problemow oraz efek-
tywnego dziatania w srodowiskach charakteryzujacych si¢ duza dynamika i ztozo-
noscig [Wooldridge 2009; Sterling, Taveter 2010]. Z punktu widzenia wspomaga-
nia tworczos$ci organizacyjnej agent powinien charakteryzowac si¢ nastgpujacymi
cechami [Paprzycki 2014, Rykowski 2006]:

— uczenie sig, czyli realizowanie takiego przeksztalcania, ktore pozwalaja na jego
stale dostosowywanie si¢ do zmieniajacego otoczenia i wykorzystanie pozy-
skiwanej wiedzy;
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— autonomiczno$¢ — to cecha bardzo mocno powiazana z poprzednia i dotyczy
zdolno$ci podejmowania samodzielnych decyzji lub rekomendacji proponowa-
nych rozwiazan;

— komunikatywno$¢, rozumiana jako zdolno$¢ do wspoétdziatania z innymi agen-
tami 1 tworcami;

— elastycznos¢ — percepcja wszelkich, nawet stabych zmian z otoczenia i reago-
wanie na nie.

W zaleznos$ci od celu, dla ktorego agent zostal zbudowany, liczba cech moze
ulec zmianie. Czgsto bowiem, ze wzgledu na kwalifikacje tworcow, np. nie zawsze
umiejacych w pelni korzysta¢ z narzedzi ICT, wymaga si¢, aby agent byt , przyja-
cielski” lub pozwalal na postugiwanie si¢ jezykiem naturalnym. Czasami przypisu-
je si¢ agentom cechy antropomorficzne, a w tym: odpowiedzialno$¢, emocje, wiarg
czy tez racjonalnos¢ oraz zdolno$¢ do predykeji [Russell, Norvig 2003]. Wykorzy-
stanie takich cech agenta, jak komunikatywno$¢ i elastyczno$¢ pozwala na stwo-
rzenie sytemu wieloagentowego (multi-agent system) [Weyns 2010; Olszak, Bartu$
2013]. Taki system zbudowany jest z komunikujacych i wspodtpracujacych agen-
tow, ktorzy — obok realizacji zaprojektowanych wlasnych specyficznych celow —
moga rowniez realizowac wspolne cele tworcy lub zespotu tworcow. W zaleznosci
od budowy poszczegdlnych agentow mamy do czynienia z homogenicznymi i hete-
rogenicznymi systemami wieloagentowymi. Wydaje sig, ze dla naszych celéw sto-
sowane beda heterogeniczne systemy wieloagentowe. Zaprojektowany do wspo-
magania tworcow agent powinien absorbowa¢ informacje i wiedzg¢ z otoczenia oraz
wykorzystywa¢ réwniez wilasna wiedz¢ i optymalizowaé swe dziatanie. W kon-
struowaniu heterogenicznego systemu wieloagentowego dla wspomagania proce-
sOW tworczosci organizacyjnej powinnismy podjaé¢ decyzj¢ w zakresie zadan mu
stawianych. I tak mozna budowaé system wieloagentowy, ktory tworza systemy
wspotpracujace z soba (realizuja wspolny cel), albo tez system, w ktorym agenci
konkuruja w realizacji wspdlnego celu. W tym drugim przypadku migdzy agentami
tworzacymi system toczy si¢ pewnego rodzaju gra. W projektowaniu obu typu sys-
temow nacisk jest potozony na okreslenie zasad komunikacji i osiggania kompro-
misu. Wydaje sig, ze z punktu widzenia naszego zadania podejscie drugie jest
obiecujace, chociaz na tym etapie badan trudno podjac¢ decyzje rozstrzygajace.

4. Zakonczenie

Tematyka komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej jest stosunko-
wo stabo zbadana. Ta luka poznawcza data asumpt do podjgcia badan i przedsta-
wienia zarysu koncepcji komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej.
W naszych poprzednich rozwazaniach [Bratnicki i in. 2014] uwage skoncentrowa-
lisSmy na stworzeniu naukowych podstaw tworczosci organizacyjnej, opartych na
koncepcji dynamicznych zdolnosci organizacji. Prace projektowe nad budowa
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komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej znajduja si¢ w fazie po-
czatkowej, stad tez w tym momencie dalecy jesteSmy od uogolnien i kategorycz-
nych stwierdzen. Réwnoczesnie wyrazamy nadzieje, ze prace nad zagadnieniem
komputerowego wspomagania tworczosci organizacyjnej znacznie wzbogaca do-
robek naukowy w dziedzinie nauk ekonomicznych. Przyczynia si¢ zwlaszcza do
przyspieszenia procesu konwergencji zarzadzania, informatyki, psychologii, inter-
akcji cztowiek—komputer, systemow informacyjnych, wizualizacji informacji, in-
zynierii oprogramowania oraz sztucznej inteligencji. Moga mie¢ takze wplyw na
rozwo6j cywilizacyjny poprzez dostarczanie decydentom zalecen, jak poprawiaé
tworczosc¢/innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw (zwtlaszcza polskich),
a ostatecznie calej gospodarki z udziatem ICT. Organizacjom, menedzerom i spe-
cjalistom z zakresu ICT dostarczone zostanie naukowe wsparcie w zakresie budo-
wy komputerowych systemow wspomagania tworczo$ci organizacyjne;j.
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FRAMEWORK OF ORGNIZATIONAL CREATIVITY
COMPUTER SUPPORT

Summary: The main purpose of the paper is to provide the framework for organizational
creativity computer support. Our considerations [Bratnicki, Kisielnicki, Olszak 2014] on the
issue of organizational creativity have resulted to the integration of two research areas: or-
ganizational creativity (from the strategic perspective and dynamic capabilities) and ICT.
Consequently, we have proposed the holistic concept of organizational creativity computer
support. To create it, Hevner et al. [2004] design-science research guidelines were used.

Keywords: organizational creativity computer support, Hevner’s design-science research
guidelines, Business Intelligence, Competitive Intelligence, multi-agent systems, workgroup
tools.





