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Małgorzata Markowska, Danuta Strahl 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu 

KLASYFIKACJA EUROPEJSKIEJ  
PRZESTRZENI REGIONALNEJ ZE WZGLĘDU  
NA FILARY INTELIGENTNEGO ROZWOJU  
Z WYKORZYSTANIEM REFERENCYJNEGO  
SYSTEMU GRANICZNEGO  

Streszczenie: W artykule przedstawiono propozycję wykorzystania referencyjnego systemu 
granicznego do klasyfikacji regionów UE szczebla NUTS 2 ze względu na filary inteligent-
nego rozwoju: inteligentna specjalizacja, kreatywne regiony i innowacyjność. Dokonano,  
w relacji do ustalonych wartości referencyjnych, oceny odległości od celów strategicznych 
Europa 2020 dla charakterystyk zaproponowanych do ilustracji każdego z filarów. Przepro-
wadzono klasyfikację pozycyjną, w której użyte wartości miar agregatowe ustalono z wyko-
rzystaniem wartości granicznych stanowiących próg weta. Wyniki uzyskanych podziałów 
oceniono m.in.: w globalnej europejskiej przestrzeni regionalnej, w regionach stołecznych  
i zawierających stolicę oraz w układzie regionów polskich.  

Słowa kluczowe: inteligentny rozwój, referencyjny system graniczny, Europa 2020. 

1. Wstęp 

Realizacja celów zapisanych w strategii Europa 2020 [Europe 2020, 2010] sprzy-
jać ma rozwojowi Unii Europejskiej, w kierunku gospodarki opartej na wiedzy  
i innowacji (smart growth); efektywniej korzystającej z zasobów, znacznie bardziej 
przyjaznej środowisku i konkurencyjnej (sustainable growth); o wysokim poziomie 
zatrudnienia, zapewniającej spójność społeczną i terytorialną (inclusive growth). 

Stopień realizacji celów w krajach UE jest przedmiotem corocznych ocen rea-
lizacji krajowych programów reform w ramach unijnych struktur. 

Celem artykułu jest ocena stopnia realizacji niektórych strategicznych dążeń 
UE na szczeblu regionalnym (NUTS 2) z wykorzystaniem referencyjnego systemu 
granicznego i klasyfikacji pozycyjnej ze względu na filary inteligentnego rozwoju: 
inteligentną specjalizację, kreatywne regiony i innowacyjność. 
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2. Ocena realizacji celów strategicznych UE  
    na poziomie regionalnym – propozycja badawcza 

Idea podejścia w zakresie inteligentnego rozwoju, proponowanego do oceny stop-
nia realizacji celów strategicznych zapisanych w dokumencie Europa 2020, przed-
stawia się następująco:  
− identyfikacja na podstawie dokumentów strategicznych projektów przewodnich  

i unijnych inicjatyw wskaźników do oceny realizacji celów strategicznych na po-
ziomie regionalnym w układzie filarów1: inteligentna specjalizacja (IS), kreatywne 
regiony (KR), innowacyjność (IN) [A strategy 2010; Digital 2011; Youth 2010]; 

− ocena możliwości pozyskania danych statystycznych, budowa bazy danych 
oraz uzupełnienie występujących w danych braków (metodą k-najbliższych są-
siadów); 

− ustalenie, z wykorzystaniem referencyjnego systemu granicznego, progów 
weta, pozwalających na określenie dla każdego regionu „odległości od celu” 
w zakresie ustalonych wskaźników [Strahl, Walesiak 1996, 1997; Markowska, 
Strahl 2013]; 

− obliczenie miary agregatowej dla każdego filaru, będącej syntetycznym mier-
nikiem ilustrującym „odległość” poszczególnych regionów do celów strate-
gicznych (zastosowanie unitaryzacji2 [Kukuła 2000]: 

𝑧𝑖𝑗 =  min𝑖 𝑥𝑖𝑗+max𝑖 𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑖𝑗
max𝑖 𝑥𝑖𝑗−min𝑖 𝑥𝑖𝑗

 dla 𝑋𝑗 ∈ 𝐷); 

− wykorzystanie klasyfikacji pozycyjnej (wariant pierwszy i drugi) do specyfika-
cji klas regionów podobnych ze względu na realizację celów strategicznych w 
poszczególnych filarach [Strahl 2002; Markowska, Strahl 2003]; 

− charakterystyka klas:  
klasa 1 – zawiera regiony, dla których wartość miary agregatowej dla każdego 

filaru jest korzystniejsza od mediany ustalonej dla analizowanych regionów UE,  
klasa 2 – obejmuje regiony, dla których wartość miary dla jednego filaru jest 

niższa od mediany, z tym że w zależności od tego, którego filaru sytuacja ta doty-
czy, wydzielono klasy: 2A – filar IS, 2B – filar KR, 2C – filar IN, 

klasa 3 – w jej skład zaliczono regiony, dla których wartości dwóch miar agre-
gatowych są niższe od mediany, a jednej wyższe (3A niższe od mediany miary dla 
IS i KR, 3B – IS i IN, 3C – KR i IN), 

klasa 4 – mieści regiony, dla których wartość miary agregatowej dla każdego 
filaru jest niższa od mediany. 
                      

1 Podejście filarowe, bazujące na metodologii Banku Światowego [Knowledge 2004], opisano 
m.in. w pracach [Markowska, Strahl 2012, 2013]. 

2 Wartości ustalone z wykorzystaniem referencyjnego systemu granicznego, traktowane są jak 
destymulanty – większa odległość od celu (różnica) oznacza „słabszą” realizację poszczególnych 
zamierzeń.   
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2. Klasyfikacja pozycyjna z referencyjnym  
    systemem granicznym – wyniki  

Przedstawiona poniżej lista wskaźników, ze względu na brak w literaturze oraz 
opracowaniach statystycznych metodologii pomiaru inteligentnego rozwoju, zosta-
ła implikowana tym3, że wiele cech branych pod uwagę jest niemierzalnych, dla 
innych zaś, o charakterze kwantyfikowalnym, nie ma obecnie danych statystycz-
nych lub nie są one dostępne dla regionów na szczeblu NUTS 2. 

 
Filar I – inteligentna specjalizacja, wskaźniki inteligentnej specjalizacji (w na-
wiasach podano oznaczenie, czy cecha jest stymulantą (S), czy destymulantą (D)): 

IS1  pracujący w usługach opartych na wiedzy (knowledge-intensive services) 
jako udział pracujących w usługach (S), 

IS2 średnie tempo wzrostu udziału pracujących w usługach opartych na wiedzy 
(knowledge-intensive services) w ogólnej liczbie pracujących w usługach 
(S), 

IS3 pracujący w przemyśle wysoko i średnio zaawansowanym technologicznie 
(jako procent pracujących w przemyśle) (S),  

IS4 średnie tempo wzrostu udziału pracujących w przemyśle wysoko i średnio 
zaawansowanym technologicznie w ogólnej liczbie pracujących w przemy-
śle (S). 

Filar II – kreatywne regiony, wskaźniki kreatywności:  

KR1 udział pracujących z wyższym wykształceniem w ogólnej liczbie pracują-
cych w regionie (S),  

KR2 udział ludności w wieku 25-64 lata uczestniczącej w kształceniu ustawicz-
nym w regionie (S),  

KR3 kapitał ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodowo (S), 
KR4 osoby w wieku 15-64 lata urodzone w innym państwie jako procent ludności 

w wieku 15-64 lata (S),  
KR5 stopa bezrobocia (% ludności aktywnej) (D), 
KR6  podstawowa klasa kreatywna (% ludności w wieku 15-64 lata) (S), 
KR7 udział mieszkańców w wieku produkcyjnym, którzy przeprowadzili się z 

różnych regionów UE w ciągu ostatniego roku (S), 
KR8 ludność w wieku 30-34 lata z wyższym wykształceniem (% ludności w wie-

ku 30-34 lata) (S), 
KR9 dostęp do łączy szerokopasmowych (% gospodarstw domowych) (S). 
                      

3 Przedstawione wskaźniki umożliwiające pomiar filarów inteligentnego rozwoju stanowią kom-
promis pomiędzy zapisami w dokumentach strategicznych UE a zasobami baz danych o regionach 
UE szczebla NUTS 2. Argumenty na temat zaproponowanych wskaźników zebrano m.in. w pracach 
[Markowska, Strahl 2012, 2014].  
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Filar III – innowacyjność, wskaźniki potencjału i zdolności innowacyjnych oraz 
efektów: 

IN1 patenty zarejestrowane w European Patent Office (EPO) na milion siły robo-
czej (S), 

IN1 wydajność w sektorach przemysłu i usług (PPS na pracującego) indeks 
EU27=100 (S),  

IN1 stopa zatrudnienia (% ludności w wieku 20-64 lata) (S), 
IN1 inwestycje w sektorze prywatnym na 1 mieszkańca według parytetu siły 

nabywczej (S), 
IN1 wydatki na B+R w sektorze przedsiębiorstw (% PKB) (S), 
IN1 wydatki na B+R (% PKB) (S). 

 
Na podstawie przedstawionego zestawu wskaźników obliczono (dane z roku 

2010) dla każdego filaru odległości od celów strategicznych, przy czym, gdy 
wartość wskaźnika dla regionu przekraczała poziom celu, odległość wynosiła 0. 
Następnie, po przeprowadzeniu unitaryzacji, ustalono wartości miar agregato-
wych dla każdego filaru i mediany, będące podstawą klasyfikacji pozycyjnej 
(wyniki zestawiono w tab. 1 i 2). W analizie oceniano 265 regionów UE szcze-
bla NUTS 24. 

W klasie pierwszej (wartości każdej z trzech miar agregatowych korzystniejsze 
od mediany) znalazło się 57 regionów (26,8% z UE 15) – w tym m.in. 15 niemiec-
kich, 9 z Niderlandów, 8 brytyjskich i 7 belgijskich, 5 szwedzkich i 4 z Francji. 
Jedynym regionem z krajów rozszerzeń z roku 2004 i 2007 jest w tej klasie Zahod-
na Slovenija – por. tab. 1 i 2.  

Tabela 1. Liczba regionów w klasach wydzielonych z wykorzystaniem klasyfikacji pozycyjnej 

Kraj Liczba regionów 
Klasa 

1 2 2A 2B 2C 3 3A 3B 3C 4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Austria 9   8 5 3   1 1       
Belgia 11 7 4 3 1             
Niemcy 39 15 17 1 16   7 2   5   
Dania 5 3 2 2               
Hiszpania 17 1 5 5     7   5 2 4 
Finlandia 5 3 1 1         1     

                      
4 W klasyfikacji uwzględniono dane dla 265 regionów, co stanowi 97% ogółu unijnych regionów 

szczebla NUTS 2 w roku 2010 [Regions 2007] – bez zamorskich francuskich: Guadeloupe, Marti-
nique, Guyane, Réunion i hiszpańskich Ciudad Autónoma de Ceuta i Ciudad Autónoma de Melilla. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Francja 22 4 8 5 2 1 5   1 4 5 
Grecja 13           3     3 10 
Irlandia 2   2 1 1             
Włochy 21   2   2   6 4   2 13 
Luksemburg 1 1                   
Niderlandy 12 9 3 3               
Portugalia 7   1 1     3     3 3 
Szwecja 8 5 3 3               
Wielka Brytania 37 8 18 12   6 11   11     
Bułgaria 6           1   1   5 
Cypr 1           1   1     
Czechy 8   2 1 1   6     6   
Estonia 1           1   1     
Węgry 7   1     1 6     6   
Litwa 1           1   1     
Łotwa 1           1     1   
Malta 1                   1 
Polska 16           5   1 4 11 
Rumunia 8           3   1 2 5 
Słowenia 2 1         1     1   
Słowacja 4   1     1 2     2 1 
UE 27 265 57 78 43 26 9 72 7 24 41 58 
UE 15 209 56 74 42 25 7 43 7 18 19 35 
UE 12 56 1 4 1 1 2 28 0 6 22 23 

Źródło: opracowanie własne.  

Tabela 2. Unijne regiony szczebla NUTS 2 w wydzielonych klasach 

Klasa 
(liczebność 

klas) 
Regiony w klasie (kraj) 

1 2 
1 (57) (BE 7) Prov. Antwerpen, Prov. Oost-Vlaanderen, Prov. Vlaams Brabant, Prov. 

Brabant Wallon, Prov. Liège, Prov. Luxembourg, Prov. Namur, (DK 3) 
Hovedstaden, Sjælland, Midtjylland, (DE 15) Stuttgart, Karlsruhe, Freiburg, 
Tübingen, Oberbayern, Oberpfalz, Mittelfranken, Unterfranken, Berlin, Bremen, 
Hamburg, Darmstadt, Gießen, Köln, Rheinhessen-Pfalz, (ES 1) Comunidad Foral 
de Navarra, (FR 4) Alsace, Franche-Comté, Bretagne, Midi-Pyrénées, (LU) Lux-
embourg, (NL 9) Groningen, Friesland, Drenthe, Overijssel, Gelderland, Utrecht, 
Zeeland, Noord-Brabant, Limburg, (SI) Zahodna Slovenija, (FI 3) Etelä-Suomi, 
Länsi-Suomi, Åland, (SE 5) Östra Mellansverige, Småland med öarna, Västsveri-
ge, Mellersta Norrland, Övre Norrland, (UK 8) Cheshire, Lancashire, North York-
shire, Derbyshire and Nottinghamshire, Herefordshire, Worcestershire and Warks, 
Berkshire, Bucks and Oxfordshire, Hampshire and Isle of Wight, Gloucestershire, 
Wiltshire and Bristol. 
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Tabela 2, cd. 
1 2 

2 (78) 2A (43) (BE 3) Région de Bruxelles-Capitale, Prov. Limburg, Prov. West-Vlaanderen 
(CZ 1) Praha, (DK) Syddanmark, Nordjylland, (DE 1) Trier, (IE 1) Southern 
and Eastern, (ES 5) Pais Vasco, La Rioja, Aragón, Comunidad de Madrid, 
Cataluña, (FR 5) Île de France, Aquitaine, Rhône-Alpes, Auvergne, Provence- 
-Alpes-Côte d'Azur, (NL 3) Flevoland, Noord-Holland, Zuid-Holland, (AT 5) 
Wien, Oberösterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg, (PT 1) Lisboa, (FI 1) Pohjois- 
-Suomi, (SE 3) Stockholm, Sydsverige, Norra Mellansverige, (UK 12) Leicester-
shire, Rutland and Northants, East Anglia, Bedfordshire, Hertfordshire, Essex, 
Inner London, Outer London, Surrey, East and West Sussex, Kent, East Wales, 
Eastern Scotland, South Western Scotland, North Eastern Scotland. 

2B (26) (BE 1) Prov. Hainaut, (CZ 1) Strední Cechy, (DE 16) Niederbayern, Schwaben, 
Brandenburg – Südwest, Kassel, Braunschweig, Hannover, Lüneburg, Düssel-
dorf, Münster, Detmold, Arnsberg, Koblenz, Saarland, Dresden, Schleswig-
Holstein, Thüringen, (IE 1) Border, Midlands and Western, (FR 2) Haute- 
-Normandie, Centre, (IT 2) Piemonte, Lombardia, (AT 3) Burgenland, Nie-
derösterreich, Steiermark 

2C (9) (FR 1) Languedoc-Roussillon, (HU 1) Közép-Magyarország, (SK 1) Brati-
slavskýkraj, (UK 6) Tees Valley and Durham, Northumberland, Tyne and Wear, Cum-
bria, East Yorkshire and Northern Lincolnshire, West Midlands, Northern Ireland. 

3 (72) 3A (7) (DE 2) Oberfranken, Weser-Ems (IT 4) Provincia Autonoma Bolzano-Bozen, 
Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, (AT 1) Kärnten. 

3B (24) (BG 1) Yugozapaden, (EE ) Estonia, (ES5) Galicia, Principado de Asturias, 
Cantabria, Comunidad Valenciana, Illes Balears, (FR 1) Limousin, (CY) Cyprus, 
(LT) Lithuania, (PL 1) Mazowieckie, (RO 1) Bucuresti – Ilfov, (FI 1) Itä- 
-Suomi, (UK 11) Greater Manchester, Merseyside, South Yorkshire, West York-
shire, Lincolnshire, Shropshire and Staffordshire, Dorset and Somerset, Cornwall 
and Isles of Scilly, Devon, West Wales and The Valleys, Highlands and Islands. 

3C (41) (CZ 6) Jihozápad, Severozápad, Severovýchod, Jihovýchod, Strední Morava, 
Moravskoslezsko, (DE 5) Brandenburg – Nordost, Mecklenburg-Vorpommern, 
Chemnitz, Leipzig, Sachsen-Anhalt, (GR 3) Anatoliki Makedonia, Thraki, Sterea 
Ellada, Voreio Aigaio, (ES 2) Castilla-la Mancha, Extremadura, (FR 4) Picardie, 
Bourgogne, Lorraine, Corse, (IT 2) Valle d'Aosta, Provincia Autonoma Trento, 
(LV) Latvia, (HU 6) Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl, Dél-Dunántúl, Észak- 
-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld, (PL 4) Podkarpackie, Lubuskie, 
Dolnośląskie, Warmińsko-mazurskie, (PT 3) Alentejo, Região Autónomados 
Açores, Região Autónoma da Madeira, (RO 2) Sud–Muntenia, Vest, (SI 1) 
Vzhodna Slovenija, (SK 2) Západné Slovensko, Stredné Slovensko. 

4 (58) (BG 5) Severozapaden, Severoiztochen, Yugoiztochen, Severentsentralen, Yuz-
hentsentralen, (GR 10) Kentriki Makedonia, Dytiki Makedonia, Thessalia, Ipeiros, 
Ionia Nisia, Dytiki Ellada, Peloponnisos, Attiki, NotioAigaio, Kriti, (ES 
4) Castilla y León, Andalucia, Región de Murcia, Canarias, (FR 5) Champagne- 
-Ardenne, Basse-Normandie, Nord - Pas-de-Calais, Pays de la Loire, Poitou- 
-Charentes, (IT 13) Liguria, Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, 
Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna, (MT) Malta, (PL 11) 
Łódzkie, Małopolskie, Śląskie, Lubelskie, Kujawsko-pomorskie, Świętokrzyskie, 
Podlaskie, Wielkopolskie, Zachodniopomorskie, Opolskie, Pomorskie, (PT 3) 
Norte, Algarve, Centro,(RO 5) Nord-Vest, Centru, Nord-Est, Sud-Est, Sud-Vest 
Oltenia, (SK 1) Východné Slovensko. 

Źródło: opracowanie własne. 



Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej… 127 

Do klasy drugiej zaliczono łącznie 78 regionów – jest to, wraz z klasą trzecią, klasa 
najliczniejsza. Znalazły się tu jedynie 4 regiony krajów ostatnich rozszerzeń (Praha i 
Stredni Cechy – tj. 2 regiony czeskie, węgierski Közép-Magyarország oraz słowacki 
Bratislavský kraj). Najwięcej regionów w tej klasie notowano z Wielkiej Brytanii (18), 
Niemiec (17) i Francji oraz Austrii (po 8) – łącznie 35,4% regionów z UE 15.  

Klasa trzecia, zawiera 72 regiony, w tym 43 z UE 15 (20,6%) i 28 regionów  
z krajów ostatnich rozszerzeń (50% wszystkich). Najliczniej reprezentowana w tej 
klasie jest Wielka Brytania (11 regionów), następnie Niemcy i Hiszpania (po  
7 regionów), Włochy, Czechy i Węgry (po 6 regionów) oraz Polska i Francja (po  
5 regionów). Charakterystyczne jest, że to w klasie 3C (miara agregatowa inteligentnej 
specjalizacji korzystniejsza od mediany) jest gros regionów UE 12 (39,4%).  

Tabela 3. Wartości miar agregatowych i przypisanie do klas regionów stołecznych  
i zawierających stolicę  

Kraj Chronologia rozszerzeń 
(UE15/UE12) 

Region stołeczny 
lub zawierający stolicę 

Miara agregatowa Klasa 
IS KR IN 

DK UE 15 
(przed rokiem 2004) 

Hovedstaden 0,563 0,699 0,537 1 
DE Berlin 0,503 0,496 0,317 
LU Luxembourg 0,490 0,476 0,431 
FI Etelä-Suomi 0,399 0,608 0,441 
BE Région de Bruxelles-Capitale 0,341 0,586 0,276 2A 
IE Southern and Eastern 0,389 0,501 0,309 
ES Comunidad de Madrid 0,290 0,571 0,323 
FR Île de France 0,351 0,591 0,470 
NL Noord-Holland 0,307 0,635 0,336 
AT Wien 0,359 0,529 0,445 
PT Lisboa 0,372 0,482 0,257 
SE Stockholm 0,396 0,674 0,510 
UK Inner London 0,386 0,895 0,482 
UK Outer London 0,273 0,708 0,271 
GR Attiki 0,219 0,405 0,207 4 
IT Lazio 0,305 0,344 0,238 
SI UE 12  

(rozszerzenie 2004 i 2007) 
Zahodna Slovenija 0,471 0,515 0,281 1 

CZ Praha 0,354 0,530 0,332 2A 
HU Közép-Magyarország 0,404 0,435 0,205 2C 
SK Bratislavský kraj 0,475 0,486 0,229 
BG Yugozapaden 0,306 0,428 0,170 3B 
EE Estonia 0,354 0,477 0,212 
CY Cyprus 0,228 0,545 0,168 
LT Lithuania 0,227 0,440 0,163 
PL Mazowieckie 0,293 0,448 0,186 
RO Bucuresti - Ilfov 0,345 0,418 0,203 
LV Latvia 0,474 0,401 0,171 3C 
MT Malta 0,352 0,352 0,131 4 

Źródło: opracowanie własne.  
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W klasie regionów charakteryzującej się niższą od mediany wartością miary 
agregatowej dla każdego filaru znalazło się 58 regionów, w tym 13 włoskich,  
11 polskich, 10 greckich i po 5 z Francji, Rumunii i Bułgarii.  

Większość regionów stołecznych lub zawierających stolice z UE 15 zaliczono 
w klasyfikacji pozycyjnej do klasy 2A, tj. regionów, dla których wartość miar dla 
filarów kreatywne regiony i innowacyjność była korzystniejsza od mediany.  
W klasie tej z regionów UE 12 jest tylko stolica Czech – por. tab. 3.  

Regionem o najwyższej wartości dwóch miar agregatowych (IS i IN) jest za-
wierający stolicę duński Hovedstaden, a najwyższą wartość miary agregatowej dla 
filaru kreatywne regiony zanotowano dla regionu Inner London. Natomiast najniż-
sze – wśród tej grupy regionów – wartości miary agregatowej zanotowano dla 
greckiego Attiki (filar inteligentna specjalizacja) i włoskiego Lazio (filar kreatyw-
ne regiony) – regiony te zaliczono do klasy czwartej, podobnie jak Maltę, dla któ-
rej wartość miary agregatowej dla filaru innowacyjność była najniższa.  

Przynależność polskich regionów do klas otrzymanych z wykorzystaniem kla-
syfikacji pozycyjnej – z uwagi na wartości miar odnoszone do mediany dla 
wszystkich analizowanych regionów UE – przedstawiono w tab. 4.  

Tabela 4. Wartości miar agregatowych, pozycja w uporządkowaniu liniowym oraz przynależność  
do otrzymanych klas – regiony polskie  

Region Pozycja IS Pozycja KR Pozycja IN Klasa 
Łódzki 171 0,368 178 0,352 234 0,111 4 
Mazowiecki 234 0,293 100 0,448 192 0,186 3B 
Małopolski 218 0,316 164 0,372 222 0,136 4 
Śląski 217 0,316 163 0,373 248 0,102 4 
Lubelski 174 0,365 197 0,327 251 0,099 4 
Podkarpacki 114 0,409 204 0,313 247 0,103 3C 
Świętokrzyski 214 0,319 199 0,318 245 0,104 4 
Podlaski 184 0,357 180 0,350 236 0,108 4 
Wielkopolski 229 0,303 179 0,350 226 0,129 4 
Zachodniopomorski 197 0,344 148 0,392 260 0,083 4 
Lubuski 105 0,419 183 0,346 257 0,089 3C 
Dolnośląski   56 0,472 173 0,361 239 0,105 3C 
Opolski 182 0,358 167 0,368 255 0,090 4 
Kujawsko-pomorski 211 0,322 207 0,306 256 0,090 4 
Warmińsko-mazurski 123 0,402 192 0,338 258 0,085 3C 
Pomorski 169 0,371 140 0,398 229 0,124 4 

Źródło: opracowanie własne.  
 
Jedynym regionem w klasie 3B (wartość miary dla filaru kreatywne regiony 

korzystniejsza od mediany) jest region mazowiecki, a w klasie 3C (miara agrega-
towa inteligentnej specjalizacji korzystniejsza od mediany) znalazły się: podkar-
packi, dolnośląski, warmińsko-mazurski i lubuski. Pozostałe regiony polskie są  
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w klasie 4 – w której, wartość miary agregatowej dla każdego z filarów inteligent-
nego rozwoju była niższa od mediany ustalonej dla wszystkich regionów UE.  

Wśród polskich jednostek szczebla NUTS 2 regionami o najwyższej i najniż-
szej wartości poszczególnych miar agregatowych były dla: 
− miary agregatowej IS: dolnośląskie (wartość miary 0,472 i 56 pozycja wśród 

regionów UE), mazowieckie (miara = 0,293 i 234 lokata wśród regionów UE),  
− miary agregatowej KR: mazowieckie (wartość miary 0,448 i 100 pozycja), 

kujawsko-pomorskie (miara = 0,306 i 207 miejsce), 
− miary agregatowej IN: mazowieckie (wartość miary 0,186 i 192 pozycja), za-

chodniopomorskie (miara = 0,083 i 260 lokata wśród 265 analizowanych re-
gionów UE). 

3. Podsumowanie 

Przedstawiona procedura badawcza, oparta na metodach porządkowania liniowego 
oraz klasyfikacji pozycyjnej, pozwoliła na identyfikację stopnia realizacji jednego 
z założeń strategicznych UE, jakim jest rozwój inteligentny. Przeprowadzone ba-
dania wskazały, że najwyższy stopień realizacji zamierzeń osiągnęły regiony klasy 
pierwszej.  
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CLASSIFICATION OF THE EUROPEAN REGIONAL  
SPACE IN TERMS OF SMART GROWTH PILLARS USING  
THE REFERENCE LIMIT SYSTEM 

Summary: The paper presents the proposal of the reference limit system in the classifica-
tion of the EU NUTS 2 level regions in terms of smart growth pillars such as: smart special-
ization, creative regions and innovation. In relation to the defined reference values the as-
sessment of distance to strategic goals of Europe 2020 was performed for the characteristics 
suggested to illustrate each pillar. The positional classification was carried out in which the 
aggregate measure values were specified using limit values constituting the veto threshold. 
The results of the obtained partitions were evaluated, among others, in: the global European 
regional space, in capital regions and the regions including the country capital and also in 
the system of Polish regions. 

Keywords: smart growth, reference limit system, Europe 2020. 
 




