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Streszczenie: Istnieje wiele zasobow firmy, ktore stanowig o jej sile, potencjale oraz przewa-
dze nad konkurencja. Zasoby te musza by¢ przez firm¢ w odpowiedni sposoéb nadzorowane,
chronione i pielegnowane. Jednym z takich kluczowych zasobow przedsigbiorstwa jest infor-
macja, ktéra moze przybraé posta¢ danych stanowiacych tzw. wlasnos¢ intelektualng. Wtas-
no$¢ intelektualna (warto$ci niematerialne w postaci informacji) zyskata bardzo na znacze-
niu w zwigzku z procesami rozwoju handlu migdzynarodowego, transferu technologii
i innych zjawisk globalizacyjnych. Wielu autoréw, w tym wiele uznanych autorytetéw z dzie-
dziny prawa, zarzadzania i ekonomii, uznaje dobra niematerialne za jedne z kluczowych za-
soboéw przedsigbiorstwa, pozwalajace na wypracowanie trwatej przewagi konkurencyjne;j,
czyli zdolnosci firmy do oferowania korzystniejszych warunkow nabywcom, a w konsekwen-
cji osiggania wiekszych korzysci niz pozostali gracze rynkowi. Stad tez koniecznos¢ ich od-
powiedniej ochrony, zwlaszcza w obliczu wielorakich zagrozen, wynikajacych m.in. z proce-
s6w globalizacyjnych wymiany handlowej czy miedzynarodowej wspodtpracy gospodarcze;.
Wiele dziatan w tej dziedzinie nalezy do samego przedsigbiorstwa, niemniej odpowiednio
uksztattowany system prawny ochrony wtasnosci intelektualnej moze sprzyja¢ promowaniu
innowacyjnosci w rozwoju wynalazczosci, przemystu, a takze bezkonfliktowemu funkcjono-
waniu obrotu mi¢dzynarodowego. Celem niniejszego artykutu jest zatem przedstawienie roli
warto$ci niematerialnych we wspolczesnej gospodarce oraz przeglad najwazniejszych roznic
w podejséciu instytucji panstwa do ich ochrony, przy czym zakres pojgciowy wartosci niema-
terialnych, ze wzgledu na rozlegto§¢ badanego obszaru, ograniczono jedynie do tzw. pouf-
nych informacji biznesowych (czgsto okreslanych réwniez mianem tajemnic handlowych
badz tajemnic przedsigbiorstwa). Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyj-
ne przedsigbiorstwa, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zacho-
wania ich poufnosci. Innymi stowy, sg to informacje poufne o wartosci handlowej lub ekono-
micznej, utrzymywanej przez ich niejawng nature, ktoérych wiasciciel podjat odpowiednie
kroki, aby je chronié, np. przez zawarcie poufnych porozumien albo przez obwarowania re-
stryktywne dostepu do tajemnic, istotnych w obrocie wiedzg techniczna, takich chociazby jak
know-how. W odréznieniu zatem od pozostatych form wtasnosci intelektualnej, np. patentow,
nie podlegaja one rejestracji, a ich ochrona polega glownie na zachowaniu ich poufnosci.
Analiza doktryny, orzecznictwa i przyktadéw pomocy instytucji panstwowych w egzekwo-
waniu prawa w grupie wybranych panstw postuzyta zilustrowaniu probleméw, z jakimi bory-
kaja si¢ przedsigbiorcy oraz przedstawieniu najwazniejszych zalet i wad stosowanych rozwig-
zan instytucjonalnych w zakresie ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa. W wyniku analizy
zaproponowano rowniez dokonanie w Unii Europejskiej niezbednych zmian instytucjonal-
nych gwarantujacych przedsigbiorcom europejskim lepsza ochrong warto$ci niematerialnych,



104 Oktawian Nowak

a przez to zwigkszajacych ich konkurencyjnos$¢ na globalnym rynku. Wiadze UE, jezeli chca
uczyni¢ gospodarki krajow cztonkowskich bardziej konkurencyjnymi, maja do dyspozycji
kilka mozliwych rozwiazan: moga zharmonizowac krajowe $rodki odwolawcze i procedury
dostepne w sporach cywilnych o sprzeniewierzenie czy naduzycie tajemnic przedsigbiorstwa;
ujednolici¢ sankcje karne w przypadkach naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa; czy tez
wskazywa¢ przedsigbiorcom metody i narz¢dzia skutecznego stosowania $rodkéw ochrony.
Regulacje prawne powinny skuteczniej zapobiegaé¢ praktykom naruszajacym tajemnice
przedsiebiorstwa, a ich ochrona winna by¢ elementem szerszej polityki przemystowej, gospo-
darczej, jak rowniez polityki bezpieczenstwa panstwa.

Stowa kluczowe: tajemnica przedsigbiorstwa, instytucje, warto$ci niematerialne.

1. Wstep

Istnieje wiele zasobow firmy, ktore stanowia o jej sile, potencjale oraz przewadze
nad konkurencja. Zasoby te muszg by¢ przez firm¢ w odpowiedni sposdb nadzoro-
wane, chronione i pielegnowane. Jednym z takich kluczowych zasobdéw przedsie-
biorstwa jest informacja, ktora moze przybraé posta¢ np.: danych strategicznych
i finansowych, planéw marketingowych, sprzedazowych i produktowych, danych
o klientach, danych osobowych pracownikow czy tez danych stanowigcych tzw.
wlasnos¢ intelektualna.

Zdaniem Golinskiego [1999] informacja stata si¢ jednym z najwazniejszych
czynnikow produkcji. Wielu autoréw zgadza si¢ z pogladem, iz wspotczesne czasy
sa stusznie nazywane Il rewolucja przemystowa [Kaczmarek 2009] lub dobg rewo-
lucji informacyjnej, ktora moze by¢ pordéwnywalna pod wzgledem swojego zasiggu
i oddziatywania do rewolucji przemystowej z konca X VIII i XIX wieku [Niedojadto,
Nowak 1999].

Szybki dostep do przechowywanych informacji oraz odpowiednie zarzadzanie
ta wiedza cz¢sto stanowig o ,,by¢ albo nie by¢” firmy na rynku.

Jak zauwaza tukaszuk [2009], wtasno$¢ intelektualna (warto$ci niematerialne w
postaci informacji) nabrata bardzo duzego znaczenia w zwigzku z procesami rozwo-
ju handlu migdzynarodowego, transferu technologii i innych zjawisk globalizacyj-
nych. Stad tez koniecznos¢ jej odpowiedniej ochrony nie tylko ze strony samego
przedsicbiorstwa, ale rowniez instytucji panstwa. Wyniki dokonanej przez autora
analizy w grupie wybranych panstw postuzyly podsumowaniu najwazniejszych za-
let i wad stosowanych rozwigzan instytucjonalnych w zakresie ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa, jak rowniez zaproponowaniu niezbednych zmian w Unii Europej-
skiej gwarantujacych przedsigbiorstwom europejskim (a zatem rowniez i polskim)
lepsza ochrong warto$ci niematerialnych, co zwigksza ich konkurencyjno$¢ na glo-
balnym rynku.

Ze wzgledu na rozleglos$¢ tematu zakres pojeciowy pojecia wiasnosci intelektu-
alnej zostat ograniczony do zasobéw niematerialnych firmy (intangibles), a w zasa-
dzie jej poufnych informacji biznesowych w postaci tajemnic przedsigbiorstwa.
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2. Formy wartosci niematerialnych

Warunkiem koniecznym dziatania przedsigbiorcow jest wlasnos$¢ prywatna. To ona
jest fundamentem gospodarki. Prawo wilasnosci pozwala bowiem przedsigbiorcom
kupowac i sprzedawa¢ dobra ekonomiczne, na czym opiera si¢ cata gospodarka ryn-
kowa. Obecnie, w dobie rewolucji informacyjnej i w epoce postindustrialnej, takim
fundamentem staje si¢ wtasnos¢ intelektualna (intelectual property), czgsto okresla-
na réwniez mianem wartosci niematerialnych (intangibles). Prawa na dobrach nie-
materialnych nalezg do grupy tzw. bezwzglednych praw podmiotowych (absolute
individual rights), a osoba lub przedsi¢biorstwo, ktérym one przystuguja, otrzymuja
zespot uprawnien, dajacych im wyltaczno$¢ na gospodarcze korzystanie z nich.
Uprawnienia te sa skuteczne wobec catego $wiata (erga omnes), a ich egzekwowal-
no$¢ zalezy od systemu prawnego i skutecznosci organow prokuratorsko-sadowni-
czych w danym kraju [Stec 2011].

Niestety, dotychczasowe wysitki naukowe i legislacyjne nie przyniosty jasno
okreslone;j i sprecyzowanej definicji tych wspomnianych wczesniej wartosci niema-
terialnych. Nie ma rowniez wyraznej i jednoznacznej globalnej formy ich wtasnosci.
Najczesciej mianem tym okresla si¢ prawa autorskie i pokrewne oraz prawo wtasno-
$ci przemystowej [Stec 2011, s. 14]. Roéwniez w porozumieniu TRIPS (Trade-Rela-
ted Aspects of Intellectual Property Right) postarano si¢ okresli¢ podstawowe formy
wlasnosci intelektualnej i dokonano proby jej podziatu (rys. 1).

Prawa autorskie | Prawa pokrewne Prawa wtlasnosci przemystowej
Patenty
Znaki towarowe

Tajemnice przedsi¢biorstwa
(m.in. know-how, receptury, procesy, technologie, techniki
organizacyjne itp.)

Wzory przemystowe
Wzory uzytkowe

Rys. 1. Formy warto$ci niematerialnych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Eukaszuk 2009, s. 23-24].

Prawa autorskie (copyright) przystuguja gtownie tworcom dziet literackich,
kompozycji muzycznych, dziet malarskich, form przestrzennych, filméw oraz pro-
graméw komputerowych [Lukaszuk 2009, s. 23]. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2
konwencji paryskiej prawa wtasno$ci przemystowej obejmuja: patenty na wynalaz-
ki, znaki towarowe, wzory uzytkowe oraz wzory przemystowe [Szymanek 2009,
s. 17].

Patent (patent) chroni nowe, nieoczywiste i uzyteczne praktycznie wynalazki,
wlacznie z maszynami, wyrobami przemyshu, procesami wytworczymi, struktury
chemiczne lub elektroniczne, substancje i ich sktadniki oraz niekiedy takze metody
handlowe, oprogramowanie komputerowe i farmaceutyki [Lukaszuk 2009, s. 23].
Znak towarowy (trademark) to oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob gra-
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ficzny, jezeli nadaje si¢ do odréznienia towardw lub ushug jednego przedsigbiorcy od
innych [Stec 2011, s. 134]. Wzor uzytkowy (utility model) to nowe i uzyteczne roz-
wigzanie o charakterze technicznym dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia
przedmiotu o trwalej postaci [Stec 2011, s. 105], a wzor przemystowy (industrial
design) to nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego cze-
sci [Stec 2011, s. 115]. Do tej kategorii zaliczamy rowniez topografie uktadow sca-
lonych, a osobng grupe stanowia tajemnice przedsicbiorstwa (frade secrets).

3. Tajemnice przedsi¢biorstwa i ich znaczenie

Jak pokazano na rys. 1, jedna z form warto$ci niematerialnych sa tajemnice przed-
sigbiorstwa, ktore zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (UZNK) oznaczajg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci [Fischer,
Swierczynska-Gtownia 2006, s. 22]. Innymi stowy s to informacje poufne o warto-
$ci handlowej lub ekonomicznej, utrzymywanej przez ich niejawng nature, ktorych
wiasciciel podjal odpowiednie kroki, aby je chronié¢, np. przez zawarcie poufnych
porozumien albo przez obwarowania restryktywne dostgpu do danych tajemnic,
istotnych w obrocie wiedza techniczng, takich chociazby jak know-how [Lukaszuk
2009, s. 23]. W odréznieniu zatem od pozostatych form wtasno$ci intelektualnej nie
podlegaja rejestracji, a ich ochrona polega glownie na zachowaniu ich poufnosci.

Jak juz wspominano, wartosci niematerialne sa wspolczesnie istotnym elemen-
tem dziatan przedsigbiorstw, przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie jest znaczenie tajemnic
przedsigbiorstwa dla firm i gospodarki narodowe;j.

Informacja jest kluczowym zasobem wspodtczesnego przedsigbiorstwa. Wielu
wspotczesnych autoréw uwaza, ze obecnie mamy do czynienia z trzecig rewolucja
przemystowa — tzw. rewolucja informacyjng. Zdaniem Portera i Millara [1985] re-
wolucja ta dostownie przetacza si¢ przez gospodarke i nikt nie moze uciec przed jej
skutkami. Drastyczne zmniejszenie kosztow pozyskiwania, przetwarzania i przeka-
zywania informacji zmienia sposob prowadzenia biznesu. Coraz wigcej czasu i ka-
pitalu inwestycyjnego jest wydatkowane na technologie informacyjne po to, aby
wykorzysta¢ dane, informacje, a przede wszystkim wiedz¢ do uzyskania przewagi
konkurencyjnej nad rywalami rynkowymi. Obecnie kazda firma, m.in. ze wzglgedu
na rosnacg konkurencje, powinna pozyskiwaé, utrzymywac (chronic) i wykorzysty-
wac informacje niezbedne w jej procesach gospodarowania. Informacja jest zatem
szczegolnym rodzajem zasobu niezbednego do prawidlowego, a przede wszystkim
skutecznego podejmowania decyzji. W efekcie rewolucji informacyjnej organizacje
muszg traktowa¢ informacje i wiedzg¢ jako swoj kluczowy zasob, a przez to rowniez
odpowiednio nim zarzadzac, aby w sposob efektywny wykorzysta¢ go dla dobra
organizacji, podniesienia jej warto$ci, skutecznosci, konkurencyjnosci itp.
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W okreslonych warunkach informacja staje si¢ rowniez towarem. Ma ona bo-
wiem okres$long tres¢, za ktorg nabywca chetnie zaptaci okreslong cene. Ta cena, jak
rowniez koszty wytworcy zwigzane z jej wytworzeniem (pozyskaniem), utrzyma-
niem, zabezpieczeniem i opakowaniem stanowig pewna warto$¢. Tajemnice bizne-
sowe sa zatem cennym towarem, stad, z jednej strony, obserwujemy liczne proby ich
przejecia (kradziez wlasnosci intelektualnej, szpiegostwo przemystowe, cyberprze-
stepczos¢ itp.), ale z drugiej strony, stwarzajg one przedsigbiorstwu mozliwosci
sprzedazy lub licencjonowania (np. know-how). Tym bardziej istotna jest ich sku-
teczna ochrona. W gospodarce wolnorynkowej wartos¢ tajemnic przedsigbiorstwa
jest ogromna. Pewne informacje dotyczace dziatalnosci przedsigbiorcy, whasnie dla-
tego, ze sg nieznane dla konkurentow i dla nich niedostepne, pozwalaja na uzyskanie
lepszej pozycji rynkowej, co w sposdb oczywisty przektada sie¢ na wymierne korzy-
$ci materialne.

Zdaniem Koztowskiej-Kalisz [2006] nie ulega watpliwosci, ze wspotczesnie in-
formacja stata si¢ samoistnym, cennym dobrem prawnym (skoro dysponowanie nig
moze si¢ przektada¢ na konkretne korzysci materialnie) i tak warto§ciowym, ze wy-
magajacym ochrony prawnej. Informacje stanowig czynnik umozliwiajacy funkcjo-
nowanie wielu procesow (np. technologicznych), a takze zapewniaja — posrednio lub
bezposrednio — dziatanie wigkszosci instytucji. Ze wzgledu na charakter tych infor-
macji, czesto zawierajacy innowacje organizacyjne, technologiczne badz procesowe,
ich wlasciciel moze uzyska¢ przewage konkurencyjng nad rywalami rynkowymi.

Czesto przedsigbiorstwo nie jest w stanie samo zapewni¢ odpowiedniej ochrony
informacji, ale dzieki temu, ze w wielu systemach prawnych tajemnica przedsiebior-
stwa jest traktowana jako dobro prawne, podlega rowniez ochronie ze strony pan-
stwa. Pomimo postgpujacej globalizacji gospodarki §wiatowej nadal utrzymujg si¢
jednak wyrazne réznice pomigdzy panstwami w zakresie przyjetych i realizowanych
systemow ekonomicznych, prawnych, spotecznych czy kulturowych [Jezak 2010], o
czym $wiadcza krotkie podsumowania przedstawione w kolejnym rozdziale.

4. Zroznicowanie instytucjonalnej ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa

Ze wzgledu na znaczenie wartosci niematerialnych w dzisiejszej globalnej gospo-
darce przedsigbiorstwo moze, a w zasadzie nawet musi stosowa¢ odpowiednie srod-
ki ochrony, aby skuteczne moc z nich korzysta¢ w walce konkurencyjnej na rynku.
Niemniej przedsigbiorstwo nie dziata w odosobnieniu, lecz w pewnym otoczeniu,
ktore stwarza dodatkowe szanse biznesowe, ale rdéwniez powoduje dodatkowe za-
grozenia zwigzane z utratg wywalczonej przewagi konkurencyjnej poprzez narusze-
nie tajemnic przedsigbiorstwa. Wiele panstw zauwazylo juz, ze przedsigbiorcy po-
trzebuja przede wszystkim ochrony prawnej, ale jak si¢ okazuje, moze ona nie by¢
wystarczajaca badz wystarczajaco skuteczna. Stad potrzeba zidentyfikowania i za-
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stosowania innych dziatan, najczesciej o charakterze administracyjnym, podejmo-
wanych przez odpowiednie instytucje panstwowe, ktore to dziatania wspomoglyby
wladze sagdownicza w skutecznym egzekwowaniu prawa. Przy czym, jak wskazuje
Jezak, ,,zgodnie z podejSciem tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), przez
pojecie «instytucje» nalezy rozumie¢ spotecznie akceptowane reguty gry oraz syste-
my wartosci, regulujace wzajemne oddziatywania miedzy podmiotami a panstwem
i spoteczenstwem” [Jezak 2010, s. 159]. Rynek bowiem nie jest tworem doskona-
tym, rynek tez zawodzi, ergo kiedy mechanizmy samoregulacji zawodzg, to powi-
nien wkroczy¢ regulator. Jak zauwaza taski: ,,problem polega na znalezieniu zdro-
wej proporcji migdzy spontanicznym mechanizmem rynkowym a $wiadomag
interwencjg panstwa. (...) Potrzebna jest symbioza polegajaca na tym, ze tam, gdzie
rynek nie spetnia swojej funkcji, musi ingerowac panstwo” [Laski 2009, s. 27]. Naj-
wazniejsza instytucja wydaje sie by¢ panstwo, ktore winno by¢ gwarantem prawa,
wolnosci czy ochrony wlasnosci prywatnej, w tym zasobow niematerialnych [Jarosz
2012]. Niemniej nalezy pamigtaé, ze politycy maja tendencj¢ do biurokratyzowania
1 zbytniej regulacji dziatan. Najlepiej wiec, by najpierw dobrze poznali istniejgce
zjawiska 1 problemy, zanim podejma inicjatywy legislacyjne i administracyjne. Jeze-
li nie rozpoznaja dobrze probleméw przedsiebiorcow w zakresie ochrony prawa
wlasnosci intelektualnej, to ich decyzje legislacyjne w tej materii mogg skutkowac
ztym prawem [Teece 2011].

Niniejszy rozdziat stanowi zatem podsumowanie najwazniejszych réznic w po-
dejsciu do ochrony wartosci niematerialnych przedsigbiorstwa oraz wad i zalet roz-
wigzan stosowanych przez wybrane panstwa w tym zakresie, dokonany w oparciu o
analize dokumentéw prawnych oraz przyklady orzecznictwa (case studies). Do ana-
lizy wybrano Stany Zjednoczone, jako przyktad panstwa, ktore oparto swoj rozwoj
na warto$ciach niematerialnych i uwzglednia je w swojej strategii gospodarczej,
oraz panstwa Unii Europejskiej (w tym Polske bedaca jej czlonkiem), dla ktérych
ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa jest bardziej zagrozeniem dla konkurencyjnosci
i wolnego rynku niz elementem konkurencyjnosci. Studium wzbogaca ponadto
przyktady dwoch panstw: Japonii, jako nasladownika (follower), ktdry obserwuje i
analizuje postgpowanie liderow, a nastepnie ostroznie implementuje u siebie dobre
praktyki; oraz Chin. Przypadek Chin wydaje si¢ by¢ bardzo interesujacy, poniewaz
kraj ten w ciggu zaledwie kilkunastu lat, w wyniku zmian gospodarczych i pod
wplywem innych czynnikow polityczno-ekonomicznych, przeistoczyt si¢ z ,,czarnej
owcy”, czyli panstwa, w ktorym prawa wiasnosci intelektualnej byty notorycznie
famane i to na szeroka skale, w panstwo §wiadomie zarzadzajace polityka ochrony
warto$ci niematerialnych.

4.1. Zréznicowany charakter regulacji

Jako$¢ instytucjonalna danego kraju, czyli jego system polityczny, prawny, ekono-
miczny, spoteczny i edukacyjny traktowany jako catos¢ jest wtasciwym kluczem do
jego sukcesu gospodarczego (lub porazki i zacofania) [Jezak 2010]. Jak stusznie
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zauwazaja March i Olsen: ,,agencje biurokratyczne, komisje ustawodawcze i sady
apelacyjne stanowig forum $cierania si¢ rywalizujacych sit spotecznych, jednak sg
one réwniez zbiorami standardowych procedur operacyjnych oraz struktur, ktore
wyznaczajg warto$ci, normy, interesy, tozsamos$¢ i przekonania, a ponadto wystepu-
ja w ich obronie” [March, Olsen 2005, s. 29]. Naszg analize rozwigzan instytucjonal-
nych rozpoczniemy zatem od przegladu roznic w zakresie stanowionego prawa. Ta-
bela 1 przedstawia kluczowe elementy roznicujace wybrane panstwa w tym zakresie,
a przyjete symbole pozwalajg zaobserwowaé, czy zdaniem autora funkcjonujgce
rozwigzania stanowia wade (—) czy zalete (+) w Swietle skutecznosci ochrony tajem-
nic przedsigbiorstwa. Symbol (+/-) oznacza, ze trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy dane dziatanie ma charakter pozytywny, czy negatywny.

Nalezyta ochrona tajemnic przedsigbiorstwa nie jest i nie byta traktowana z od-
powiednim priorytetem w Europie, o czym §wiadczy duza réznorodno$¢ w regula-
cjach prawnych migdzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Na przyktad w niektorych krajach naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest
uznawane za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub grzywny. Po-
ziom stosowanych grzywien pokazuje, jak réznie poszczegolne panstwa rozumieja
znaczenie tajemnic przedsigbiorstwa; grzywna moze wynosi¢ od zaledwie 50 euro
do nawet 30 tys. euro i wiecej. W innych krajach domaganie si¢ swoich praw jest
mozliwe jedynie na drodze cywilnej, a w niektorych przypadkach procedury sagdowe
moga przynies$¢ skarzacej stronie jedynie ograniczone zados¢uczynienie. W jednym
czy dwoch krajach nie ma nawet podstawy do wymierzania sprawiedliwosci w po-
staci skutecznego $rodka odwolawczego.

Tabela 1. Ogolna charakterystyka regulacji

naruszenie prawa

jednolita w postgpowaniu
cywilnym, karnym
i administracyjnym

Stany Zjednoczone Japonia Chiny Unia Europejska
(+) Ochrona tajemnic | (+) Dtuga tradycja | (+/—) Ochrona tajemnic (-) Brak jasnych
przedsigbiorstwa w ochronie przedsigbiorstwa i powszechnie
uregulowana tajemnic uregulowana w sposob obowiazujacych
W sposoOb ustawowy | przedsigbiorstwa ustawowy, ale wdrozona | regulacji w zakresie
od wielu lat. nasladujaca stosunkowo niedawno ochrony tajemnic
(+) Przedmiot rozwigzania W sposOb wymuszony przedsigbiorstwa.

i zakres ochrony stosowane w USA. | przez udziat (-) Znaczace roéznice
jasno i precyzyjnie (+) Wysokie W porozumieniach W poziomie

zdefiniowany. sankcje karne mig¢dzynarodowych. przewidzianych kar.
(+) Surowe kary (+) Definicja tajemnicy (+/-) Wigkszos¢
przewidziane za przedsigbiorstwa rozwigzan opiera si¢

na prawie cywilnym,
powolujac si¢ na prawo
o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Co to moze oznacza¢ dla przedsigbiorstw europejskich? Réznice w ochronie na
obszarze catej UE oznaczajg po prostu, ze przedsigbiorstwom prowadzacym swoje
interesy w niektorych cze$ciach Europy grozi realne niebezpieczenstwo utraty
znacznych dochodow na rzecz swoich konkurentéw. Inwestorzy, zwtaszcza ci zain-
teresowani innowacjami i usprawnieniami technologii, sa bardziej sktonni do inwe-
stowania w krajach, gdzie ich tajemnice sg odpowiednio chronione przed naduzy-
ciem lub przywlaszczeniem.

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych ustawodawcy udato si¢ juz w 1979 r.
wypracowac jednolita federalng ustawe dotyczaca ochrony tajemnic przedsicbior-
stwa (Uniform Trade Secrets Act (UTSA)), kodyfikujaca poszczegdlne legislacje
stanowe, a przede wszystkim harmonizujacg i ujednolicajacg zakres pojeciowy do-
tyczacy zardéwno tego, co stanowi przedmiot ochrony, jak rowniez tego, co moze by¢
uznane za naruszanie lub nieuczciwg praktyke.

4.2. Egzekucja prawa

Zapisy prawa majg fundamentalne znaczenie, nie mniej istotna jest rowniez ich sku-
teczna egzekucja. I w tym zakresie, jak wynika z tab. 2, Unia Europejska pozostaje

daleko w tyle za liderami.

Tabela 2. Praktyka egzekucji prawa

Stany Zjednoczone

Japonia

Chiny

Unia Europejska

(+) Egzekucja prawa
mozliwa na gruncie
prawa cywilnego

i karnego.

(+) Bogactwo
orzecznictwa
$wiadczace o braku
niechgci ze strony
sadow do podejmowania
dziatan oraz zaufaniu
przedsigbiorstw do tej
formy egzekwowania
prawa.

(+) Surowe kary
przewidziane za
naruszenie prawa

(+) Egzekucja prawa
mozliwa na gruncie
prawa cywilnego

i karnego, podobnie
jak w USA.

(+/-) Wysokie
sankcje karne, ale
rzadko stosowane.
(+/-) Administracja
ma silniejsza
pozycje¢ niz sady,
stad czesciej decyzje
podejmuja instytucje
rzadowe, a nie
niezawiste sady

(-) Egzekucja

prawa utrudniona ze
wzgledu na lokalny
protekcjonizm, wptywy
polityczne, jak réwniez
czesto wysokie koszty
oraz duze znaczenie
przedsigbiorstw
panstwowych.

(+/-) Oskarzenia
prywatne, jak

i publiczne w ramach
postepowan karnych
rzadko wykorzystywane

(-) Egzekucja prawa
znacznie utrudniona

z powodu niespdjnego
systemu prawnego

w panstwach
cztonkowskich.

(=) Znaczace réznice
w przewidzianych
sankcjach karnych oraz
ubogie orzecznictwo
w zakresie stosowania
prawa karnego

moze $wiadczy¢

o problemach
zwiazanych ze
skuteczng egzekucja

Zrddto: opracowanie wiasne.

Gltowne problemy w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE zwigzane ze
skuteczna egzekucja dotycza narzgdzi proceduralnych (np. przestuchania w spra-
wach o naruszenie tajemnic przedsi¢biorstwa sg ogélnie dostgpne) oraz samych sa-
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déw (sad moze np. opisac szczegdtowo przedmiot rozprawy, czyli rzeczong tajemni-
c¢ przedsiebiorstwa, w swoim werdykcie), co moze i najczesciej skutkuje niechecia
powoda do podejmowania takich dziatan. Jako przyktad moze postuzy¢ Belgia,
gdzie postgpowanie przed sadem wymaga od przedsigbiorstwa egzekwujacego swo-
je prawa (poszkodowanego) ujawnienia wszystkich informacji dotyczacych sprawy,
w szczegolnosci za$ spornych tajemnic.

Innym bardzo waznym czynnikiem wptywajagcym na niewielkg liczbe spraw
jest to, ze bardzo czesto uzyskanie i przedstawienie przed sadem dowodoéw na na-
ruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa jest trudne do uzyskania. Tymczasem liczba
spraw toczonych przed amerykanskimi sadami w zwigzku z naruszeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa jest znacznie wigksza niz w Europie, a co wigcej, przedsigbiorstwa
amerykanskie bardzo czgsto uzyskuja korzystne dla siebie wyroki, jezeli wina na-
ruszajgcego jest udowodniona. Szacuje si¢, ze tajemnice handlowe o wartosci
250-300 mld dolaréw sa wykradane rocznie z firm amerykanskich, a gospodarka
amerykanska traci wigcej niz 750 tys. miejsc pracy z powodu kradziezy wlasnosci
intelektualnej [Stewart 2009].

Ciekawie na tym tle prezentuja si¢ Chiny. Pomimo bogatego ustawodawstwa
i przystapienia przez ChRL do miedzynarodowych traktatow (m.in. TRIPs), przy-
padki naruszenia tajemnic przedsi¢biorstwa w Chinach nie naleza do rzadkosci.
Podstawowa trudnos$¢ stanowi to, ze chinskie sady niemal wylacznie polegaja na
dowodach z dokumentu. Inne materiaty dowodowe, takie jak zeznania $wiadkow
czy opinie ekspertdw, maja marginalne znaczenie. Stad egzekucja praw dotyczacych
naruszenia tajemnic przedsi¢gbiorstwa jest niska, bo w duzej mierze opiera si¢ na
udokumentowanym materiale dowodowym dostarczonym przez pokrzywdzonego.
Egzekwowanie praw w ChRL moze by¢ rowniez problematyczne ze wzgledu na
lokalny protekcjonizm, wptywy polityczne oraz duze znaczenie przedsigbiorstw
panstwowych. Niemniej analizujgc orzecznictwo sadow chinskich z ostatnich lat,
mozna dostrzec tendencje pozytywna w kwestii rozwigzywania konfliktow na tle
ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji.

4.3. Narzedzia administracyjne

W zakresie dostepnych i stosowanych skutecznie $rodkow administracyjnych
ponownie Stany Zjednoczone wyznaczajg kierunek, gdzie wyspecjalizowane agen-
cje 1 instytucje wspomagaja organy prokuratorskie w zapobieganiu naruszeniom ta-
jemnic przedsiebiorstwa. Sg to: Urzad ds. Znakow Towarowych (The Trade Mark
Office, dalej: TMO), Administracja Handlu Migdzynarodowego (International Trade
Administration, dalej: ITA), oraz Urzad ds. Ochrony Prawa Autorskich (The Copy-
right Office). Ponadto Komisja ds. Handlu Migdzynarodowego (U.S. International
Trade Commission, dalej: ITC) zostata upowazniona do orzekania w sprawach wias-
nosci intelektualnej zwigzanych z importem. ITC moze blokowa¢ import towarow,
ktérych pochodzenie moglo si¢ wigzaé z nieuprawnionym wykorzystaniem tajemnic
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przedsigbiorstwa, przez co producenci przemystowi w USA uzyskali potezny orez
w ochronie tajemnic handlowych w walce z miedzynarodowymi przypadkami
ich naruszenia. Stany Zjednoczone sg rowniez panstwem najczesciej korzystajagcym
z sankcji w stosunku do innych krajow [Kasprzyk 2006].

Podobne rozwigzania stosowane sa rowniez w Chinach, natomiast Japonia po-
stawita na pomoc przedsigbiorcom w budowaniu skutecznych systeméw ochrony
poprzez publikacje wytycznych zarzadzania tajemnicami.

Jesli chodzi o UE i Polske, ustawodawcy nie przewiduja sankcji w postaci blo-
kowania importu towardéw, ktorych pochodzenie moglo si¢ wigza¢ z nieuprawnio-
nym wykorzystaniem tajemnic przedsiebiorstwa. Obowiazujaca w Polsce ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie umozliwia podejmowania dziatan admini-
stracyjnych w stosunku do towarow wyprodukowanych z naruszeniem poufnych
informacji biznesowych. Inaczej niz w okresie migedzywojennym, kiedy ustawa
z 1926 1. przewidywata wydawanie przez Rade Ministréw rozporzadzen, na podsta-
wie ktorych urzedy celne byly upowaznione do zatrzymywania towarow, jezeli byty
one oznaczone w sposob niezgodny z przepisami tejze ustawy lub przepisami o zna-
kach towarowych. Od 1 lipca 2004 r. kwestie te w Unii reguluje rozporzadzenie
Rady WE nr 1383/2003, na podstawie ktorego stuzby celne maja odpowiednie
uprawnienia do stosowania dziatan administracyjnych w stosunku do towaréw
wprowadzanych na rynek, niemniej jednak poniewaz katalog przestgpstw nie obej-
muje naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa, to tego rodzaju czyny deliktowe nie
moga by¢ skutecznie blokowane. W tab. 3 przedstawiono podsumowanie instrumen-
tarium administracyjnego bedacego w dyspozycji wybranych panstw.

Tabela 3. Organy i instrumenty administracji

Stany Zjednoczone Japonia Chiny Unia Europejska
(+) Specjalne organy (+) Wytyczne co | (+) Agencje (+/-) Stuzby celne moga
administracyjne do zarzadzania administracyjne podejmowac¢ dziatania
powotane do i ochrony z uprawnieniami do administracyjne
Sledzenia przypadkdéw | tajemnic naktadania kar oraz w stosunku do towarow
naruszenia prawa przedsigbiorstwa | do wydawania nakazu naruszajacych prawa
i upowaznione do opracowane powstrzymania si¢ od wlasnosci przemystowe;j
podejmowania $rodkoéw | przez instytucje nielegalnych dziatan. (np. znaki towarowe), ale
zapobiegawczych lub | panstwowe (+) Stuzby celne moga nie obejmuje to tajemnic
sankcji (np. w postaci | na potrzeby skutecznie blokowac przedsigbiorstwa
zakazu importu) przedsigbiorcow | import i eksport towar6w

Zrodto: opracowanie wiasne.

4.4. Pojmowanie ochrony gwoli poprawy konkurencyjnosci gospodarki

Swiadome panstwa dostrzegly znaczenie wtasciwej ochrony tajemnic przedsigbior-
stwa dla rozwoju gospodarczego kraju (tab. 4). Odpowiednio ksztattowana polityka
bezpieczenstwa panstwa i strategia jego rozwoju zharmonizowana z potrzebami
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Tabela 4. Ochrona wartosci niematerialnych a polityka gospodarcza panstwa

Stany Zjednoczone Japonia Chiny Unia Europejska
(+) Ochrona (+) Wczesniej (+/-) Poczatkowo (-) Brak jednolitej
wartosci prawo wilasnosci ochrona wymuszona strategii czy chociazby
niematerialnych przemystowej poprzez udziat harmonizacji prawa w
uwzgledniona narz¢dziem realizacji | w porozumieniach zakresie ochrony tajemnic
w polityce nakre$lonej przez mi¢dzynarodowych. przedsigbiorstwa.
gospodarczej, rzad i METI polityki | (+) Obecnie, (+/-) Instytucje
zagranicznej oraz | industrializacji. wraz z rozwojem europejskie zaczynaja
bezpieczenstwa (+) Obecna polityka technologicznym dostrzegaé problem
panstwa nastawiona na i gospodarczym, ochrona | i przy udziale
innowacyjnos¢ warto$ci niematerialnych | biznesu zamierzaja
gospodarki stopniowo staje si¢ zaproponowac i wdrozy¢
poprzez kreowanie elementem szerszej niezbgdne zmiany
odpowiednich strategii panstwa, celem podniesienia
strategii, w tym czego przyktadem jest konkurencyjnos$ci
réwniez zwigzanych Narodowa Strategia przedsigbiorstw
z ochrong wartosci Wiasnosci Intelektualnej | europejskich
niematerialnych

Zrodto: opracowanie wlasne.

przedsiebiorcow moze by¢ doskonatym czynnikiem instytucjonalnym w budowaniu
konkurencyjnosci pafistwa i jego przedsicbiorstw. Swiadczyé o tym moze przyktad
Japonii, w ktorej prawo wlasnosci przemystowej przez wiele lat byto narzgdziem
strategii nakreslonej przez rzad i Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu
(The Ministry of Economy, Trade and Industry, dalej: METI) we wspotpracy z biz-
nesem, nasladujgcej rozwigzania stosowane w Stanach Zjednoczonych.

Réwniez w innym dalekowschodnim kraju, czyli w Chinskiej Republice Ludo-
wej, Panstwowy Urzad Wiasnosci Intelektualnej (State Intellectual Property Office
of the People’s Republic of China, dalej: SIPO), odpowiedzialny za administracje
patentowa i kompleksowa koordynacje spraw zagranicznych w zakresie wlasnosci
intelektualnej, ogtosit 10 kwietnia 2012 r. Narodowa Strategi¢ Wtasnosci Intelektu-
alnej (China’s National Intellectual Property Strategy for 2012, dalej: NIPS). Glow-
ne cele strategii obejmuja: podniesienie jakosci wlasnos$ci intelektualnej, wspieranie
rozwoju strategicznych wschodzacych galezi przemyshu rozwigzaniami z zakresu
wlasnosci intelektualnej, promowanie korzystania z wtasnosci intelektualnej,
wzmocnienie ochrony praw wiasnosci intelektualnej, rozwdj wlasnosci intelektual-
nej w obszarach niszowych, poprawe zarzadzania wlasnoscia intelektualna, rozwija-
nie wlasnosci intelektualnej w ustugach oraz sprzyjanie rozwojowi kultury wiedzy.
Jak wida¢, wladze ChRL dostrzegajg znaczenie wartosci niematerialnych dla rozwo-
ju przedsigbiorstw i uwzgledniajg je w swojej strategii.

W dojrzatych administracjach dostrzezono wage i role tajemnic nie tylko dla
samego przedsiebiorstwa, ale rowniez dla catej gospodarki narodowej. Liderzy
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uczynili z ochrony tych wartosci element strategii gospodarczej panstwa. Ochrona
warto$ci niematerialnych, a zwtlaszcza tajemnic przedsiebiorstwa, jest postrzegana
przez administracj¢ Stanéw Zjednoczonych w kategoriach interesow narodowych
oraz jako fundament strategii bezpieczenstwa i rozwoju kraju [Lukaszuk 2009]. Od-
powiednia ochrona ma shuzy¢ przede wszystkim wzmocnieniu gospodarki oraz
umocnieniu pozycji przedsigbiorstw i technologii amerykanskich na arenie mi¢dzy-
narodowej. Rozwdj technologii byl bowiem gléwnym motorem rozwoju mocar-
stwowosci tego panstwa i umocnienia si¢ na pozycji nr 1 w $wiecie. Stany Zjedno-
czone staty rowniez za utworzeniem i podpisaniem mi¢dzynarodowego Porozumienia
o handlowych aspektach ochrony praw wilasnosci intelektualnej TRIPs. Niestety,
w Unii do$¢ pdzno dostrzezono te szanse i jak na razie brakuje odpowiednich roz-
wigzan w tym zakresie.

5. Zalecenia dla Unii Europejskiej — postulat zmian

W latach 90. ubiegltego wieku, w ramach tzw. podej$cia zasobowego w teorii zarza-
dzania pojawito si¢ pojecie kluczowych kompetencji organizacji, wprowadzone po-
czatkowo przez Hamela i Prahalada, jako unikatowa kombinacja specjalizacji bizne-
su i ludzkich umiejetnosci [Hamel, Prahalad 1999]. Kompetencje stanowia zestaw
zdolnos$ci oraz know-how, pelnia funkcje spoiwa taczacego zasoby materialne i nie-
materialne przedsigbiorstwa [Sitko-Lutek (red.) 2007]. Wielu autoréw, w tym wiele
uznanych autorytetow z dziedziny prawa, zarzadzania i ekonomii, m.in. [Obtoj
2000; Czekaj 2000; Porter, Millar 1985; Grzywinska, Okon 2010; Kozminski 2012;
Malara, Rzechowski 2011; Morawski, Topczewski 2010; Adams, Oleksak 2010; Go-
linski 1999; Koziot 2007; Dolinska 2007; Kaczmarek 2009] uznaje dobra niematerial-
ne za jedne z kluczowych zasoboéw przedsiebiorstwa, pozwalajace na wypracowanie
trwalej przewagi konkurencyjnej, czyli zdolnosci firmy do oferowania korzystniej-
szych warunkow nabywcom, a w konsekwencji osiggania wigkszych korzysci niz po-
zostali gracze rynkowi. Strategia organizacji powinna zatem koncentrowac si¢ gtow-
nie na zasobach niematerialnych. Niezbedne jest wigc zapewnienie im nalezytej
ochrony, zwtaszcza w obliczu wielorakich zagrozen, wynikajacych m.in. z procesow
globalizacyjnych wymiany handlowej czy migdzynarodowej wspotpracy gospodar-
czej. Wiele dziatan w tej dziedzinie nalezy do samego przedsiebiorstwa, niemniej po-
wtarzajac za L. Lukaszukiem [2009, s. 20]: ,,odpowiednio uksztalttowany system
prawny ochrony wtasnosci intelektualnej moze sprzyja¢ promowaniu innowacyjnosci
w rozwoju wynalazczos$ci, przemystu, a takze bezkonfliktowemu funkcjonowaniu
obrotu miedzynarodowego”. Regulacje prawne powinny w pierwszej kolejnosci
skuteczniej zapobiega¢ praktykom naruszajacym tajemnice przedsigbiorstwa, a ich
ochrona winna by¢ elementem szerszej polityki przemyslowej, gospodarczej, jak
réwniez polityki bezpieczenstwa panstwa. Rzady krajowe, ktore zrozumialy ten fakt
1 podejmuja na arenie mi¢dzynarodowej dziatania zwickszajace skuteczno$¢ ochro-
ny praw wilasnos$ci intelektualnej, osiagaja korzysci ekonomiczne, w przeciwien-
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stwie do krajow, w ktorych te prawa sg utomne lub niewlasciwie skonstruowane
badz egzekwowane.

Przez wiele lat problem nalezytej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa byt ignoro-
wany w Europie. Niemniej w ostatnim okresie Komisja Europejska zauwazyta, ze
wartos$ci niematerialne mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci euro-
pejskich przedsigbiorstw i podjeta dziatania zmierzajace do poprawy tej sytuacji.
Prace te sg jeszcze we wezesnym stadium, ergo wydaje si¢ zasadne przedstawienie
W mniejszym opracowaniu propozycji zalecen oraz rekomendacji wypracowanych
w oparciu o doswiadczenia i przyktady innych panstw. Czy przeszczepienie tych
,wzorcowych” praktyk na grunt europejski moze si¢ udac? Czy tez ze wzgledu na
istniejace réznice kulturowe, polityczne badz ekonomiczne Europa bedzie musiata
opracowa¢ wlasny model? Czy mozliwa jest harmonizacja prawa w zakresie ochro-
ny tajemnic przedsicbiorstwa w calej Unii Europejskiej i czy Wspdlnota wypracuje
i wdrozy jakie$§ narzgdzia administracyjne egzekucji tych praw? Czy ustanowienie
zharmonizowanych przepisow w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich moze
zapewnic¢ instytucjonalne otoczenie, w ktérym przemyst UE mogtby skutecznie kon-
kurowaé na rynku $swiatowym? O tym przekonamy si¢ w przysztosci, ale juz dzi$
mozemy stwierdzi¢, ze prawo dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa jest bar-
dzo zréznicowane w obrgbie calej Unii Europejskiej, co nie sprzyja idei transgra-
nicznej wspotpracy miedzy firmami zlokalizowanymi w réznych krajach, jak row-
niez zwiekszeniu zaufania do instytucji panstwowych, ktére powinny by¢ gwarantem
wspoOlpracy.

Wtadze Unii Europejskiej, jezeli chcg uczyni¢ gospodarki krajow cztonkow-
skich bardziej konkurencyjnymi, maja do dyspozycji kilka mozliwych rozwigzan:
zharmonizowa¢ krajowe $srodki odwotawcze i procedury dostgpne w sporach cywil-
nych o sprzeniewierzenie czy naduzycie tajemnic przedsigbiorstwa; ujednolici¢
sankcje karne w przypadkach naruszenia tajemnic biznesowych; czy tez wskazywac
przedsiebiorcom — podobnie jak to uczyniono w Japonii — metody i narzedzia sku-
tecznego stosowania §rodkoéw ochrony (np. w stosunku do pracownikow czy partne-
row biznesowych). Oczywiscie kombinacja tych opcji jest rOwniez mozliwa. Ponie-
waz jednak nie istnieje obecnie wspolna i spdjna definicja tego, co stanowi przedmiot
ochrony, to realizacja tych dziatan wymagatyby w pierwszej kolejnosci zdefiniowa-
nia, co stanowi tajemnic¢ przedsi¢biorstwa. Wydaje si¢ zatem, Ze najprostszym moz-
liwym rozwigzaniem tej kwestii bytoby oparcie prawodawstwa europejskiego na
zapisach mi¢dzynarodowych, tzn. nalezatoby si¢ powota¢ na szerokg definicje okre-
slong w porozumieniu TRIPs.

Harmonizacja prawa moze mie¢ pozytywny wplyw na innowacyjnos¢ i konku-
rencyjnos¢ poprzez zwigkszenie zaufania pomiedzy firmami, a takze dzigki zapew-
nieniu wickszego bezpieczenstwa tworcom, ktérzy napedzaja innowacje, poszu-
kujac nowych rozwiazan, tak aby oferowac lepsze produkty i ustugi (roéwniez
w uzupetieniu do $rodkéw ochrony dostgpnych w ramach ochrony patentami czy
prawami autorskimi). Ponadto zharmonizowane podej$cie do ochrony tajemnic
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przedsigbiorstwa na rynku wewngtrznym moze stworzy¢ lepsze warunki do trans-
granicznej wymiany wiedzy, co pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie
wartos$ci niematerialnych poprzez zmniejszenie kosztow transakcyjnych i ryzyka —
know-how firmy moze by¢ bezpiecznie licencjonowane na rzecz osob trzecich
w innych panstwach cztonkowskich. Z kolei mate i srednie przedsigbiorstwa (MSP)
czesto wolg chroni¢ swoje poufne informacje jako tajemnice zamiast patentowania
wynalazkoéw lub ochrony poprzez inne dostgpne prawa wiasnosci intelektualnej
z powodu wysokich kosztéw i duzego ci¢zaru administracyjnego zwigzanego z uzy-
skaniem praw wlasnosci intelektualne;j.

Ujednolicenie systemu kar za naruszenie tajemnic biznesowych, a zwlaszcza
zwigkszenie jego skutecznosci, moze zmniejszy¢ ryzyko tworcow i badaczy, bo kary
bedg mialy odstraszajacy wpltyw na potencjalnych przestepcow. W kwestii postepo-
wania sgdowego i dowodowego istniejga obecnie znaczace roéznice w poszczegodl-
nych krajach cztonkowskich. Co prawda od roku 2004 istnieje dyrektywa w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157/45, 2004), ale jej
zapisy nie obejmujg tajemnic przedsi¢gbiorstwa. Wydaje si¢ zatem stuszne dodanie
takich zapisow do tej dyrektywy i jej uaktualnienie. Zasadniczym jednak celem wilo-
darzy Unii Europejskiej powinno by¢ zaprojektowanie wlasciwych ram prawnych,
ktore skutecznie odpowiadataby na czg¢sto nawet sprzeczne interesy uczestnikow
rynku (np. ochrona firm w zakresie innowacji, prawo do mobilno$ci pracownikow
oraz utrzymanie swobodnego przeptywu wiedzy). Przestarzate otoczenie instytucjo-
nalno-prawne nie sprzyja bowiem innowacyjnosci, a ta przesadza o konkurencyjno-
sci. Bioragc przyktad ze Stanow Zjednoczonych, nalezatoby znacznie uskutecznié
dziatalno$¢ sadow oraz sankcji i procedur administracyjnych.

Odpowiednia edukacja i pomoc instytucji panstwowych przedsiebiorcom w bu-
dowaniu skutecznych systemdéw ochrony moze zmniejszy¢ liczbe przypadkéw naru-
szenia tajemnic biznesowych, ale rdwnoczesnie moze mie¢ negatywny wptyw, gene-
rujac dodatkowe koszty dla przemyshu. Tak wigc postuluje si¢ raczej, aby ta forma
dzialania panstwa miata raczej charakter dodatkowy, wspomagajacy niz bezwzgled-
nie wymagany.

Dokonany przeglad istniejacych rozwigzan prawnych oraz przyklady orzecznic-
twa i dziatan innych instytucji krajowych w zakresie egzekwowania prawa do ochro-
ny tajemnic przedsi¢biorstwa wskazuja, ze nie istnieje obecnie rozwigzanie idealne.
Nawet w krajach o diugiej 1 ugruntowanej tradycji ochrony tajemnic handlowych
istnieje problem ze skutecznym egzekwowaniem naruszen w zakresie odpowiedzial-
nosci karnej. Zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Japonii nie jest ono sku-
teczne z powodu: wysokich wymagan stawianych materiatom dowodowym (USA)
czy braku mozliwosci uzyskania rekompensaty za szkody w ramach postepowania
karnego (Japonia) oraz ogdlnej niecheci do uzywania tej procedury przez przedsie-
biorcow w stosunku do konkurentéw badz partnerow biznesowych. Jednakze stano-
wi to silny $rodek odstraszajacy, umozliwia bowiem pociagnigcie firmy do odpowie-
dzialnoséci karnej i przewiduje znacznie wigcej skutecznych $rodkow dziatania
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sadow 1 prokuratur (przeszukania, zajecia, nakazy). Bardzo wazne w tym zakresie
jest, aby sady europejskie wdrozyly procedury pozwalajace szukac i wykorzystywac
dowody popetnianych przestepstw bez wiedzy pozwanego przed rozpoczeciem po-
stepowania sadowego oraz umozliwiajace wiaczenie powoda do tych poszukiwan.

Ostatnim, ale wydaje si¢ najwazniejszym postulatem powinno by¢ wdrozenie
wspolnej polityki ochrony warto$ci niematerialnych celem podniesienia konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw europejskich.
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INSTITUTIONAL PROTECTION OF TRADE SECRETS
IN SELECTED COUNTRIES.
RECOMMENDATIONS FOR THE EUROPEAN UNION

Summary: There are many assets that give companies strength, capabilities, potential, and
business advantage over the competition. These assets must be adequately overseen, protected
and maintained. One of the examples of such a critical organization resource is information
that may have a form of so-called intellectual property. Intellectual property (intangible assets
in the form of information) has become significantly important in relation to the processes of
international trade development, technology transfers, and globalization. A lot of authors,
including many recognized authorities in law, management and/or economics, recognize
intangible assets as key resources of the enterprise, that enable achieving a sustainable
competitive advantage (the company’s ability to offer more favorable terms and conditions of
purchase to its customers, and consequently reap greater benefits than other market players).
Hence the need for their adequate protection, especially taking into account multiple threats
coming out of globalization of trade and international economic cooperation. Many activities
in this area belong to the company itself. However; the legal framework of intellectual
property protection that is properly designed can foster the promotion of innovation in
industry, and conflict-free operation of international trade. Therefore, the main purpose of this
article is to present the role of intangible assets in today’s economy and provide an overview
of the major differences in protection and law enforcements provided by state institutions in
selected countries. Wherein, the definition of intangible assets — due to width and depth of the
research area — has been limited to confidential business information (often also referred to as
trade secrets or business secrets). By trade secrets we generally mean undisclosed to the
public technical, technological, commercial or organizational information, that an owner has
taken the necessary action to maintain its confidentiality. In other words, they are confidential
information of commercial or economic value, maintained by their covert nature, where the
owner has taken appropriate measures to protect them, for example, by forcing confidential
agreements or through restrictive terms of access to essential technical knowledge, such as
know-how. In contrast to other forms of intellectual property such as patents, trade secrets are
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not subject to the registration and their protection is mainly limited to maintaining their
confidentiality. The analysis of doctrine jurisdiction and examples of actions taken by state
institutions in law enforcement in a group of selected countries were used to illustrate the
problems companies encounter and present pros and cons of the institutional solutions and
measures used by those countries. The results of the analysis provide also a set of
recommendations that shall drive necessary institutional changes in the European Union
providing business with better protection of intangible assets, thus increasing their
competitiveness in the global market. If EU authorities want to make member states’
economies more competitive, they have several possible solutions in place: they can harmonize
domestic remedies and procedures available in civil disputes of misappropriation or misuse of
trade secrets; or harmonize criminal sanctions in case of violation of business secrets, or
finally they can provide entrepreneurs with a toolkit that includes instructions, guidelines,
methods, and tools recommended for the effective implementation of security measures. The
regulations should effectively prevent any violations of trade secrets law and their protection
should be part of a wider industrial and economic policy, as well as national security policy.

Keywords: trade secret, institutions, intangibles.





