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Streszczenie: W artykule przedstawiono interpretacje ,,eckonomicznej teorii zachowan ludzkich”
Gary’ego S. Beckera w zakresie relacji tego stanowiska metodologicznego do psychologii.
Celem artykutu jest wlasciwe rozpoznanie roli, jaka psychologia odgrywa zaréwno w pracach
samego Beckera, jak 1 w jego economic approach. Zwiazki ,,ekonomicznej teorii zachowan
ludzkich” z psychologia poddane zostaja analizie w nastgpujacych aspektach: w deklaracjach
samego Beckera, w praktyce jego pracy, a takze w kontekscie metodologicznych zrodet inspira-
¢ji,,podejscia ekonomicznego”, z mozliwoscia jego korekty w kierunku bardziej konsekwentne-
go wykorzystania osiggnie¢ psychologii. Beckerowska orientacja metodologiczna przedstawio-
na zostaje w taki sposob, aby ukaza¢ jej historyczne i teoretyczne korzenie i inspiracje.
Interpretowana jest jako bezkompromisowe zastosowanie logiki wyjasniania sytuacyjnego, Pop-
perowskiej zasady racjonalnosci, Robbinsowskiej analitycznej definicji ekonomii i Friedma-
nowskiego stanowiska dotyczacego niewaznosci ,.realizmu” zatozen modeli ekonomicznych.
W artykule wskazano, iz mimo inspiracji utylitarystyczna psychologia J. Benthama, ,,ekono-
miczna teoria zachowan ludzkich” Beckera miesci si¢ w antypsychologistycznym paradygmacie
metodologii ekonomii. Zgodnie z dyrektywami metodologicznymi Poppera, Robbinsa i Fried-
mana, u Beckera mamy bowiem do czynienia z zastapieniem realistycznego opisu psychiki czto-
wieka aksjomatycznymi, ,,nierealistycznymi” zalozeniami o maksymalizacji i racjonalno$ci.
Jednakze wiedza psychologiczna jest dla teorii Beckera istotna, poniewaz stanowi wazny waru-
nek trafnego konstruowania indywidualnych funkcji uzytecznosci. W zwiazku z tym spostrzeze-
niem, na przykladzie zagadnienia z zakresu psychologii moralnosci zaprezentowano mozliwos¢
glebszego zakorzenienia ,.,ekonomicznej teorii zachowan ludzkich” w Benthamowskim pierwo-
wzorze, z korzyscia dla wyjasniania ludzkich wybor6éw i1 zachowan. Jak wskazuje D.C. North, w
ramach ekonomii neoklasycznej powstaje problem: Dlaczego ludzie przestrzegaja norm i praw
oraz przestrzegaja umow w warunkach, kiedy maksymalizacja indywidualnej uzytecznosci su-
gerowataby inny wybor? Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ przyjecie istnienia zrodta uzy-
tecznos$ci w znaczeniu Beckerowskiej produkcyjnej teorii gospodarstwa domowego, ktore moz-
na nazwa¢ samozadowoleniem moralnym. Takie rozumowanie moze si¢ spotka¢ z krytyka
dotyczaca generalnie omawianej koncepcji metodologicznej, szczegdlnie z zarzutem o ,,adhoke-
ri¢” w rozumieniu Blauga. Tymczasem przyjemnosci i przykrosci zwigzane z przekonaniami
moralnymi znajduja swoje zakorzenienie w psychologicznej, a nawet biologicznej wiedzy o
cztowieku, jego potrzebach i psychice. Proponowane w artykule podejécie pozwala osiggnac
kilka celow. Po pierwsze, dawny prekursor ,,podejscia ekonomicznego” J. Bentham probowat
stworzy¢ mozliwie pelng liste rodzajow przyjemnosci i przykrosci. Taka lista moze wspotczes-
nie powsta¢ dzigki zdobyczom psychologii, ktére Benthamowi byty nieznane. Po drugie, osiag-
nigcia psychologii moga oferowaé¢ zaréwno inspiracje, jak i empiryczne, indukcyjne uprawdo-
podobnienia przyjmowanych w Beckerowskich funkcjach uzyteczno$ci zrodet uzytecznoscei,
oddalajac tym samym zarzut o ,,adhokeri¢”.

Stowa kluczowe: Gary S. Becker, Jeremy Bentham, ekonomiczna teoria zachowan ludzkich,
ekonomia neoklasyczna, psychologia moralnosci.
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1. Wstep

Gary S. Becker, obok G. Stiglera, uwazany jest za prekursora i czotowa posta¢ nurtu
ekonomicznego imperializmu. To w glownej mierze G.S. Becker nadal prébom sto-
sowania metody ekonomicznej do wszelkich zjawisk spotecznych zaréwno podsta-
we teoretyczng, jak i entuzjazm, $wiadomos$¢ i $miatos¢ widoczng w wielu jego
pracach. Zagadnieniem, ktore jak dotad doczekato si¢ mniejszej liczby opracowan,
jest miejsce i znaczenie innych nauk spotecznych w ,,ckonomicznej teorii zachowan
ludzkich”. Celem niniejszego artykutu jest wtasciwe rozpoznanie roli, jaka psycho-
logia odgrywa zaréwno w pracach samego Beckera, jak i w jego economic appro-
ach. Zatem zwigzki ekonomicznej teorii zachowan ludzkich z psychologia zostang
ponizej poddane analizie w nastepujacych aspektach: w deklaracjach samego Bec-
kera, w praktyce jego pracy, a takze w kontekscie metodologicznych zrédet inspira-
cji ,,podejscia ekonomicznego”, z mozliwoscia jego korekty w kierunku konse-
kwentnego wykorzystania osiagnie¢ psychologii.

Najpierw przedstawiona zostanie ekonomiczna teoria zachowan ludzkich Bec-
kera w taki sposdb, aby ukazaé jej historyczne i teoretyczne korzenie i inspiracje.
Mozliwie precyzyjne wskazanie tych zrodel wydaje si¢ istotne dla uchwycenia roli,
ktora widziat Becker dla psychologii w swoim podejsciu metodologicznym. Szcze-
gblna uwaga poswigcona zostanie rozstrzygnieciu stusznosci mozliwego do posta-
wienia Beckerowi zarzutu psychologizmu. Nastgpnie zestawione zostang deklaracje
sktadane przez Beckera na temat roli psychologii w jego modelach, z rzeczywistymi
odniesieniami mozliwymi do znalezienia w jego pracach, a wtasciwie z ich brakiem.
Wreszcie, na przyktadzie zagadnienia z zakresu psychologii moralnosci, przedsta-
wiony zostanie potencjal bardziej owocnego zastosowania psychologii u Beckera.
W tym zakresie konieczne bedzie krytyczne wyjscie poza mys$l samego omawianego
autora.

2. Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich Beckera —
zrodla historyczne i teoretyczne
a stosunek Beckera do psychologii

Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich G.S. Beckera wydaje si¢ mniej lub bardziej
swiadomie wyrastac i czerpa¢ z prac ekonomicznych i metodologicznych nastepu-
jacych czterech autorow: J. Benthama, L. Robbinsa, K. Poppera i M. Friedmana.
Z wyjatkiem tego pierwszego, Becker nie przywotuje explicite tych nazwisk, jednak
opracowuje 1 tworczo rozwija koncepcje wymienionych autorow.

Becker swiadomie powotuje si¢ na Benthama jako na dalekiego prekursora
reprezentowanego przez siebie sposobu myslenia, ktory jednak sam nie do konca
zrealizowat 1 rozwingt wilasne spostrzezenia. Becker cytuje znane stwierdzenie Ben-
thama, iz: ,,Natura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu zwierzchnich wtadcow: przy-
krosci i przyjemnosci (...) One rzadza nami we wszystkim, co czynimy” [Bentham
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1958, s. 17] 1 wskazuje, ze ze wzgledu na etyczne i reformatorskie zainteresowania
Benthama nie rozwinat on ,,zadnej teorii rzeczywistych zachowan ludzkich pozwa-
lajacej na formutowanie weryfikowalnych wnioskow” [Becker 1990a, s. 28]. Becker
odzegnuje si¢ od jakiejkolwiek definicji ekonomii odwotujacej si¢ do przedmiotu
badan, uznajac za takg rowniez definicj¢ L. Robbinsa w kategoriach ,,celéw i rzad-
kich zasobow, ktore majg alternatywne zastosowania” [Robbins 1945, s. 31]. Jednak
akceptuje rozumienie tozsamos$ci ekonomii jako specyficznego ,,sposobu podejscia”
do najszerszego zakresu zachowan ludzkich [Becker 1990a, s. 20-22], a jego wtasne
myslenie o ekonomii wydaje si¢ po prostu doprecyzowaniem wiasnie Robbinsow-
skiej definicji.

Precyzujac swojg koncepcje metodologiczng jako kombinacje zatozen o maksy-
malizacyjnym charakterze zachowan, réwnowagi rynkowej i statosci preferencji
[Becker 1990a, s. 23], Becker miesci si¢ w zrgbach metodologii ekonomii gtownego
nurtu: indywidualizmie metodologicznym, determinizmie sytuacyjnym i Popperow-
skiej zasadzie racjonalnos$ci. Przynaleznos¢ Beckera do gtownego nurtu ekonomii,
z zachowaniem jej podstawowych cech, i jego ,,szerokie odwotywanie si¢ do norm
metodologicznych sformutowanych przez Karla Poppera” [Blaug 1995, s. 324],
stwierdza Mark Blaug. Program badawczy Beckera ,,nadal opowiada si¢ za indywi-
dualizmem metodologicznym” i zalozeniem o racjonalnosci [Blaug 1995, s. 323].
Przy tym Blaug zarzuca Beckerowi pewna maniere, ktora $cisle wiaze si¢ ze stoso-
wang przez niego aksjomatyczno-dedukcyjna metodologia. Polega ona na tym, ze
jezeli zachodzi trudno$¢ w pogodzeniu danych empirycznych z wyjasnieniem w ka-
tegoriach problemu maksymalizacji, Becker zawsze potrafi wprowadzi¢ arbitralnie,
ad hoc, dodatkowe, pomocnicze zalozenia, zeby ,,uratowac” swodj punkt widzenia.
Praktyke te Blaug pietnuje, nazywajac ja ,,adhokerig” [Blaug 1995, s. 325-326].

Becker, nie powotujac si¢ wprost na tekst Friedmana o niewaznosci zatozen,
wlasciwie powtarza na wlasny uzytek zawarte w nim stanowisko w artykule ,,Zacho-
wania nieracjonalne a teoria ekonomii”. Wyjasnia w nim, ze spory o realizm zatozen
dotyczacych jednostek gospodarujacych wynikajg z pewnego nieporozumienia do-
tyczacego explanandum teorii ekonomicznych: realizm zatozen dotyczacych jedno-
stek nie jest wazny, poniewaz modele agreguja zachowania jednostek do zjawisk w
skali rynkowej, ktorych to wlasnie wyjasnianiu i przewidywaniu stuza. ,,Zamet poje-
ciowy” wynika stad, ze spory i kontrowersje, ,,komentarze i analizy koncentrowaty
uwagg na jednostce”, na ,,prawdziwosci” zalozenia o racjonalnosci indywidualne;.
Tymczasem precyzyjny i ,,prawdziwy” opis racjonalnosci indywidualnej wcale nie
jest potrzebny, aby byly zgodne z empirig teorie na poziomie rynku, ,,bedacego pod-
stawowym przedmiotem zainteresowania ekonomisty” [Becker 1990b, s. 266-268].

Zastanawiajacy w tym kontek$cie moze by¢ spotykany niekiedy zarzut, ze po-
dejscie metodologiczne Beckera reprezentuje stanowisko psychologistyczne. Zda-
niem K.-E. Wirneryda definicja ekonomii Robbinsa byta ,,decydujacym krokiem
w okresleniu roli psychologii w naukach ekonomicznych”, odzwierciedlajacym
,Wwrogie nastawienie” tego autora do psychologii [Warneryd 2004]. Robbins kryty-
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kuje poglad, jakoby ekonomia opierata swoje badania wyboréw na konkretnych teo-
riach psychologicznych i, w §lad za zmianami w wiedzy psychologicznej, musiata
»przepisywac si¢ na nowo od fundamentéw” [Robbins 1945, s. 83-84]. Ekonomisci
jedynie formalnie zaktadajg warto$ciowanie przez cztowieka réznych bodzcow
i mozliwosci, a ,,nie zaktadaja zadnej konkretnej psychologii” [Robbins 1945, s. 86].
Podobnie wyraza si¢ M. Friedman, podajac wsrod przyktadow nietrafionych zarzu-
tow wobec teorii ekonomii pretensje, ze opiera si¢ ona na nieaktualnej psychologii
i powinna podaza¢ za jej nowymi odkryciami. To m.in. wobec oczekiwan psycholo-
gicznego ,,realizmu” zatozen Friedman pisze, ze , krytyka tego rodzaju jest chybio-
na, z wyjatkiem sytuacji, kiedy towarzyszg jej dowody, ze hipoteza r6zna w taki lub
inny sposob od krytykowanej teorii dawataby lepsze predykcje dla podobnie szero-
kiego zasiggu zjawisk” [Friedman 1966, s. 30-31]. Wreszcie za Caldwellem [1991,
s. 15] mozna jednoznacznie przedstawic¢ stanowisko K. Poppera wobec psychologi-
zmu nastepujaco: Popperowska metoda nauk spotecznych jest indywidualistyczna,
ale nie jest psychologistyczna. Zamiast odwotywac si¢ do stanow psychologicznych,
»zastepujemy konkretne przezycia psychologiczne (lub pozadania, nadzieje, tenden-
cje) przez abstrakcyjne i typowe elementy sytuacyjne, takie jak cele i wiedza” [Pop-
per 1985, s. 359].

W swoich tekstach dotyczacych modeli cztowieka gospodarujacego B. Klim-
czak rekapituluje ten radykalny zwrot, jaki dokonat si¢ w ekonomii neoklasyczne;j,
od psychologizujacych postulatow metodologicznych J.S. Milla w kierunku Poppe-
rowskiej ,,zasady racjonalnosci”, niewymagajacej odwotywania si¢ do psychologii
i do rzeczywistych wlasciwosci psychiki. Jest tak w wyniku zastapienia realistycznej
psychologicznie postaci ludzkiej aksjomatycznie przyjmowanym abstraktem cechu-
jacym sie¢ racjonalnoscia, z ktérej dedukcyjnie wyprowadza si¢ hipotezy dotyczace
agregacji zachowan takich jednostek do zjawisk gospodarczych. Zasada racjonalno-
Sci ,,jest to postulat metodologiczny stuzacy jako zerowe zatozenie do dedukcyjnego
wyjasniania dziatan ludzkich (...) Odrzucono zatem proby nadania modelowi somo
oeconomicus rysow psychologicznych”. A jako czolowy przedstawiciel antypsycho-
logistycznego zwrotu w metodologii ekonomii wymieniony zostaje wlasnie G. Bec-
ker [Klimczak 2007, s. 30-31]. Jak starano si¢ wykazaé, koncepcja metodologiczna
Beckera zupelie miesci si¢ w gtéwnym nurcie ekonomii, ktory §wiadomie przyjat
stanowisko antypsychologistyczne. W zwigzku z tym teze, iz ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich Beckera stanowi przyktad psychologizmu, nalezy odrzucic.

3. Psychologia u Gary’ego S. Beckera — deklaracje a praktyka

Jezeli G. Becker nie korzysta z dorobku psychologii w taki sposéb, jak postulowat
to J.S. Mill, aplikuje natomiast abstrakcyjny model jednostki Popperowsko racjonal-
nej, zachodzi pytanie, czy psychologia w ogdéle ma w analizach ekonomicznych
G. Beckera jakiekolwiek miejsce, a jezeli tak, to jakie? Piszac wstep do najbardziej
znanego zbioru swoich artykutow, Becker deklaruje szereg cech swojej teorii. Wy-
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powiada si¢ m.in. na temat relacji ,,podejscia ekonomicznego™ i innych nauk spo-
lecznych. Pisze: ,,Uwzglednienie zmiennych pozaekonomicznych jest rownie nie-
zbedne dla zrozumienia zachowan ludzkich, jak korzystanie z dorobku (...)
psychologii”, a takze: ,,Nawet najbardziej entuzjastyczna akceptacja podejscia eko-
nomicznego w niczym nie podwaza wartosci innych nauk spotecznych” [Becker
1990a, s. 37-38].

Jednakze pomimo tych deklaracji ,,niezb¢dnosci” i ,,waznosci” dorobku psycho-
logii, praktyka prac Beckera tych deklaracji nie potwierdza. Wrecz przeciwnie, Bec-
ker dumnie i ostentacyjnie postanawia obchodzi¢ si¢ bez psychologii i poczytuje to
za zalete swojego podejscia. Najlepszy przyktad takiej wiasnie autarkicznej dyscy-
plinarnie postawy znajdujemy w ,,.De gustibus non est disputandum”. Jak pisze
w tym artykule Becker wespot ze Stiglerem, kiedy wyjasnienie ekonomiczne zacho-
wan dociera do momentu r6znic w gustach miedzy ludzmi, w tym momencie ekono-
miczna analiza konczy si¢ i ,,problem jest pozostawiany” naukom, ktore zajmuja si¢
gustami. ,,W naszej interpretacji — piszg autorzy — ekonomista nigdy nie doswiadcza
tego impasu”, poniewaz podej$cie ekonomiczne dostarcza wskazowek w wyjasnia-
niu wszystkich waznych zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ,,i zadne inne podejscie
o nawet zblizonym poziomie og6lnosci i mocy wyjasniajacej nie jest dostepne” [Sti-
gler, Becker 1977, s. 76-77].

W tak rozumianej ekonomii, w ktérej nie ma momentu ,,pozostawiania” pew-
nych zagadnien do wyjasniania innym naukom, jakiekolwiek miejsce dla psycholo-
gii wyobrazi¢ sobie trudno. Nieznana lub bezuzyteczna dla Beckera pozostaje wigc
np.' psychologia migdzygrupowa w kontekscie niechgci rasowej w teorii ,,Efektyw-
nej dyskryminacji”, jak tez uczucia rodzinne w ,,Teorii rodziny” oraz biologicznie i
psychologicznie wyjasniany altruizm w ,, Teorii interakcji spolecznych”. Nawet ,,Al-
truizm, egoizm i przystosowanie genetyczne: teoria ekonomii a socjobiologia”, po-
mimo wspomnienia z nazwy socjobiologii, prezentuje model skfonnosci do pomocy
innym majacy jedynie bardzo dalekie pokrewienstwo z wyjasnieniem oferowanym
przez biologi¢ ewolucyjna czlowieka. Takze ,, Teoria alokacji czynnika czasu” po-
zbawiona jest wzmianek o dorobku psychologii poznawczej w zakresie planowania
migdzyokresowego i myslenia perspektywicznego.

4. Rola psychologii u Gary’ego Beckera — propozycja wlasna
na przykladzie zagadnienia z zakresu psychologii moralnosci

W ,,ekonomicznej teorii zachowan ludzkich” psychologia jednak ma swoje wazne
miejsce, i to na poziomie bardzo podstawowym. Jak wiadomo, G. Becker proponuje
produkcyjnag posta¢ funkcji uzytecznosci, w ktorej uzytecznos$¢ czerpana jest nie
bezposrednio z dobr konsumpcyjnych nabywanych na rynkach, ale ze stanoéw, ktore

! Nastepuja tu tytuly wybranych artykutéw G. Beckera, zebranych w tomie Ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich.
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nalezy wlasciwie nazwaé po prostu zrodtami uzytecznosci (£), wytwarzanymi przez
konsumenta z naktadow dobr rynkowych, czasu i kapitatu ludzkiego. W pierwszej
kolejnosci mozna tu wymieni¢ katalog podstawowych potrzeb, o ktorych zaspokaja-
niu tradycyjnie méwi ekonomia, takich jak zaspokojenie gtodu, dachu nad gltowa,
odzienia, bezpieczenstwa, kultury, rozrywki itd. Powstaja jednak fundamentalne py-
tania: Czy ten tradycyjny katalog, zaczerpnigty z teorii potrzeb A. Maslowa, jest
kompletny? Czy ludzie r6znig si¢ indywidualnie pod wzgledem konkretnego wyka-
zu oraz wag zrddel uzytecznosci w ich funkcjach uzytecznosci? Czy tez ludzie sa
pod wzgledem katalogu Zrodet uzytecznosci (zaspokajanych potrzeb) stosunkowo
podobni i niezmienni w czasie? Czy mozna wiarygodnie dedukcyjnie wywniosko-
wac z trafnego empirycznie opisu natury ludzkiej powszechne zrodta uzytecznosci,
aby nastepnie traktowac je jako domyslne, hipotetyczne sktadniki modelowej funk-
cji uzytecznosci? Jezeli tak, to co moze by¢ podstawa do takiej dedukcji? Otdz wias-
nie do odpowiedzi na tego rodzaju pytania moze przystuzy¢ si¢ psychologia, szcze-
golnie psychologia motywacji 1 potrzeb. Koncepcje Beckera mozna w ten sposob
doprowadzi¢ do konsekwencji w zakresie korzystania z psychologii, spdjnego z ca-
loscia 1 duchem economic approach, co zostanie zademonstrowane na przyktadzie z
psychologii przekonan moralnych.

Rozwazmy problem czynnikow decyzji o przestrzeganiu badz ztamaniu instytu-
cji. Naturalnym punktem wyjscia do zbudowania modelu takiej decyzji w ramach
ekonomii Beckerowskiej wydaje si¢ by¢ ,,Zbrodnia i kara. Podej$cie ekonomiczne™.
W tym tekscie, ktorego tematyka jest wprawdzie nieco inna, Becker w przypisie
16 proponuje wzér na oczekiwang uzyteczno$¢ popetnienia przestepstwa. W pew-
nym uproszczeniu wyglada on nastgpujaco:

gdzie: N — wybor naruszenia danej instytucji, p — subiektywne prawdopodobienstwo
kary, U, - uzytes:zr'loéé kar'}./ (ujemna), U, —uzyteczno$¢ korzysci uzyskiwanych na
skutek naruszenia instytucji.

Z rozwazan Beckera wynika, ze przestgpstwo zostanie popetnione, jezeli ocze-
kiwana uzyteczno$¢ z niego, obliczona zgodnie ze wzorem (1), bedzie dodatnia.
Odwracajac zagadnienie, mozna zapytac, kiedy przestgpstwo nie zostanie popenio-
ne, czy szerzej: kiedy zostanie dokonany wybor polegajacy na przestrzeganiu danej
instytucji. Otrzymujemy prosty warunek przestrzegania instytucji:

UBC>pUp+(1 7p)UBN (2)
gdzie: U, .— uzyteczno$¢ korzysci uzyskiwanych bez naruszenia instytucji.

Mozemy zatozy¢, ze U,. < U,,, w przeciwnym bowiem razie kosztowne spo-

lecznie egzekwowanie danej instytucji nie mialoby miejsca. Zatem w ramach nie

2 Jak wyzej.
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tylko ekonomii Beckerowskiej, ale rowniez catej ekonomii neoklasycznej, w warun-
kach pewnosci bezkarnos$ci (p = 0) kradziez, oszustwo czy uchylanie si¢ od wysitku
bylyby zachowaniami wybieranymi przez jednostki. Jednakze, jak zauwaza Do-
uglass C. North, znamy wiele sytuacji zyciowych, kiedy w warunkach bezkarno$ci
czy tez bardzo niskich p lub U, ludzie decyduja si¢ przestrzega¢ akceptowane przez
siebie normy formalne lub nieformalne. Co wigcej, jak wskazuje North, gdyby wzor
(2) trafnie opisywal rzeczywistos¢, ,kosztowno§¢ pomiaru wywigzywania si¢
z umoéw i ich egzekwowania uniemozliwitaby §wiat specjalizacji i podzialu pracy”
[North 1981, s. 45-46]. Powstaje zatem problem: Dlaczego ludzie przestrzegaja
norm i praw oraz przestrzegaja umow w warunkach, kiedy maksymalizacja indywi-
dualnej uzytecznosci sugerowataby inny wybor?

Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ dostrzezenie, rowniez za Northem, ze
ludzie posiadaja przekonania moralne dotyczace dobra, sprawiedliwosci i shusznosci
instytucji, ktore wspottworzg zestaw ograniczen dla maksymalizacji uzytecznosci.
Co wigcej, postgpowanie zgodne z wlasnymi przekonaniami ma wlasciwosci intere-
sujace z Beckerowskiego punktu widzenia. Po pierwsze, dziatanie uwazane za mo-
ralnie dobre jest zrodtem osobistej dumy, odczuwane jest wigc jako przyjemne, na-
tomiast dziatanie niezgodne z uznawanymi zasadami moralnymi niesie ze soba
poczucie winy i wyrzuty sumienia, a zatem gorycz i przykros¢. I po drugie, przyjem-
no$¢ z przestrzegania zasad moralnych moze ustapi¢ miejsca korzys$ciom ze ztama-
nia tychze zasad, jesli korzys¢ z takiego dziatania jest wystarczajaco wysoka. Inny-
mi stowy, przekonania moralne bgda tym wazniejszym czynnikiem wyboréw, im
nizszy bedzie koszt postgpowania zgodnie z nimi.

Te potoczne obserwacje wydaja si¢ uzasadnia¢ przyjecie istnienia zrodla uzy-
tecznosci (Z), ktére mozna nazwac¢ samozadowoleniem moralnym. Z zalozenia, w
funkcji uzytecznos$ci znajdujg si¢ rdzne zrodta uzytecznosci, w tym samozadowole-
nie moralne, a funkcja taka podlega ograniczonej maksymalizacji. Czyli w kontek-
$cie rozpatrywanego problemu przestrzegania danej instytucji:

n
TU, =Y U;+U, +U,, —max 3)
j=1

gdzie: TU, — catkowita uzytecznos¢ jednostki, U, — uzyteczno$c¢ czerpana ze wszyst-
kich pozostalych zrodet uzytecznosci, U, — uzytecznos¢ korzysci z wyboru prze-
strzegania badz naruszenia danej instytucji, U,, — przyjemnos¢ lub przykros¢ moral-

na wynikajgca z wyboru przestrzegania badz naruszenia danej instytucji.
Przy wyjasnianiu wyboréw dotyczacych przestrzegania instytucji nalezy
uwzglednic, ze jednostka maksymalizuje sume uzytecznos$ci korzysci z wyboru oraz

uzytecznos$ci wynikajacej z subiektywnej oceny moralnej wyboru. Ostatecznie wigc
warunek na przestrzeganie danej instytucji przyjmuje postac:

UBC+ UMC>pUP+(1 —p)UBN-i- UMN 4
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gdzie: U, — uzytecznos¢ wynikajaca z zachowania zgodnego z normg postrzegang
jako moralnie stuszna (pewna), U, — uzytecznos¢ wynikajgca z zachowania nie-
zgodnego z normg postrzegang jako moralnie stuszna (ujemna i pewna).

Ze wzoru (4) wynika, ze nawet w warunkach pewnos$ci bezkarno$ci ludzie np.
dotrzymuja obietnic lub nie naruszajg praw wtasnosci, jezeli przyjemnos$¢ potencjal-
nych korzys$ci ze ztamania danej instytucji jest mniejsza niz potencjalna przykros¢
poczucia winy 1 wyrzutow sumienia. Teoretycznie wigc istniejg takie poziomy p, U,
oraz U, ktorych przekraczanie bgdzie prowadzi¢ do zmian podejmowanych przez
jednostke wyborow.

Powyzsze rozumowanie, celowo utrzymane w ramach ekonomii Beckerowskiej,
moze spotkac si¢ z krytyka dotyczaca generalnie omawianej koncepcji metodolo-
gicznej, szczegodlnie ze wspomnianym wyzej zarzutem ,,adhokerii”. ,,Skoro przyjety
wczesniej model nie odpowiada obserwacjom” — mogltby zauwazy¢ Blaug — ,,autor
wprowadza po prostu dodatkowe zatozenia — samozadowolenie moralne jako zrédto
uzytecznosci — aby model w ten sposoéb dopasowa¢ do danych”. Czyz Z nazwany
samozadowoleniem moralnym nie zostal przyjety jedynie na podstawie potocznych
obserwacji, bez ugruntowania w rzeczywistosci, ad hoc, ,,z niczego”?

Oto6z nie. Nie tylko dlatego, ze juz A. Smith postugiwal si¢ w swojej etyce poje-
ciem moral sentiments. Przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na wiedzg, ktorg
moze ekonomiscie dostarczy¢ psychologia. Przyjemnosci i przykro$ci zwigzane
z przekonaniami moralnymi znajduja swoje zakorzenienie w psychologicznej, a na-
wet biologicznej wiedzy o cztowieku, jego potrzebach i psychice. Cztowiek posiada
bogata palete ,,emocji moralnych”, zarowno zwigzanych z samym zachowaniem, jak
1 jego oceng przez grupe, jednoznacznie przyjemnych badz nieprzyjemnych, takich
jak wyrzuty sumienia, wstyd czy duma [Haidt 2003, s. 852-870]. Psychologia
ewolucyjna 1 socjobiologia wykorzystuja eksperymentalnie stwierdzony fakt efek-
tywnosci strategii ,,wet za wet” do wyjasnienia powszechnego wsrod roznych kultur
i traktowanego jako oczywiste poczucia sprawiedliwosci opartego na zasadzie wza-
jemnosci [Buss 2001, rozdz. 9, s. 281-305; Ridley 2000, rozdz. 7, s. 147-170]. Oczy-
wiscie we wspotczesnej psychologii zagadnienia kulturowych norm moralnosci
i poczucia winy sg centralnym motywem tradycji Freudowskiej [Freud 2007].
Wreszcie teoria dysonansu poznawczego wskazuje na potrzebe podtrzymywania po-
zytywnego obrazu wlasnej osoby jako dobrej moralnie i na nieprzyjemny stan napie-
cia powstajacy w momentach, kiedy zachowanie cztowieka przeczy temu dobremu
obrazowi [Aronson 2009, rozdz. 5, s. 184-248]. Te liste mozna by kontynuowac
w odniesieniu do szczegdtowych zagadnien psychologii moralnos$ci.

5. Podsumowanie

Wydaje sie, ze nieuprzedzone i krytyczne podejscie do koncepcji Beckera pozwala
na takg ich korekte, ktora moze si¢ przyczynic¢ do znacznych korzysci poznawczych.
Rola psychologii w rozumowaniu Beckera nie pozwala na uznanie go za przyktad
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psychologizmu. Jednak kierowanie si¢ w tym zakresie samymi deklaracjami autora
»ekonomicznej teorii zachowan ludzkich” réwniez moze by¢ mylace, gdyz wyko-
rzystywania dorobku psychologow w konkretnych zastosowaniach prézno u niego
szukac.

Natomiast proponowane w artykule podejscie pozwala osiggna¢ kilka celow. Po
pierwsze, dawny prekursor ,,podejscia ekonomicznego” J. Bentham probowat na po-
trzeby swojej etyki stworzy¢ mozliwie pelng liste rodzajow przyjemnosci i przykro-
sci. Taka lista moze wspotczesnie powsta¢ dzigki zdobyczom psychologii, ktore
Benthamowi byty nieznane. Po drugie, osiggni¢cia psychologii moga oferowaé za-
rowno inspiracje, jak i empiryczne, indukcyjne uprawdopodobnienia przyjmowa-
nych w Beckerowskich funkcjach uzytecznosci zrodet uzytecznosci (Z). Pozwala to
na uniknig¢cie dla tych modeli i ich zastosowan krytyki typu Blaugowskiego i lepsze
wyjasnianie za ich pomocg szerokiego zakresu zjawisk ekonomicznych i spotecz-
nych.
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THE ROLE OF PSYCHOLOGY IN GARY S. BECKER’S
ECONOMIC APPROACH TO HUMAN BEHAVIOR

Summary: The paper presents an interpretation of G.S. Becker’s “economic approach to
human behavior” with regard to relations of this standpoint in economic methodology with
psychology. The aim of the paper is to properly identify the role that psychology plays both in
works of Becker himself, and in the “economic approach”. Ties of psychology with the
“economic approach” are subject to the analysis in the following aspects: Becker’s declarations,
practice of his work, as well as in the context of methodological sources of inspiration of the
“economic approach”, with the potential of its enhancement towards a more consistent use of
findings of psychology. Beckerian methodology is presented in such a way, so as to highlight
its historic and methodological roots and inspirations. It is considered as an uncompromised
application of situational explanation, Popperian rationality principle, Robbins’ analytical
definition of economic science, as well as Freidman’s view about the irrelevance of “realism”
of economic model assumptions. The paper indicates that despite inspiration with Bentham’s
psychology, the “economic approach to human behavior” fits into anti-psychologist paradigm
in economic methodology. In accordance with methodological standpoints of Popper, Robbins
and Friedman, Becker replaces “realistic” descriptions of human psyche with axiomatic,
“unrealistic” assumptions of maximization and rationality. However, psychological knowledge
is very relevant for Becker’s theory because it constitutes an important condition for accurate
construction of individual utility functions. Therefore, by the utilization of a question from
moral psychology, the paper presents the possibility of the “economic approach” more deeply
rooted in Bentham’s ideas, with potential benefits for explaining human behavior. As indicated
by D.C. North, neoclassical economics poses a problem: Why do people comply with social
institutions and keep promises under conditions, in which maximizing individual utility
would suggest otherwise? A solution to this problem might be assuming the existence of a
Beckerian commodity, that could be named moral self-satisfaction. This reasoning may run
into criticism related generally to the elaborated methodological concept, with particular role
of the “adhocery” accusation of Mark Balug. However, the concept of pleasures and pains
bound with moral beliefs is rooted in our psychological, and even biological, knowledge
about man, his needs and mind. The approach this paper proposes may be helpful in
accomplishing a number of goals. First, the ancient forerunner of the “economic approach”
Jeremy Bentham tried to create a comprehensive list of kinds of pleasures and pains. Such a
list is increasingly more likely to be created in contemporary times, due to developments in
psychology, unknown to Bentham. Secondly, developments in psychology may offer both
inspiration and empirical support for particular commodities assumed in Beckerian utility
functions, therefore dismissing accusations of “adhocery”.

Keywords: Gary S. Becker, Jeremy Bentham, economic approach to human behavior, neoc-
lassical economics, moral psychology.





