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Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. Witelona w Legnicy

WSPÓŁPRACA PARTNERSKA MIAST DOLNEGO 
ŚLĄSKA Z PUNKTU WIDZENIA WŁADZ MIEJSKICH 
ORAZ MIESZKAŃCÓW – WYBRANE ASPEKTY

Streszczenie: Najważniejszą cechą ruchu miast partnerskich w Polsce jest przewaga związ-
ków jednostek samorządowych najniższego szczebla. Tworzenie tego rodzaju związków 
jest najbardziej efektywne, gdy inicjują je społeczności lokalne. W niniejszym artykule za-
prezentowano wybrane efekty współpracy partnerskiej dolnośląskich miast. We wnioskach 
sformułowano rekomendacje dla dolnośląskich władz.

Słowa kluczowe: współpraca zagraniczna samorządów, partnerstwo miast

1. Wstęp

Najważniejszą cechą charakteryzującą ruch miast partnerskich w Polsce jest prze-
waga związków jednostek samorządu terytorialnego najniższego szczebla – aż 84% 
ogółu partnerstw zawartych na wszystkich szczeblach stanowią kontakty miast 
i gmin [Współpraca partnerska… 2009, s. 11-15]. Potwierdza się więc przekonanie, 
że tworzenie związków bliźniaczych jest najbardziej efektywne, gdy inicjują je małe 
społeczności lokalne [Kudłacz 2004, s. 39]. Ponadto otwarcie się polskich miast 
na szeroką i różnorodną współpracę z zagranicą stanowi dla wielu z nich ważny 
czynnik rozwojowy [Szromnik 2009, s. 34], pozwalając na korzystanie z wielolet-
nich doświadczeń samorządów innych krajów [Wrocław u progu… 2002, s. 167]. 
W efekcie współczesne kontakty zagraniczne rzadko są spychane na margines pod-
stawowej działalności władz samorządowych i często uznaje się je za konieczny 
element sprawnego zarządzania jednostką lokalną [Swianiewicz 2005, s. 7].

W niniejszym artykule zaprezentowano fragment wyników badań przeprowa-
dzonych w pierwszym kwartale 2010 roku w województwie dolnośląskim, dotyczą-
cy współpracy miast partnerskich z punktu widzenia zarówno władz lokalnych, jak 
i mieszkańców miast1. Ponadto we wnioskach przedstawiono rekomendacje skiero-

1  Badania całościowe (obejmujące m.in. kulturalną, społeczną i gospodarczą sferę współpracy) 
zostały przeprowadzone na potrzeby pracy doktorskiej: J. Kenc, Współpraca miast partnerskich jako 
czynnik rozwoju lokalnego w Polsce. Badaniem zostały objęte wszystkie urzędy miejskie na terenie 
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wane głównie do władz samorządowych (szczebla regionalnego i lokalnego) odno-
szące się do szerszego, a nie tylko zaprezentowanego, zakresu wyników badań.

Udało się zrealizować 79 ankiet z populacji 91 wszystkich miast na terenie Dol-
nego Śląska, co daje podstawę do uznania, iż zaprezentowane wnioski sformułowa-
ne na podstawie wyników reprezentujących 86,8% populacji badawczej (zbadano 
85,9% miast małych, 87,5% średnich i 100% dużych) odzwierciedlają rzeczywistą 
sytuację na terenie miast całego województwa dolnośląskiego2. Przeprowadzono 
ponadto 400 wywiadów z użyciem ankiet z mieszkańcami miast na terenie woje-
wództwa dolnośląskiego3.

2. Porównanie wybranych zagadnień  
w relacji władze miasta – mieszkańcy

W ankiecie przeznaczonej dla władz miast oraz tej przeznaczonej dla mieszkańców 
zawarto cztery identyczne pytania, co daje podstawę do przeprowadzenia porówna-
nia odpowiedzi uzyskanych w tych dwóch grupach. Jeżeli chodzi o mieszkańców, 
to do analizy wybrano jedynie te osoby, które słyszały, że dane miasto posiada mia-
sta partnerskie za granicą.

Dolnego Śląska, udostępniono 91 kwestionariuszy. Badanie było prowadzone techniką standaryzowa-
nego wywiadu telefonicznego z użyciem ankiety. W założeniu wywiad był prowadzony z pracowni-
kiem urzędu dysponującym odpowiednią wiedzą w zakresie współpracy zagranicznej miasta, najczęś- 
ciej był to pracownik wydziału promocji czy współpracy z zagranicą.

2  W 12 urzędach nie przeprowadzono ankiety z powodu: odmowy, niemożności skontaktowania 
się z osobą decyzyjną bądź wyraźnego utrudniania sprawy przez urzędników, co przy którejś z rzędu 
próbie zrealizowania ankiety było traktowane jako odmowa udziału w badaniu wyrażona nie wprost. 
Są to urzędy w następujących miastach: Chocianów, Lubin, Międzybórz, Oborniki Śląskie, Piława 
Górna, Sobótka, Syców, Ścinawa, Świebodzice, Twardogóra, Wleń i Ząbkowice Śląskie.

3  Taka liczba jest wystarczająca do wnioskowania o opiniach całej populacji, czyli wszystkich 
mieszkańców miast województwa dolnośląskiego, przy założeniu 95% poziomu ufności, godząc się 
na maksymalny pięcioprocentowy błąd oszacowania. Założono podział kwotowy na płeć i wielkość 
miejscowości. Tak więc 50% respondentów stanowili mężczyźni i tyle samo kobiety. Założono rów-
nież, że przy planowanym budżecie możliwie największą reprezentatywność opinii odda podział miast 
na: małe do 20 tys. mieszkańców, średnie między 20 a 80 tys. mieszkańców, duże powyżej 80 tys. 
mieszkańców oraz stolicę województwa. Oprócz Wrocławia (stolica województwa, która w założeniu 
musiała być uwzględniona) dokonano losowania miast, w których miało zostać przeprowadzone bada-
nie. W efekcie ustalono, że reprezentatywny dla małych miast będzie Bierutów, dla średnich – Jawor, 
a dużych – Legnica. Dokonano też proporcjonalnego podziału wywiadów między miastami według 
udziału danej kategorii miast (małe, średnie, duże, stolica) w ogólnej populacji miejskiej województwa 
dolnośląskiego. Ze względu na to, że stolica to 31,3% populacji miejskiej, duże miasta – 15,4%, śred-
nie – 28,3% a małe – 25,1%, we Wrocławiu przeprowadzono 125 wywiadów/ankiet, w Legnicy – 62, 
w Jaworze – 113, natomiast w Bierutowie – 100. Zrezygnowano z podziału kwotowego na regiony 
w obrębie województwa, gdyż taki model, choć bardziej restrykcyjny metodologicznie, podniósłby 
koszty badania przynajmniej dwukrotnie. Natomiast z punktu widzenia wnioskowania nie wpływa 
to na wyniki badania. 
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Na początek porównano uzyskane wyniki w zakresie korzyści uzyskiwanych 
przez miasta ze współpracy partnerskiej (rys. 1). Obydwie grupy wymieniają takie 
same 4 główne korzyści płynące z twinningu: promocję gminy (1), turystykę, sport, 
rekreację (2), wymianę młodzieży i nauczycieli (3) oraz wymianę kulturalną (4). 
W urzędach miast prawie tak samo często wskazywano dodatkowo na wymianę do-
świadczeń samorządów, co nie tak często już zauważali mieszkańcy. Jeżeli chodzi 
o najczęściej udzielane odpowiedzi, to najwięcej przedstawicieli władz miejskich 
wskazało na promocję gminy, a najwięcej mieszkańców – na wymianę kulturalną. 
Wśród respondentów obydwu grup znalazły się osoby, które nie widzą żadnych 
korzyści płynących dla nich czy dla miasta z prowadzonej współpracy bliźniaczej 
i w grupie badanych mieszkańców takich osób było ponadczterokrotnie więcej niż 
w grupie władz miejskich.
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21,1% 

35,5% 

80,3%

84,2%

84,2%

88,2%

92,1%

5,6% 

3,5% 
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promocja gminy  

władze miasta  mieszkańcy 

Rys. 1. Korzyści uzyskiwane przez miasta ze współpracy partnerskiej  
– w podziale na odpowiedzi udzielane przez władze i mieszkańców miast

Źródło: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badań własnych.

Kolejnym etapem było przeanalizowanie opinii zarówno władz, jak i miesz-
kańców na temat największych beneficjentów współpracy partnerskiej (rys. 2). 
W obydwu grupach najczęściej wskazywano na uczniów i nauczycieli oraz wła-
dze lokalne. Przy tym, o ile na władze lokalne wskazała porównywalna liczba osób 
w obydwu grupach, o tyle na uczniów i nauczycieli zdecydowanie częściej wskazy-
wano w urzędach miejskich (92,1%) niż wśród mieszkańców (59,7%). Dosyć często 
w obydwu grupach wskazywano także na lokalnych przedsiębiorców, najrzadziej
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Rys. 2. Opinia na temat największych beneficjentów współpracy partnerskiej  
– w podziale na odpowiedzi udzielane przez władze i mieszkańców miast

Źródło: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badań własnych.
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Rys. 3. Wiedza na temat dziedzin współpracy oraz przedsięwzięć  
organizowanych wspólnie z zaprzyjaźnionymi gminami  
– w podziale na odpowiedzi udzielane przez władze i mieszkańców miast

Źródło: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badań własnych.
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natomiast wśród beneficjentów współpracy widziano pracowników służby zdrowia. 
Ponadczterokrotnie częściej w urzędach miejskich niż wśród mieszkańców jako 
grupę korzystającą ze współpracy partnerskiej miasta wymieniano służby munduro-
we. Prawdopodobnie wynika to z niewystarczającego nagłaśniania współpracy, któ-
ra często polega na wyjazdach służbowych mających na celu wzajemną wymianę 
doświadczeń, o czym nie zawsze informuje się media lokalne.

Porównano również wiedzę mieszkańców i władz miejskich na temat dziedzin 
współpracy oraz przedsięwzięć organizowanych wspólnie z zaprzyjaźnionymi gmi-
nami (rys. 3).

Zdecydowanie najczęściej w obydwu grupach twierdzono, że miasto współpra-
cuje w dziedzinie kultury (władze miejskie – 97,4%, mieszkańcy – 49,3%). Władze 
miejskie równie często wskazywały na takie dziedziny, jak: sport, turystyka i „dni 
miast”, a mieszkańcy, oprócz wymienionych, także na współpracę naukową i współ-
pracę gospodarczą. Ponadto w jednej trzeciej urzędów miejskich (prawie dwadzie-
ścia razy częściej niż wśród mieszkańców) wskazano na inne dziedziny współpracy, 
o których wiedzą zapewne tylko urzędnicy jako pośrednicy prowadzonej współpra-
cy oraz bezpośredni zainteresowani, a więc mieszkańcy biorący w niej bezpośredni 
udział – stąd bierze się rozbieżność w częstotliwości udzielania takiej odpowiedzi. 
Dziesięć razy częściej władze miejskie wskazywały także na dziedzinę, która ich 
bezpośrednio dotyczy: szkolenia dla władz samorządowych i urzędników.

Ostatnie identycznie brzmiące pytanie zadane zarówno władzom, jak i miesz-
kańcom miast dotyczyło ich wiedzy na temat podjęcia wspólnych inwestycji na te-
renie polskiej gminy w efekcie współpracy z miastami partnerskimi (rys. 4). Tego 
rodzaju inwestycje są niewątpliwie mierzalnym efektem współpracy bliźniaczej, 
stanowiącym przejaw nowoczesnego twinningu i będącym zarazem jednym z pod-
stawowych czynników rozwoju lokalnego w sferze gospodarczej. Biorąc pod uwagę 
wyniki uzyskane w urzędach miast Dolnego Śląska, można stwierdzić, że sytuacja 
miast położonych w tym regionie okazuje się pod tym względem bardzo optymi-
styczna.

1,3%

44,7% 

54,0% 

14,3% 

65,7% 

19,9% 

nie wiadomo 

nie podjęto inwestycji 

podjęto inwestycje 

władze miasta  mieszkańcy  

Rys. 4. Wiedza na temat podjęcia wspólnych inwestycji na terenie polskiej gminy  
w efekcie współpracy z miastami partnerskimi  
– w podziale na odpowiedzi udzielane przez władze i mieszkańców miast

Źródło: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badań własnych.
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Znacząca większość mieszkańców (65,7%) nie wie, czy podjęto takie inwesty-
cje, podczas gdy 54% władz miejskich wymienia takie inicjatywy inwestycyjne, 
podkreślając ich znaczenie wśród pozytywnych efektów dla miasta wynikających 
ze współpracy twinningowej.

3. Pozostałe aspekty współpracy bliźniaczej na Dolnym Śląsku  
– wybrane wyniki uzyskane wśród władz miast  
oraz mieszkańców

W wyniku badań przeprowadzonych wśród mieszkańców stwierdzono, że ponad 
70% z nich wie, że ich miasto posiada miasta partnerskie za granicą. Niespełna 57% 
ankietowanych potrafi wskazać co najmniej jedno miasto bliźniacze, z którym pro-
wadzona jest współpraca.

Zbadano również źródła wiedzy Dolnoślązaków na temat partnerstwa miast 
i okazało się, że ankietowani wskazują na 5 głównych źródeł pozyskania przez nich 
wiedzy na wspomniany temat: prasa lokalna (23%), Internet (32%), szkoła/uczelnia/
zakład pracy (31%), telewizja lokalna (23%) oraz własne doświadczenia (24%). Po-
nad 17% ankietowanych wskazuje na inne poza wymienionymi źródła wiedzy na te-
mat kontaktów partnerskich ich miasta, a jedynie niewiele ponad 5% mieszkańców 
wspomina, że wiedzę na ten temat uzyskali z radia. Ponad 6% respondentów nie 
potrafi wypowiedzieć się na ten temat.

Ponad 65% mieszkańców badanych miast dolnośląskich uznaje, że współpraca 
partnerska ich miast nie jest wystarczająco nagłaśniana. Zadowolonych z częstotli-
wości przekazywania mieszkańcom informacji na ten temat jest zaledwie ok. 15% 
ankietowanych.

Sprawdzono także opinię respondentów na temat liczby posiadanych przez ich 
miasto kontaktów partnerskich. Ponad 65% mieszkańców uznaje liczbę posiadanych 
przez miasta bliźniaków za niewystarczającą. Społeczność lokalna zdaje sobie więc 
sprawę z korzyści, jakie niesie z sobą partnerstwo miast, i widzi w rozwoju tej idei 
szanse na rozwój nie tylko dla miasta, lecz również dla siebie. Usatysfakcjonowa-
nych liczbą posiadanych przez miasta zagranicznych partnerów jest prawie 32% ba-
danych mieszkańców. Ponad 70% z nich uważa natomiast, że władze nie zachęcają 
do udziału w imprezach organizowanych wspólnie z zaprzyjaźnionymi gminami 
bądź nie posiada opinii na ten temat.

Formuła miast partnerskich zakłada, że partnerzy powinni być tak dobierani, 
aby wzajemna współpraca przyniosła wszystkim stronom zawartego porozumienia 
jak najwięcej korzyści. Ze względu na to, że z założenia w dużym stopniu benefi-
cjentami takiej współpracy powinni być mieszkańcy współpracujących miast, posta-
nowiono przeanalizować ich opinię na temat krajów, z których powinni pochodzić 
partnerzy miast dolnośląskich, aby nawiązane kontakty były możliwie najbardziej 
korzystne zarówno dla nich, jak i dla miasta. Okazało się, iż prawie 70% responden-
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tów jest zdania, że miasta bliźniacze powinny być położone w krajach, z którymi 
Polska graniczy, a ok. 25% osób podkreśla, że miasta bliźniacze powinny być poło-
żone w krajach Europy.

Zapytano także mieszkańców, jak oceniają całokształt współpracy partnerskiej 
swojego miasta. Największa grupa respondentów (48%) uważa, że prowadzona 
współpraca jest zadowalająca. Podobna liczba respondentów ocenia współpracę 
bliźniaczą prowadzoną przez miasto albo dobrze (25%), albo źle (23%). Wśród an-
kietowanych znalazły się również osoby, które bardzo źle oceniają współpracę part-
nerską swojego miasta (3%), oraz takie, które uważają ją za bardzo dobrą (1%).

W wyniku badań przeprowadzonych wśród władz dolnośląskich miast stwier-
dzono, że współpraca partnerska rozpoczynała się, jak dotąd, przede wszystkim 
z inicjatywy strony polskiej (79%). W nawiązaniu współpracy z prawie co drugim 
miastem zagranicznym ważną rolę odegrała także inicjatywa zagranicznego part-
nera oraz prywatne kontakty mieszkańców. Innym powodem, dla którego prawie 
co trzecie miasto dolnośląskie nawiązało współpracę z miastami za granicą, było 
poszukiwanie partnera do wspólnego projektu międzynarodowego. Obecnie coraz 
więcej partnerstw zawiera się na czas przeprowadzenia wspólnych projektów głów-
nie ze względu na to, że miastom łatwiej (niż inwestorowi) jest z góry wyasygnować 
środki finansowe na poszczególne przedsięwzięcia zaplanowane w ramach projektu.

Jeżeli chodzi o bariery w nawiązywaniu i podtrzymywaniu współpracy partner-
skiej, to w 37% miast dolnośląskich deklaruje się, że nie występują tego rodzaju 
trudności. Najwięcej jest wśród nich małych miast (48% miast tej kategorii). W po-
zostałych badanych miastach dostrzega się problemy, wśród których najczęściej 
wymieniana jest: zbyt duża odległość między miastami (38%) oraz brak środków 
finansowych (36%), co sprawia, że wiele planowanych przedsięwzięć nie docho-
dzi do skutku. Zbyt duża odległość wymieniana jest głównie we wszystkich mia-
stach dużych oraz wyraźnej większości średnich (79%). Może to wynikać z tego, 
iż w większych miastach daje się zaobserwować większą tendencję do zawierania  
tzw. partnerstw „egzotycznych”, które w efekcie, jako wynik wygórowanych am-
bicji lokalnych władz, przekraczają ich późniejsze możliwości. Najmniej małych 
miast, które wskazywałyby na taką barierę, jest na Dolnym Śląsku.

W województwie dolnośląskim małe miasta najczęściej nawiązują współpra-
cę w celu przeprowadzenia wspólnego projektu międzynarodowego, więc dobór 
partnerów jest w ich przypadku najbardziej odpowiedni, bo jak się okazuje, oparty 
na ocenie realnych możliwości miast i przez to najbardziej trafny. Nic więc dziwne-
go, że w prawie połowie z nich nie występują żadne trudności w podtrzymywaniu 
współpracy bliźniaczej. Jest to tym bardziej optymistyczne, że małych miast jest 
w województwie dolnośląskim najwięcej.

Rozwój współpracy partnerskiej w województwie dolnośląskim jest dynamicz-
ny. Mimo to zdarza się, że kontakty między miastami zostają zerwane z różnych 
przyczyn. Jest to zjawisko naturalne i zerwanie kontaktu bliźniaczego nie oznacza, 
że miasto zupełnie zaprzestanie prowadzenia współpracy zagranicznej. W 13 mia-



Współpraca partnerska miast Dolnego Śląska z punktu widzenia władz miejskich… 171

stach dolnośląskich miała miejsce sytuacja zerwania kontaktu z zagranicznym samo-
rządem i w 10 z nich winą za zaistniałą sytuację obarczano zagranicznego partnera 
i jego niewystarczające zainteresowanie współpracą. Ponadto w jednym mieście nie 
posiadającym obecnie „bliźniaków” – Wąsoszu, wskazuje się na zerwanie jedynego 
posiadanego niegdyś kontaktu z powodu reorganizacji gminy holenderskiej.

Warto zauważyć, że wśród miast, w których nie nastąpiło zerwanie kontaktu 
bliźniaczego, dominują miasta małe, stanowiące 86% tej kategorii miast. Natomiast 
odsetek miast dużych i średnich w poszczególnych kategoriach miast jest odpo-
wiednio o 11 oraz 15 punktów procentowych niższy. W ramach partnerstw zawiera-
nych przez małe miasta rzadziej dochodzi zatem do rozbieżności interesów między 
partnerami bądź współpraca jest na tyle rozwinięta, że kontakt nie zostaje zerwany 
z mniej poważnych przyczyn.

W niemal 30% miast wciąż wskazuje się na barierę językową jako trudność 
w nawiązywaniu i podtrzymywaniu współpracy partnerskiej, prawie 20% za nie-
dostatecznie ożywione kontakty winą obarcza partnera, a jedynie w ok. 4% miast 
przyznaje się, że trudność z nawiązywaniem czy utrzymywaniem współpracy leży 
po polskiej stronie i jest związana np. z biernością Polaków. Chęci wykazywane 
przez obydwie strony podpisanego porozumienia w bardzo dużym stopniu determi-
nują dynamikę prowadzonej współpracy. Nie ma znaczenia, która strona zainicjowa-
ła kooperację. Bezwzględnie ważna jest natomiast obustronna inicjatywa, która jest 
niezbędna, aby zawarta umowa mogła być w pełni realizowana i by mogła przyno-
sić spodziewane efekty.

4. Rekomendacje dla władz samorządowych  
– wnioski z przeprowadzonych badań

Doświadczenia zarówno przedstawicieli władz miejskich, bezpośrednio odpowie-
dzialnych za współpracę bliźniaczą, jak i mieszkańców, którzy z założenia samej 
idei powinni być jej największymi beneficjentami, stanowią cenne źródło informacji 
dla władz różnych szczebli odpowiedzialnych np. za stwarzanie warunków sprzyja-
jących jej rozwojowi. Postanowiono sformułować rekomendacje dla władz, głównie 
samorządowych, wskazujące, jakie działania należałoby podjąć, aby zwiększyć 
efektywność prowadzonej przez miasta współpracy partnerskiej (tab. 1).

W znaczącej większości miast dolnośląskich oczekuje się pomocy w trakcie 
samego nawiązywania kontaktów partnerskich. Przydatne byłoby wsparcie władz 
samorządowych, samorządów zagranicznych oraz innych podmiotów posiadają-
cych doświadczenie w prowadzeniu tego rodzaju współpracy. Wskazuje się także 
na konieczność większego zainteresowania kontaktami nawiązywanymi na szczeblu 
lokalnym przez władze wojewódzkie i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. W mia-
stach podkreślano również wielokrotnie, że niezwykle pomocne dla gmin byłoby 
stworzenie przez Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego bazy danych 
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na wzór działającego w Europie tzw. twinning marketu4. Dzięki funkcjonowaniu 
„polskiego rynku partnerskiego” byłoby możliwe swobodne zgłoszenie chęci na-
wiązania współpracy z samorządami w innych krajach i jednocześnie za jego po-
średnictwem następowałoby kojarzenie partnerów. Dzięki takiej formie dobierania 
miast bliźniaczych większa byłaby szansa na to, aby przyszłe partnerstwa były bar-
dziej efektywne. Partnerów bowiem kojarzyliby specjaliści, którzy braliby pod uwa-
gę eliminowanie wszelkich czynników, które, na bazie ich doświadczeń, mogłyby 
wpłynąć negatywnie na rozwój przyszłej współpracy miast.

Tabela 1. Postulaty dotyczące usprawnienia procesu nawiązywania i prowadzenia współpracy 
partnerskiej w miastach województwa dolnośląskiego

Lp. Główny postulat 
1 Organizowanie wsparcia ze strony podmiotów posiadających doświadczenie w prowadzeniu 

współpracy bliźniaczej
2 Utworzenie „polskiego rynku partnerskiego”
3 Przekazywanie obywatelom jak najwięcej informacji na temat posiadanych partnerów
4 Stworzenie niezależnego politycznie zespołu ludzi odpowiedzialnych za koordynowanie 

współpracy partnerskiej i uniezależnienie go od urzędów miast
5 Poprawienie znajomości języków obcych wśród urzędników i społeczności lokalnej
6 Zintensyfikowanie współpracy z Punktem Kontaktowym Europa dla Obywateli w Polsce 

w celu lepszego promowania programu na Dolnym Śląsku oraz wymiany doświadczeń z mia-
stami, które z niego korzystają

7 Lepsze nagłaśnianie efektów prowadzonej współpracy partnerskiej
8 Utrzymanie wciąż dużego zaangażowania we współpracę nauczycieli i uczniów oraz zwięk-

szenie zaangażowania lokalnych przedsiębiorców i osób niepełnosprawnych 
9 Usieciowienie partnerstwa Wrocław – Wałbrzych – Hradec Králové

10 Poszukiwanie miast partnerskich w przyszłości wśród państw sąsiadujących z Polską lub 
przynajmniej położonych w Europie

Źródło: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badań własnych.

Zarówno przedstawiciele urzędów miast, jak i społeczności lokalnej postulują, 
aby przekazywać obywatelom jak najwięcej informacji na temat już posiadanych 
partnerów. W polskiej rzeczywistości często niestety bywa tak, że po zmianie władz 
w kolejnej kadencji kontakty zostają zaniedbane lub zanikają. Postuluje się zatem, 
aby stworzyć niezależne politycznie zespoły ludzi odpowiedzialnych za koordyno-
wanie współpracy bliźniaczej, które zostałyby uniezależnione od urzędów miast, 

4  Jest to uruchomione przez Radę Gmin i Regionów Europy wirtualne biuro kontaktowe, któ-
re ma na celu ułatwienie poszukiwania partnerów miastom i gminom położonym w różnych krajach. 
Każda zgłoszona oferta zawiera informacje na temat położenia i wielkości miasta lub gminy, potencja-
le społeczno-gospodarczym, historii, a także oczekiwania co do przyszłego partnera, przede wszyst-
kim kraju, z którym kandydat poszukujący chciałby współpracować, ale również zakresu ewentualnej 
współpracy (np. wymiana młodzieży i nauczycieli, współpraca kulturalna, współpraca grup społecz-
nych, kontakty biznesowe, techniczne itp.) [Kaczmarek 2005, s. 309].
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a następnie uzyskałyby status organizacji pozarządowych. W badanym regionie 
działa już kilka tego typu zespołów, które zapewniają ciągłość prowadzonej współ-
pracy bez względu na zachodzące w gminach zmiany. Są to tzw. stowarzyszenia 
miast partnerskich, jednak jest ich bardzo niewiele [Kenc 2011, s. 147].

W wielu miastach dolnośląskich wciąż wskazuje się na niedostateczną znajo-
mość języków obcych jako barierę w podtrzymywaniu współpracy bliźniaczej. 
W związku z tym postuluje się, aby zwrócić większą uwagę na stałe dokształcanie 
urzędników i społeczności lokalnej w tej sferze. Jest to element, który częstokroć 
decyduje o biernej postawie mieszkańców miast wobec prowadzonej współpracy. 
Inaczej bowiem wygląda spotkanie partnerów, którzy prowadzą w miarę swobod-
ną rozmowę, a inaczej, gdy potrzebne jest zaangażowanie tłumaczy, co dodatkowo 
zwiększa koszty prowadzonej kooperacji.

Mimo iż wszystkie miasta korzystają z funduszy unijnych, współfinansując w ten 
sposób przedsięwzięcia podejmowane w ramach współpracy partnerskiej, to dość 
niepokojący jest fakt, że zaledwie ok. 17% miast dolnośląskich korzysta z programu 
Europa dla Obywateli, który został specjalnie powołany do finansowania współpra-
cy bliźniaczej oraz obywatelstwa europejskiego w latach 2007-2013. Program ten, 
za którego upowszechnianie odpowiada Punkt Kontaktowy Europa dla Obywateli 
w Polsce, jest ewidentnie niedostatecznie promowany na Dolnym Śląsku, gdyż wie-
lu urzędników nie wiedziało nawet, czego ten program dotyczy. W porównaniu z da-
nymi dotyczącymi Polski ogółem, która znajduje się na 3-4 miejscu pod względem 
liczby projektów realizowanych w ramach tego programu, miasta położone w wo-
jewództwie dolnośląskim nie wypadły zatem najlepiej. Postuluje się zintensyfiko-
wanie współpracy z punktem kontaktowym oraz organizowanie spotkań i szkoleń, 
podczas których byłaby możliwość uzyskania wszelkich, zwłaszcza praktycznych, 
informacji pomocnych przy aplikowaniu o środki w ramach tego działania, a także 
osobistej wymiany doświadczeń z innymi miastami w Polsce, które już wcześniej 
prowadziły finansowaną w ten sposób współpracę.

W wyraźnej większości miast dolnośląskich postuluje się, aby przywiązano 
większą wagę do nagłaśniania efektów współpracy partnerskiej, gdyż nawet zain-
teresowani współpracą mieszkańcy często nie wiedzą, gdzie i kiedy organizowa-
ne są wspólne przedsięwzięcia. Podkreśla się również, iż fakt ten świadczy o tym, 
że władze nie zachęcają mieszkańców do uczestniczenia we wspólnych imprezach. 
Niewystarczająco informuje się także mieszkańców o szkoleniach organizowanych 
dla różnych grup zawodowych oraz okolicznościach podejmowanych w mieście in-
westycji i źródłach ich finansowania, w efekcie czego społeczność nie jest pewna, 
czy to lub inne wydarzenie bądź inwestycja jest właśnie efektem współpracy bliź-
niaczej ich miasta.

Ponadto postuluje się wciąż utrzymywanie tak dużego, jak dotychczas, anga-
żowania we współpracę bliźniaczą nauczycieli i uczniów, którzy będą stanowić 
o kształcie przyszłej współpracy partnerskiej, a także większe zaangażowanie w kon-
takty bliźniacze takich grup, jak lokalni przedsiębiorcy i osoby niepełnosprawne. 
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Wymiana doświadczeń z podmiotami położonymi w innych krajach, w takich zakre-
sach tematycznych, byłaby dla polskiej strony bardzo cenna, gdyż ciągle poszukuje 
się nowych możliwości przyjrzenia się doświadczeniom innych i przedyskutowania 
problemów, jakie są najistotniejsze we wspomnianych grupach.

W trakcie prowadzenia badań zauważono, iż w województwie dolnośląskim 
istnieje szansa na rozwinięcie interesującego partnerstwa. Wydaje się, że czeka-
jącą na inicjatywę ze strony władz miejskich byłaby sieć współpracy: Wrocław 
– Wałbrzych – Hradec Králové. Czeskie miasto jest partnerem dwóch głównych 
miast Dolnego Śląska i choć partnerem Wałbrzycha jest od 1991 roku, a Wrocławia 
od 2003 roku, to nie zorganizowano nigdy z udziałem tych trzech miast żadnych 
wspólnych przedsięwzięć.

Warto również podkreślić, że zarówno wśród przedstawicieli władz miejskich 
bezpośrednio odpowiedzialnych za współpracę partnerską, jak i społeczności lokal-
nej pojawiły się głosy postulujące bardziej przemyślany dobór miast partnerskich 
w przyszłości. Wskazuje się, iż niezmiernie ważne jest poszukiwanie partnerów 
w krajach niezbyt odległych, najlepiej sąsiadujących z Polską lub przynajmniej po-
łożonych w Europie. Widać zatem, że przedstawiciele obydwu badanych grup zdają 
sobie sprawę z tego, że nieprzemyślane wcześniej związki partnerskie, zwłaszcza te, 
których jedynym przejawem współpracy jest wymiana delegacji z urzędów miast, 
są z góry skazane na niepowodzenie i dla dobra potencjalnych beneficjentów nale-
ży unikać popełniania podstawowych błędów, aby takie sytuacje nie miały miejsca 
w przyszłości.
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TOWN TWINNING IN LOWER SILESIA FROM THE LOCAL 
GOVERNMENT’S AND SOCIETY’S POINT OF VIEW  
– SELECTED ASPECTS

Summary: The most important feature of Polish town twinning is the domination of 
partnership at the lowest level. Creating this kind of partnership is most effective when 
initiated by local societies. This article presents selected effects of town twinning cooperation 
in Lower Silesia. As the conclusion, the recommendations for local and regional governments 
have been formulated.

Keywords: international cooperation of local governments, town twinning.


