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Sabina Denkowska, Kamil Fijorek, Marcin Salamaga,  
Andrzej Sokołowski
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

SEJM VI KADENCJI – MASZYNKA DO GŁOSOWANIA

Streszczenie: W pracy analizowano wyniki głosowań przeprowadzonych w Sejmie VI ka-
dencji. Kadencję podzielono na trzy okresy, których punktami granicznymi były wybory do 
Parlamentu Europejskiego oraz katastrofa smoleńska. Z badań wyeliminowano głosowania, 
w których udział głosów „za” lub „przeciw” nie przekraczał 10%. Na podstawie tych głoso-
wań nieoczywistych wyodrębniano grupy posłów głosujących jednorodnie w analizowanych 
okresach. Stwierdzono dużą stabilność głosowań, co było spowodowane dominacją trzech sił 
politycznych: koalicji, PiS-u i lewicy. Ze względu na narzucaną dyscyplinę partyjną wydaje 
się, że w Sejmie tym wystarczyłoby 7 posłów (z nierówną liczbą „głosów”), bo tyle zasadni-
czych grup wskazała analiza skupień.

Słowa kluczowe: Sejm, analiza skupień, metoda Warda.

1. Wstęp

Zasadniczym celem opracowania była próba wyodrębnienia grup posłów głosują-
cych w sposób podobny w toku posiedzeń Sejmu VI kadencji. Jego pierwsze posie-
dzenie odbyło się w dniu 5 listopada 2007 r., zaś ostatnie w dniu 16 września 2011 r. 
Dwa ważne wydarzenia  zmieniły  skład  osobowy  izby. Były  to wybory do Parla-
mentu Europejskiego oraz katastrofa smoleńska. Dlatego przeprowadzono osobno 
analizę dla trzech okresów wyznaczonych przez te wydarzenia.

Zdecydowano  się  analizować  tylko  realne  koalicje w  Sejmie,  z  pominięciem 
Senatu. Używamy  tu  określenia  „realne  koalicje”  dla  grup  posłów,  którzy  głoso-
wali podobnie, w odróżnieniu od koalicji formalnych potwierdzanych podpisaniem 
umowy koalicyjnej – zazwyczaj w celu wspólnego utworzenia rządu, który może 
uzyskać poparcie większości posłów w Sejmie. 

Wiadomo, że przy wielu głosowaniach obowiązywała w Sejmie dyscyplina par-
tyjna. W naszych analizach wstępnie każdy poseł jest traktowany jako osobny obiekt 
taksonomiczny i jego przynależność partyjna nie ma znaczenia. Przestrzeń klasyfi-
kacyjną  stanowią głosowania. Sposób głosowania posła  jest  zmienną  jakościową, 
mierzoną w skali nominalnej. Na podstawie uprzednich doświadczeń badawczych 
[Hausner, Sokołowski 2005] zdecydowano się przyjąć cztery warianty tej zmiennej. 

01-Denkowska, Fijorek, Salamaga, Sokolowski.indd   11 2013-08-16   12:28:18



12 Sabina Denkowska, Kamil Fijorek, Marcin Salamaga, Andrzej Sokołowski

Oprócz poparcia i sprzeciwu rozróżniono oczywiście wstrzymanie się od głosu, ale 
jako  osobną  kategorię:  nieobecność.  Zdarzało  się,  że  nieobecność  posła  nie  była 
spowodowana zdarzeniami losowymi, lecz kluby decydowały się (niekiedy demon-
stracyjnie) nie brać udziału w głosowaniu. W związku z czterowariantowym sposo-
bem głosowania  zaproponowano  specjalną konwencję  liczenia  odległości między 
posłami.

Do  grupowania  posłów  wykorzystano  uogólnioną  metodę  Warda  [Batagejl 
1988]. Decyzję o ostatecznej liczbie grup podejmowano na podstawie analizy cią-
gu odległości aglomeracyjnych z wykorzystaniem kryterium pierwszego wyraźnego 
przyrostu  odległości wiązania  [Sokołowski  1993]. Uzyskane  grupy  posłów  inter-
pretowano poprzez przynależność partyjną oraz sposób głosowania w ramach wy-
różnionych grup głosowań. Na  zakończenie  analizowano mapy  sceny politycznej 
w Sejmie VI kadencji w trzech wyróżnionych okresach. 

2. Charakterystyka materiału statystycznego

Materiał do badań pozyskano z oficjalnej strony internetowej Sejmu RP: orka.sejm.
gov.pl (obecnie sejm.gov.pl). Dane, podzielone na posiedzenia Sejmu oraz na dni, 
udostępnione były na stronach HTML oraz w plikach PDF. Zawierały one następu-
jące informacje:
• głosowania poszczególnych posłów Sejmu w trakcie trwania VI kadencji. 

W poszczególnych 8458 głosowaniach możliwe były następujące warianty: „Z” 
– za, „P” – przeciw, „W” – wstrzymał się, „N” – nieobecny, „X” – brak danych,

• numery oraz tematyka głosowań, 
• przynależność posłów do klubów i kół poselskich. Dla każdego głosowania po-

dana była informacja o aktualnej przynależności posła. Tak szczegółowe dane 
były niezbędne, ponieważ posłowie zmieniali w trakcie trwania kadencji kluby, 
koła poselskie lub też stawali się posłami niezrzeszonymi. Rekordziści zmieniali 
kluby poselskie w trakcie trwania VI kadencji nawet czterokrotnie (np. Jan Filip 
Libicki – PiS, Polska Plus, PJN, PO).
Z powodu braków danych na temat głosowań posłów w 54 głosowaniach gło-

sowania  te usunięto z dalszej  analizy. Dalsza analiza pozostałych 8404 głosowań 
pokazała,  że w  prawie  15%  (14,78%)  głosowań  żaden  z  posłów  nie  oddał  głosu 
„za”, a aż w 21% co najwyżej jedna osoba była „za”. Analogicznie – liczba głoso-
wań, w których nikt nie był ,,przeciw”, wynosiła 914 głosowań, czyli ponad 10% 
(10,86%) wszystkich 8404 głosowań, a głosowań, w których co najwyżej jedna oso-
ba była „przeciw”, było 1253 głosowania, czyli prawie 15% (14,91%). Autorzy zde-
cydowali się na usunięcie z dalszej analizy głosowań „względnie jednomyślnych”, 
w których tylko co najwyżej dziesięciu posłów było „za” lub co najwyżej dziesięciu 
posłów było „przeciw”, uznając, że głosowania te wnoszą niewiele ciekawych infor-
macji. Takich głosowań było aż 53%. W toku dalszej analizy rozważane głosowania 
będziemy niekiedy określać mianem „nieoczywistych”. Ponieważ w czasie trwania 
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VI kadencji Sejmu dwa ważne wydarzenia wpłynęły istotnie na zmianę składu oso-
bowego Sejmu, więc pozostałe 3978 głosowań autorzy podzielili na trzy następujące 
okresy:

I. okres I – od 5 listopada 2007 r. (pierwsze posiedzenie Sejmu VI RP) aż do 
7 czerwca 2009 r., kiedy to odbyły się wybory do Parlamentu Europejskiego w Pol-
sce i część posłów znalazła się wśród 50 wybranych do Parlamentu Europejskiego. 
Analiza obejmowała 1737 głosowań w tym okresie.

II. Okres II sejmu RP rozpoczyna głosowanie nr 3308, podczas którego miej-
sca nowych eurodeputowanych zajęli nowi posłowie. Okres ten przerywa „tragedia 
smoleńska”, w której śmierć poniosło wielu posłów. Okres ten objął 756 głosowań. 

III. Okres trzeci Sejmu VI kadencji rozpoczął się posiedzeniem sejmu 28 kwietnia 
2010 r. Okres ten rozpoczyna głosowanie o nr 4879 i obejmuje on 1485 głosowań. 

W czasie dalszej analizy poszczególnych okresów okazało się, że dla części po-
słów brakuje informacji o tym, jak głosowali w przypadku znacznej liczby głoso-
wań. Autorzy zdecydowali się na pozostawienie do dalszej analizy posłów, dla któ-
rych w danym okresie było więcej niż dziesięć informacji typu: był „za”, „przeciw”, 
„wstrzymał się” lub był „nieobecny”. I tak w pierwszym okresie w badaniach brało 
udział 460 posłów, w drugim okresie 455, a w trzecim 473 (duża liczba posłów wy-
nikała ze znacznej rotacji w tym okresie). Autorzy wzięli pod uwagę, iż nieobecność 
posłów może być również sposobem wyrażenia ich poglądów przez niestawienie się 
w sytuacji, gdy o ważności głosowania decyduje liczba posłów.

3. Liczenie odległości między posłami

Dalszy etap analizy polegał na wyznaczeniu macierzy odległości między posłami 
osobno w każdym z trzech wyróżnionych okresów. Dla każdej pary posłów wyzna-
czano odległość, przyjmując dla każdego głosowania zaproponowane przyporząd-
kowanie przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Odległości dla par posłów (P1, P2) w jednym głosowaniu

Poseł1\Poseł2 Z W N P

Z 0 3 3 6

W 3 0 1 3

N 3 1 0 3

P 6 3 3 0

Źródło: ustalenia własne.

Odległości dla poszczególnych głosowań sumowano, a następnie dzielono przez 
liczbę „wspólnych” głosowań. 

01-Denkowska, Fijorek, Salamaga, Sokolowski.indd   13 2013-08-16   12:28:18



14 Sabina Denkowska, Kamil Fijorek, Marcin Salamaga, Andrzej Sokołowski

4. Grupowanie posłów – realne koalicje w Sejmie VI kadencji

Ze względu na ograniczenia objętościowe pracy jesteśmy w stanie przedstawić tylko 
ogólne  omówienie wyników grupowania  posłów. W pierwszym okresie  –  oprócz 
przedstawionego poniżej – rozważano również podział posłów na 8 grup. Ten po-
dział wydaje się jednak trochę sztuczny. Grupa nr 8 nie wyglądała na jakąś ciekawą 
frakcję PiS, nazwiska generalnie były mało znane, a Kempa i Szczypińska to osoby 
kojarzące się z najbliższym otoczeniem Kaczyńskiego. Również podział koalicji wy-
dawał się raczej przypadkowy. W grupie PO znalazło się dwóch posłów PSL (Olas 
pozostał „wierny” PO również w II okresie), a w grupie mieszanej PSL i PO znalazło 
się prawie całe PSL oraz m.in. Komorowski, Schetyna, Kopacz, Drzewiecki, Palikot 
i Grad. W związku z powyższym (i w związku z kryteriami przytoczonymi uprzed-
nio) w pierwszym okresie zdecydowano się na podział posłów na sześć grup.

Ciekawą  grupą  jest  „obóz  Tuska  i  Sikorskiego”.  W  pierwszym  okresie  (gr.  
nr 1) Tusk i Sikorski skupiali wokół siebie grupę posłów z PO, Błochowiak z Lewicy 
oraz Burego z PiS-u. W okresie drugim (gr. nr 6) obóz ten oprócz kilku posłów PO 
tworzyły dwie osoby z PSL-u (m.in. Zych), jedna z prawicowego ugrupowania Pol-
ska Plus (Tomczak) oraz Sierakowska z SDPL. W okresie trzecim, „posmoleńskim” 
(gr. nr 7), do grupy „Tuska  i Sikorskiego” dołączyła prawie cała grupa 7 z okre-
su II, z Demokratycznego Koła Poselskiego (przekształconego później w DKP SD). 
W tym ostatnim okresie w grupie Tuska  i Sikorskiego oprócz przedstawicieli PO 
(osoby z PO się zmieniają, pozostał z okresu II tylko A. Grad i Zdrojewski), dwóch 
posłów PSL-u (Pawlak, Bury), były trzy osoby z lewicowego SDPL (do Sierakow-
skiej dołączyli Borowski oraz Ciemniak) oraz trzy osoby z DKP_SD (Widacki, Lis, 
Filar).

Grupę 4 w I okresie tworzyli posłowie wywodzący się z PIS , których możemy 
określić jako frakcję „poszukujących” z PiS. Głosowali inaczej niż cały klub PIS-u, 
mieli odwagę krytykować (Dorn, Ujazdowski, Zalewski) sposób sprawowania wła-
dzy przez J. Kaczyńskiego. Część z nich została usunięta z PIS-u. Niektórzy pozo-
stali niezrzeszeni, a część w październiku 2008 r. założyła koło poselskie o nazwie 
„Polska XXI”, a następnie koło poselskie Polska Plus (gr. 1 w okresie II). W grupie 
tej (okres II) znalazła się też nieliczna grupa posłów PIS (Szczypińska, Mularczyk). 
W okresie III po usunięciu kolejnych posłów PiS za krytykę powstało stowarzysze-
nie i koło poselskie PJN. Niezadowoleni z PIS przeszli do PJN. W tym czasie część 
osób, które zostały wyrzucone (Ujazdowski) lub odeszły z PiS z własnej woli (Sel-
lin), zdecydowała się na powrót do koła poselskiego PiS. W okresie III sytuacja pra-
wicy polaryzowała się, powstały dwie wyraźne grupy wywodzące się z PiS: grupa 
nr 1 złożona z członków PJN wraz z L. Dornem (po zamknięciu koła „Polska Plus” 
pozostał niezależny) oraz grupa nr 2 skupiona wokół J. Kaczyńskiego.

W pierwszym okresie VI kadencji sejmu można było wyróżnić dwie grupy po-
słów „lewicy” głosujących podobnie. Grupę nr 2 tworzyło 35 posłów klubu posel-
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skiego Lewica oraz 5 posłów z SDPL-NL (Balicki, Pisalski, Janowska, Kotkowska, 
Arłukowicz). Mniej  liczna 15-osobowa grupa nr 3  to m.in. z Lewicy: Jaruga-No-
wacka, Senyszyn, Olejniczak i Sierakowska z SDPL oraz posłowie Widacki, Filar 
i Lis  z Demokratycznego Koła Poselskiego  (przekształconego później DKP SD). 
W okresie II ugrupowania lewicowe tworzyły jedną grupę nr 3 i tylko I. Sierakow-
skiej z SDPL bliżej jest do „obozu Tuska i Sikorskiego”, a M. Borowskiemu i A. Ce-
lińskiemu do posłów z Demokratycznego Koła Poselskiego. W okresie  III  lewica 
zjednoczyła się w klubie poselskim SLD (gr. 3). Reszta przedstawicieli lewicy – Sie-
rakowska, Borowski, Ciemniak z SDPL – stworzyła grupę wraz z Tuskiem i Sikor-
skim oraz z posłami z klubu Demokratycznego Koła Poselskiego (DKP SD).

Przedstawione przekształcenia próbowano ukazać graficznie na rys. 1. Zdajemy 
sobie sprawę z gigantycznej umowności etykiet „prawica”/”lewica”, jakie nadajemy 
grupom dla pewnego uporządkowania dyskursu. Strzałki mają charakter pomocni-
czy i pokazują tylko przejścia niekoniecznie możliwe do jednoznacznego zdefinio-
wania na podstawie proponowanych nazw grup. Dla jasności nie zaznaczono przejść 
oczywistych w rodzaju PiS→PiS→PiS lub Koalicja→PO→PO.

Rys. 1. Przekształcenia i proponowane nazwy realnych koalicji w trzech podokresach

Źródło: opracowanie własne. 

Dobrym narzędziem ilustrowania sceny politycznej są wykresy skalowania wie-
lowymiarowego. Wykresy te dla poszczególnych okresów pokazywały zasadniczy 
trójkąt polityczny, przy czym obóz rządowy wyglądał na bardziej skonsolidowany. 
Formalnie rzecz biorąc,  trzy wykresy skalowania wielowymiarowego odpowiada-
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jące  trzem  okresom  są  liczone  na  podstawie  trzech macierzy  odległości,  sporzą-
dzonych w  trzech  różnych  przestrzeniach  klasyfikacyjnych.  Po  prostu w każdym 
okresie były inne głosowania. W trakcie analizy zadbano, aby wyniki były porów-
nywalne. Zastosowano  tę  samą miarę odległości, odległości przeliczano na  jedno 
wspólne głosowanie, tą samą (prostą) metodą uzupełniano brakujące dane, stosowa-
no tę samą metodę grupowania (Warda) oraz to samo kryterium cięcia dendrogramu 
(poziom 10). Dlatego wydaje się, że można podjąć próbę nałożenia na siebie trzech 
wykresów  skalowania wielowymiarowego. Na  rysunku  2  kwadratami  oznaczono 
grupy w pierwszym okresie, gwiazdkami w drugim okresie oraz kółkami w trzecim 
okresie. Na wykresie tego typu można zaznaczyć grupy punktów. 

Rys. 2. Grupy pokazujące dynamikę grup posłów w trzech okresach działalności Sejmu

Źródło: opracowanie własne.

Ogólne  wrażenie  to  jednak  poważna  stabilność  sceny  politycznej.  Wykresy 
„przekręcały się” delikatnie w lewo, ale nie oznacza to ruchu w lewicowym kierun-
ku ideologicznym. Od dużego „balonu” PiS-u oderwały się dwa punkty, ale to, co 
pozostało, jest zdecydowanie bardziej jednorodne. Mimo podziału grupy „Koalicja” 
samej koalicji niewiele zagrażało i PSL nigdy poważnie nie oddalił się od PO.
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Na  zakończenie  analizowano  jeszcze  macierze  przejścia  pomiędzy  grupami 
z danego okresu do następnego. Stwierdzono, że wybory do Parlamentu Europej-
skiego nie wprowadziły zmian w realnych koalicjach w Sejmie. Najważniejsze par-
tie „przechodziły same w siebie” w około 90%. Ich zachowania wyborcze i dyscy-
plina pozostały bez zmian. Na zmianie najwięcej straciła lewica (7,1%), a najwięcej 
zyskały PiS  i Platforma. W  trzecim okresie – w porównaniu  z drugim –  spośród 
wielkich partii najbardziej zmieniło się oblicze osobowe PiS-u. Jako jedyne z du-
żych partii ma ono prawdopodobieństwo pozostania posła w grupie w trzecim okre-
sie mniejsze niż 0,9.

5. Zakończenie

W Sejmie VI kadencji odbyło się ponad 8000 głosowań, w których wzięło udział 
ponad 500 posłów. Wybory do Parlamentu Europejskiego, w wyniku których nie-
którzy posłowie przenieśli się z Warszawy do Brukseli i Strasburga, oraz katastrofa 
smoleńska zmieniały skład polskiego parlamentu. Naturalne było więc wykonanie 
trzech analiz w wyróżnionych okresach. Z tych badań można wysnuć następujące 
spostrzeżenia:

1. Zaskakujące jest, że ponad połowa głosowań miała charakter zbliżony do jed-
nomyślnego, gdy przeciwnego zdania od reszty było tylko nie więcej niż 10 posłów. 
Zdecydowano się wyłączyć te głosowania z analiz.

2. Działalność Sejmu w całej kadencji zdominowały trzy ugrupowania: koalicja 
rządowa (PO+PSL), PiS oraz szeroko rozumiana lewica.

3. Wspomniane tu dwa wydarzenia dzielące kadencję Sejmu na trzy okresy prak-
tycznie nie zmieniły „mechaniki” głosowania. Szczególnie w dwóch głównych klu-
bach starano się utrzymywać żelazną dyscyplinę i karność w głosowaniach.

4. Najbardziej podatny na secesje był PiS, a na wewnętrzne przekształcenia le-
wica.

5. Można powiedzieć, że wynik badań  jest niezgodny ze wstępnym  tematem. 
Okazało się, że w Sejmie dominowały polityczne koalicje lub grupy, a poza nimi nie 
było innych realnych układów.

6. Większość  głosowań miała  charakter  „drobiazgowy”,  bo  znakomita  więk-
szość dotyczyła poprawek różnego rodzaju. Tu też najbardziej dał o sobie znać „wa-
lec sejmowy”. Ugrupowania większościowe mogły przegłosować prawie wszystko 
przy założeniu karności posłów. Niestety można przypuszczać, że większość posłów 
głosowała bez głębszej refleksji, tylko realizowała wolę (dyktat) liderów.

7. Warto byłoby przeprowadzić symulacyjne głosowanie według postulatu jed-
nego z satyryków, który chciałby ograniczyć skład Sejmu do liczby posłów równej 
liczbie partii politycznych z  siłą głosu  równą poparciu uzyskanemu w wyborach. 
Według naszych wyników grupowania takich posłów wystarczyłoby siedmiu, tyle, 
ile było grup głosujących jednorodnie.
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8. Metody taksonomiczne okazały się dobrym narzędziem metodologicznym po-
zwalającym wychwycić prawidłowości nawet w przestrzeniach klasyfikacji o dużej 
liczbie wymiarów i przy zastosowaniu niestandardowej miary odległości 

9. Skalowanie wielowymiarowe po  raz kolejny  sprawdziło  się  jako narzędzie 
ilustracji sceny politycznej. 
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VITH-TERM SEJM – A VOTING MACHINE

Summary: Voting  taken during  the VIth  term of  the  lower  chamber  of Polish Parliament 
has been analyzed in the paper. The term was divided into three parts delimited by European 
Parliament elections and Smolensk plane crash. Voting with smaller than 10% “yes” or “no” 
votes has been eliminated from the analysis. Homogeneous groups of parliament members 
were found. Political scene was dominated by three main powers: ruling coalition, PiS party 
and left wing parties. Due to voting discipline imposed by the leaders it seems that it would 
be enough to have just seven MPs (with non-equal number of votes), the number suggested 
by the results of cluster analysis.

Keywords: Sejm, cluster analysis, Ward’s method.
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