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EFEKTYWNOSC DYDAKTYKI
W UCZELNIACH PUBLICZNYCH W POLSCE

Streszczenie: Do obliczen metoda DEA przyjeto model uczelni, ktory sktadat si¢ z jednego
efektu (output) oraz z pigciu zmiennych wejscia (inputs). Model ten miat postaé: efekt : war-
to$¢ funduszy pozyskanych na finansowanie dydaktyki (tys. zt). Zmiennymi wejscia byty
(w tys. zb): zuzycie materiatlow i energii, warto$¢ ustug obcych, wartos¢ ptac brutto, warto$é
amortyzacji, warto$¢ innych kosztéw wedlug rodzaju. Do obliczen metoda DEA zastosowano
modele zorientowane na wejscie. Badania przeprowadzono w latach 2001-2010. Wspotczyn-
niki efektywnosci technicznej obliczone dla modeli CCR i BCC nalezy uzna¢ za wysokie.
Wspolezynniki efektywnosci technicznej modelu CCR wahaty si¢ od 76,6% (2008) do 89,5%
(2002), w modelu BCC wynosity one od 90,0% (2008) do 93,3% (2005), natomiast wspot-
czynniki efektywnosci skali miedcily si¢ w granicach od 85,5% (2008) do 96,5% (2002).
Najnizsza efektywnoscia techniczng dydaktyki w analizowanym okresie charakteryzowaty
si¢ uczelnie techniczne i rolnicze. W rankingu efektywnosci dydaktyki pierwsze miejsce
w latach 2001-2010 zajat Uniwersytet Warszawski. Kolejne miejsca w rankingu zajety Aka-
demia Wychowania Fizycznego w Krakowie, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Kielcach oraz Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Ranking efektywnosci dy-
daktyki zamykaja uczelnie rolnicze i techniczne. W grupie uczelni rolniczych w poszczegol-
nych latach badania na koncowych miejscach rankingu wystgpowala Akademia Rolnicza
w Szczecinie i Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy. Wsrdd uczelni tech-
nicznych w badanym okresie koncowe miejsca zajmowaty Politechnika Koszalinska i Poli-
technika Radomska. W analizowanym okresie najwyzsze warto$ci indeksu Malmquista odno-
towano w uczelniach: Politechnice Wroctawskiej (1,107), Politechnice Koszalinskiej (1,092),
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie (1,080), Uniwersytecie Lodzkim (1,067),
Politechnice Slaskiej (1,063). Najnizszymi wartosciami indeksu Malmquista charakteryzowa-
ly sie: Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach (0,975), Akademia Wychowania Fizycznego
i Sportu w Gdansku (0,973), Politechnika Opolska (0,966), Akademia Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie (0,961), Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (0,955).

Stowa kluczowe: efektywnos$¢, metoda DEA, uczelnie publiczne.

1. Wstep

Pomiar efektywnos$ci uczelni jest zadaniem zlozonym, poniewaz ich dziatalno$¢
obejmuje wiele roznorodnych efektow 1 wiele r6znorodnych naktadow. W Polsce
badania nad efektywno$cig zarzgdzania uczelniami w zasadzie nie sa prowadzone.
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Nieliczne prace z tego zakresu dotycza gtdéwnie badan nad efektywnoscig dziatalno-
$ci dydaktyczne;j.

Ocena racjonalnosci zarzadzania sprowadza si¢ do oceny jej zgodnosci z zasada
gospodarnosci. Do wstepnej oceny racjonalnosci gospodarowania stosuje si¢ me-
tode DEA. Jest to metoda nieparametryczna oparta na programowaniu liniowym,
stuzaca do pomiaru relatywnej efektywnosci. Analiza przeprowadzona z zastoso-
waniem tej metody powinna by¢ podstawg do analiz bardziej szczegdélowych.
W metodzie tej efektywnos¢ techniczna jest definiowana jako relacja rzeczywistej
produktywnosci do produktywnosci mozliwie najwyzszej. W niniejszym tekscie
efektywnos¢ techniczna nazywana jest efektywnoscia. Typowym polem zastosowa-
nia metody DEA do obliczenia efektywnosci jest szkolnictwo wyzsze, gdzie z wielu
naktadow powstaje wiele efektow.

Celem badania byto okreslenie efektywnosci technicznej dydaktyki w uczel-
niach publicznych, opracowanie rankingu ich efektywnosci oraz zbadanie efektyw-
nosci w czasie. Analizie poddano uczelnie publiczne podlegte nadzorowi Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nalezy podkresli¢, ze badania te dotycza jedynie
efektywnosci czgsciowej — jednego z obszarow dziatalno$ci uczelni, czyli dziatalno-
sci dydaktyczne;j.

Do obliczen metodg DEA zastosowano modele zorientowane na wejscie (input).
Modele te odpowiadaja na pytanie, o ile moga by¢ proporcjonalnie zredukowane
wejscia (inputs) bez zmiany wytwarzanego uzysku. W badaniach zastosowano mo-
dele CCR [Charnes, Cooper, Rhodes 1978] i BCC [Banker, Charnes, Cooper 1984].

Z zadan podstawowych uczelni, okre$lonych przez prawo o szkolnictwie wyz-
szym, jako wyjscie modelu wybrano ksztalcenie studentow. Wyboru wyjscia modelu
dokonano ze wzgledu na tatwos¢ zebrania odpowiednich danych. Do obliczen meto-
da DEA przyjeto model uczelni, ktory sktadat sie z jednego efektu (output) oraz z
pieciu zmiennych wejscia (inputs). Model ten miat postac:

Efekt (output):

— wartos$¢ funduszy pozyskanych na finansowanie dydaktyki (tys. zt).

Zmiennymi wejscia (inputs) byty:

— zuzycie materiatéw i energii (tys. zl),

— wartos¢ ushug obcych (tys. zt),

— wartos¢ ptac brutto (tys. zt),

— warto$¢ amortyzacji (tys. zl),

— wartos$¢ innych kosztow wedtug rodzaju (tys. zt).

W badaniach zagranicznych jako wyjscie dydaktyczne przyjmuje si¢ np. liczbe
studentow, liczbe absolwentow, liczbe studentow przeliczeniowych. W badanym
modelu przyjeto za zmienng wyjscia wartos¢ funduszy pozyskanych przez uczelnie
na finansowanie dydaktyki, zakladajac, ze dane te majg taka sama warto$¢ informa-
cyjng, jak liczba studentow.

W badaniach zagranicznych czesto stosowany jest jako wyjscie modelu tzw. stu-
dent przeliczeniowy. W warunkach polskich stosowanie tego rodzaju przelicznika
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jest nieuzasadnione, poniewaz brak jest uzasadnienia wysokosci poszczegdlnych
wspotczynnikow przeliczeniowych. Przeprowadzona przez autora kwerenda w
Gléwnym Urzedzie Statystycznym i Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wykazata, ze GUS przypisuje autorstwo wskaznikow przeliczeniowych Minister-
stwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1 odwrotnie.

Warto$¢ funduszy pozyskanych przez uczelnie na finansowanie dydaktyki uzy-
skano, obliczajac ich udziat w przychodach operacyjnych poszczegélnych uczelni.
Fundusze na finansowanie dydaktyki sg sumg dotacji z budzetu (dydaktycznej) i optat
za zajecia dydaktyczne. W tym celu wykorzystano dane publikowane przez GUS
dotyczace zrodet finansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni i ich struktury.

Warto$¢ zmiennych wejscia uzyskano z publikowanych przez badane uczelnie
sprawozdan finansowych, dokonujac nastepujacych modyfikacji: za warto$¢ plac
brutto przyjeto sume kosztow wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikow. Po-
zycja ,,inne koszty wedlug rodzaju” jest sumg podatkéw i optat oraz pozostatych
kosztow rodzajowych. Zatozono, ze w podziatowi kosztow wedtug rodzaju odpo-
wiadaja najwazniejsze obszary decyzji podejmowanych na uczelniach.

Badaniami objeto w latach 2001-2002 57 uczelni (z wytaczeniem UE w Krako-
wie i UE w Katowicach ze wzgledu na brak danych), w latach 2003-2008 59 uczelni,
a w latach 2009-2010 58 uczelni (w 2009 r. powolany zostat Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie — z Akademii Rolniczej w Szczecinie
i Politechniki Szczecinskiej).

W celu obliczenia rankingu efektywnos$ci postuzono si¢ odmiang metody DEA
— superefektywnos$ci. Zmiany efektywnos$ci w czasie obliczono, stosujac indeks
Malmquista. Obliczenia wykonano za pomocg programu Frontier Analyst 4, opraco-
wanego przez firme¢ Banxia Holdings Ltd., oraz programu Statistica.

2. Faktografia i metody badan. Metoda DEA

W badaniach do obliczenia efektywnosci technicznej metoda DEA wykorzystano
technike, ktorg przedstawili w swej pracy Coelli, Rao i Battese [1998]. Ogélnym
zatozeniem metody jest to, ze efektywno$¢ danego czynnika produkcji jest ilorazem
danego naktadu do zamierzonego efektu, a rozwijajac to do sytuacji wielowymiaro-
wej, mozna przyjac, ze jesli dysponujemy s efektami i m nakladami, efektywnosc¢
przyjmuje postac:

zrzluryr _ W Yyt AU 0

vx, VX VX, . +v X
1
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gdzie: y, — wartos¢ efektu, u, — waga efektu, x, — warto$¢ nakfadu, v, — waga naktadu.

Po sprowadzeniu naktadow i efektow do wielkos$ci syntetycznych istnieje moz-
liwos¢ obliczenia wspotczynnika efektywnosci przez rozwigzanie zadania progra-
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mowania liniowego. Obliczany wspdtczynnik ma posta¢ funkcji celu poddanej mak-
symalizacji. Funkcja taka obliczana jest dla kazdego obiektu, natomiast zmiennymi
optymalizowanymi sg wagi efektow i wagi naktadow.

Metoda DEA dostarcza miar efektywnosci dla poszczegolnych obiektow. Wskaz-
nik efektywnosci dla jednostek efektywnych jest rowny jednosci, co uniemozliwia
poréwnanie jednostek efektywnych. Andersen i Petersen [1993] opracowali proce-
dure rankingu jednostek efektywnych. Procedura ta nazywana jest modelem super-
efektywnosci lub modelem nadefektywnos$ci [Guzik 2009].

W celu zbadania powigzan pomigdzy miejscami zajmowanymi w rankingach
w poszczegdlnych latach przez analizowane obiekty policzono wspolczynniki ¢
Kendalla [Gatnar, Walesiak (red.) 2004; Steczkowski, Zelias 1997].

Indeksem najczesciej stosowanym do kwantyfikacji zmian catkowitej produk-
tywnosci jest indeks produktywnosci Malmquista, ktory w przypadku orientacji na
wejscie zdefiniowany jest w nastepujacy sposob [Coelli, Rao, Battese 1998; Fire,
Grosskopf, Lovell 1994].

RACRERN D’“(ywxm)}z , )
D'(yx)  D"(y,x)

gdzie: x, (x,,,) oznacza wektor wejscia (input) w czasie ¢ ( t+1) oraz y,(y,,, ) jest
odpowiednim wektorem wyjscia (output) wzgledem wektora x, (x,,, ), D' (D)
oznacza funkcj¢ dystansu zorientowang na input i odnoszaca si¢ do technologii pro-
dukcji w czasie ¢ (t+1), definiowang w nastepujacy sposob:

D(x,y)=max{p:(x/p)eL(y), 3)

przy czym L(y) reprezentuje zbior wszystkich wektorow wejscia (naktadow), za
pomoca ktoérych moze by¢ ,,wytwarzany” okre§lony wektor wyjscia y. D(x,y) jest
odlegtoscia pomigdzy danym wektorem y i wektorem x, wzigtg jako maksimum war-

M(yt+l’xt+l’yt’xt) =|:

tosci skalara p tak, ze wektor X jest ,,zdolny wyprodukowac” wektor y.
p

t+1 t t %
M(yH,,X,H,y,,x,): D (y’”’x’”) ><|: D (yHl’le) % D (y”x’) :| . @

Dt (ytﬁxt) Dt+1 (yt+l7xt+1) Dt+1 (yt’xt)

Indeks Malmquista przyjmuje wartosci wigksze od jednosci w przypadku wzro-
stu produktywnosci. Podobne zasady interpretacji stosuje si¢ do kazdej ze sktado-
wych indeksu Malmquista.

Zbiorowos¢ badanych uczelni podzielono na nastepujace grupy: uniwersytety
(U), uczelnie techniczne (T), uczelnie ekonomiczne (E), uczelnie rolnicze (R), uczel-
nie pedagogiczne (P), uczelnie sportowe (S). Do grupy uniwersytetow zaliczono:
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersy-
tet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Uniwersytet £.0dzki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Rzeszowski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Slqski w Katowicach, Uniwer-
sytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielonogorski.

Do uczelni technicznych naleza: Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Poli-
technika Bialostocka, Politechnika Czgstochowska, Politechnika Gdanska, Politech-
nika Koszalinska, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki, Politechnika
Lubelska, Politechnika ¥.6dzka, Politechnika Opolska, Politechnika Poznanska, Po-
litechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego, Politechnika Rzeszowska im.
Ignacego Lukaszewicza, Politechnika Szczecinska, Politechnika Slgska, Politechni-
ka Swietokrzyska w Kielcach, Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (ZUT).

Do grupy uczelni ekonomicznych zaliczono: Szkot¢ Gtowng Handlowa w War-
szawie, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu.

Do uczelni pedagogicznych naleza: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Akademia Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Akademia Pomorska w Stupsku,
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uni-
wersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Do uczelni rolniczych zaliczono: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Akademie Rolnicza w Szczecinie, Szkote Glowna Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodni-
czy w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy im.
Hugona Koltataja w Krakowie, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy. Uczelniami sportowymi w niniejszym badaniu
sa: Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdan-
sku, Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, Akade-
mia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie, Akademia Wycho-
wania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, Akademia Wychowania
Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Akademia Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu. W opisie wynikéw badan zastosowano skrécone nazwy uczelni.

W literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe kierunki zastosowa-
nia metody DEA do badania efektywnosci technicznej uczelni. Pierwszy kierunek
dotyczy badania efektywnosci poszczegdlnych uczelni jako catosci, kierunek drugi
dotyczy badania efektywnosci na poziomie wydziatdw uczelni badz wydziatéw pro-
wadzacych takie same kierunki studiow, trzeci kierunek badan dotyczy badan nad
efektywnoscig jednostek wchodzacych w sktad wydzialow (uzywajac polskiej ter-
minologii — katedr, zakltadéw, instytutéw). Badania niniejsze zaliczy¢ mozna do
pierwszego kierunku badan nad efektywnoscia szkot wyzszych.



Tabela 1. Podstawowe charakterystyki modeli uczelni stosowane przez polskich autorow

Wyszczegodlnienie Szuwarzynski (2006) Nazarko i in. (2008) | Swittyk, Mongiato (2011) Cwigkata-Matys (2010)
Okres badan 2004 2005/2006 2004-2008 2001-2007
Liczba uczelni 1 19 59 59
Wyjscie modelu | Model I Wysoko$¢ dotacji Model dydaktyczny Model I-V
Liczba studentow dydaktycznej Liczba studentow Liczba absolwentow
Model IT Liczba studentow
Liczba studentow Model naukowy
Model 111 Uzyskane srodki
Wazona punktacja publikacji na badania
Zmienne wejscia | Model 1 Liczba studentow Model dydaktyczny Model I
Liczba samodzielnych pra- | przeliczeniowych Pozostate koszty Liczba nauczycieli akademickich
cownikow naukowych Liczba grantow wg rodzaju Liczba pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi
krajowych Place brutto Koszty Operacyjne
Model 1T i miedzy- Majatek trwaty
Koszty ksztatcenia narodowych Model naukowy
Liczba samodzielnych Pozostale koszty Model 11
pracownikow wg rodzaju Liczba nauczycieli akademickich
Ptace brutto Liczba pracownikéw niebgdacych nauczycielami akademickimi
Model 111 Koszty poza kosztami pracy
Warto$¢ dotacji przezna-
czonej na badania wlasne i Model 11T
statutowe Dotacja dydaktyczna
Wazona liczba pracownikow Liczba nauczycieli akademickich
dydaktycznych
Model IV
Dotacja dydaktyczna
Majatek trwaty
Model V
Dotacja dydaktyczna
Liczba pracownikoéw niebedacych nauczycielami akademickimi
Majatek trwaty
Orientacja Brak danych Maksymalizacja Minimalizacja Minimalizacja naktadow
modelu efektow naktadow Maksymalizacja efektow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie analizy literatury.
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W polskiej literaturze naukowej jest stosunkowo niewiele prac dotyczacych za-
stosowania metody DEA do analizy efektywnosci uczelni. Pierwsza praca z tego
zakresu jest praca Kani [1998], ktora zastosowala metod¢ DEA do badania efektyw-
nosci uczelni z USA. Kolejnymi pracami byly prace Szuwarzynskiego [2006a,
2006b], ktory postugujac sie metoda DEA, okreslat efektywnos¢ funkcjonowania
grup uczelni i efektywnos¢ funkcjonowania wydziatdéw Politechniki Gdanskiej. Pra-
c¢ na temat efektywnosci uczelni technicznych wykonat zespot Nazarki [2008], kto-
ry ocenial efektywnos¢ funkcjonowania uczelni technicznych w roku 2005/2006,
stosujac model DEA zorientowany na maksymalizacje wyjs¢. Trzy wyzej wymienio-
ne opracowania [Szuwarzynski 2006a; Szuwarzynski 2006b; Nazarko i. in. 2008]
zaliczy¢ nalezy do nurtu popularyzujacego metod¢ DEA. Kolejng publikacja jest
praca Switlyka i Mongiato [2011], w ktorej badano efektywnos¢ ksztatcenia i efek-
tywno$¢ badan naukowych w uczelniach publicznych latach 2004-2008.

W pracy Cwigkaty-Matys [2010] dokonano analizy pieciu modeli dydaktycz-
nych uczelni w latach 2001-2007. Badania te dotyczyty 59 uczelni podlegtych nad-
zorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wyniki wykazaty zréznicowang
efektywnos¢ techniczng badanych modeli uczelni. Autorka jako mierniki wyniku
przyjmuje liczbe studentow ogotem i liczbe absolwentow ogdtem. Po pierwsze na-
suwa si¢ pytanie o studentow i absolwentow studiéw niestacjonarnych, po drugie
przy przyjeciu takich miernikow efektow nastepuje podwojne zliczanie studentow,
raz jako studentow ostatnich lat, a po raz drugi cz¢$¢ z nich zaliczana jest do absol-
wentow. Po trzecie autorka nie uwzglednia w tzw. dotacji dydaktycznej optat za
studia niestacjonarne. Przyjecie zalozenia, ze dotacja dydaktyczna zawiera koszty
wynagrodzen pracowniczych zwigzanych wytacznie z dydaktyka, nie jest wlasciwe.
Zgodnie z prawem nauczyciel akademicki jest zobowigzany do prowadzenia badan
i wynagrodzenie za to otrzymuje w ramach dotacji dydaktycznej. Watpliwosci budzi
rowniez fakt taczenia w modelach I1I i V wielkosci dotacji dydaktycznej z liczba
pracownikow w réznych grupach pracowniczych. Dotacja ta stluzy przede wszyst-
kim do finansowania ptac i w zwigzku z tym oba wyjscia modeli zawierajg podobne
informacje. Z przedstawionych przez autorke wynikow mozna wyciggnaé wnioski
o ztym finansowaniu procesow dydaktycznych szkét wyzszych (jedne dostaja za
duzo $rodkow, a inne za malo). Na podstawie tych wynikow mozna stwierdzic, ze
stosowany algorytm finansowania dziatalno$ci dydaktycznej nie spetnia swojej
funkcji. Podstawowe charakterystyki zastosowanych przez polskich autoréw modeli
uczelni zamieszczono w tab. 1.

3. Wyniki badan

Na rysunku 1 oraz w tabelach 2 i 3 przedstawiono wyniki badan nad efektywnoscia
dziatalno$ci dydaktycznej uczelni publicznych w latach 2001-2010. Wspotczynniki
efektywnos$ci technicznej modelu CCR wahaty si¢ od 76,6% (2008) do 89,5%
(2002), w modelu BCC wynosity one od 90,0% (2008) do 93,3% (2005), natomiast
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wspotczynniki efektywno$ci skali miescity si¢ w granicach od 85,5% (2008) do
96,5% (2002). Oznacza to, ze analizowane wejscia modelu mozna zmniejszy¢,
w zaleznosci od modelu, od 3,5% do 23,4%. Wspotczynniki efektywnosci technicz-
nej nalezy uzna¢ za wysokie.

100,0

—
p—— — . m —— e

95,0 ~ — -

90,0

N

75,0

70,0

65,0

60,0 T T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

‘_CCR ——8—B(CC — — Skala ‘

Rys. 1. Przecigtne wspotczynniki efektywnosci technicznej dydaktyki w latach 2001-2010

Zrédto: na podstawie obliczen whasnych.

W tabeli 2 zamieszczono liczbe i strukture efektywnosci badanych uczelni.
Uczelnie podzielono na trzy grupy: uczelnie efektywne (wspotczynnik efektywnosci
rowny 100%), uczelnie zblizone do efektywnych (wspotczynnik efektywnosci od
90,1% do 99,9%), uczelnie nieefektywne (wspolczynnik efektywnosci < 90,0%).
Dokonujac tego podziatu, zatozono, ze w grupie uczelni zblizonych do efektywnych
w celu odzyskania efektywno$ci nalezy podejmowac decyzje o charakterze korygu-
jacym na szczeblu operacyjnym. W zaleznosci od modelu (CCR, BCC, skala) liczba
uczelni nieefektywnych jest r6zna. Najwigksza liczba uczelni nieefektywnych cha-
rakteryzuje model CCR, ktory zaktada jednakowe (optymalne) warunki funkcjono-
wania uczelni (state efekty skali). Nalezy przyjac, ze w warunkach Polski takie wa-
runki nie wystepuja. Wyjatkiem sg przepisy prawa o szkolnictwie wyzszym. Nizsza
liczba uczelni nieefektywnych charakteryzuje model BCC, co wynika z przyjecia
zatozenia zmiennych efektow skali. Takie zatozenie (model BCC) pozwala unikng¢
wpltywu braku optymalnych warunkow funkcjonowania, co skutkuje wyzszymi
wspotczynnikami efektywnos$ci i mniejsza liczba uczelni nieefektywnych.

Problemem dla nadzorujacych uczelnie i zarzadzajacych nimi sa uczelnie zali-
czone do grupy nieefektywnych. Ich liczba w badanym okresie wynosita dla modelu
BCC od 16 (2009) do 25 (2006), co w strukturze efektywnosci wynosito odpowied-
nio 27,6% 1 42,4%.



Tabela 2. Struktura efektywnosci w grupach badanych uczelni

2001 2002 2003 2004 2005
Wyszczegolnienie
CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala
Grupy efektywnosci
Uczelnie efektywne 13 27 16 19 33 22 15 34 16 12 26 13 13 34 13
Uczelnie zblizone do efektywnych 13 10 30 11 6 27 15 6 34 12 9 35 17 7 36
Uczelnie nieefektywne 31 20 11 27 18 8 29 19 9 35 24 11 29 18 10
Ogotem 57 57 57 57 57 57 59 59 59 59 59 59 59 59 59
—w tym uczelnie efektywne i zblizone do efektywnych 26 37 46 30 39 49 30 40 50 24 35 48 30 41 49
Struktura grup efektywnosci uczelni (%)
Uczelnie efektywne 228 | 474 28,1| 333| 57,9| 38,6| 254 57,6| 27,1 | 203 | 44,1| 22,0| 22,0| 57,6 | 22,0
Uczelnie zblizone do efektywnych 228 | 17,5| 52,6 | 193| 10,5| 474| 254 | 102| 57,6| 203 | 153| 59,3| 288| 11,9| 61,0
Uczelnie nieefektywne 544 351 | 193 | 474 31,6| 140| 49.2| 32,2| 153| 593 | 40,7 | 18,6| 49.2| 30,5| 169
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
— w tym uczelnie efektywne i zblizone do efektywnych 456 | 649 | 80,7| 52,6| 684 | 86,0| 50,8| 67,8 | 84,7| 40,7| 59,3| 81,4| 50,8| 69,5| 83,1
2006 2007 2008 2009 2010
CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala | CCR | BCC | Skala
Grupy efektywnosci
Uczelnie efektywne 10 26 11 11 27 12 8 27 9 11 32 12 12 30 14
Uczelnie zblizone do efektywnych 6 8 27 12 11 34 6 9 16 12 10 26 12 9 34
Uczelnie nieefektywne 43 25 21 36 21 13 45 23 34 35 16 20 34 19 10
Ogotem 59 59 59 59 59 59 59 59 59 58 58 58 58 58 58
—w tym uczelnie efektywne i zblizone do efektywnych 16 34 38 23 38 46 14 36 25 23 42 38 24 39 48
Struktura grup efektywnosci uczelni (%)
Uczelnie efektywne 169 44,1 18,6 18,6 | 458 | 203 | 13,6| 458| 153| 19,0 552 20,7| 20,7 | 51,7| 24,1
Uczelnie zblizone do efektywnych 102 | 13,6 458 203 | 18,6| 57,6| 102| 153| 27,1| 20,7 | 172| 448 20,7| 155| 58,6
Uczelnie nieefektywne 72,9 | 424 356 61,0 356| 22,0| 76,3| 39,0| 57,6| 60,3 | 27,6| 34,5| 58,6| 32.8| 17,2
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
— w tym uczelnie efektywne i zblizone do efektywnych 27,1 | 57,6 644 39,0 644 | 78,0| 23,7| 61,0| 424 | 39,7 724| 655| 414 672| 828

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Wspotczynniki efektywnos$ci technicznej modelu dydaktycznego uczelni w latach 2001-2010

Wyszezegolnicnic 2001 2002 2003 2004
CCR_[BCC [Skala [CCR |BCC |Skala |CCR |BCC |Skala |CCR |BCC |Skala

Uniwersytet Gdanski 91,8] 100,0] 91,8] 92,0{ 100,0f 92,0] 80,5 100,0f 80,5 97,7 100,0f 97,7
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 84,4] 100,0] 84.,4| 99,8] 100,0] 99.8] 76,7] 100,0] 76,7] 97.4| 100,0f 97.4
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 94,2 100,0[ 94,2 94,0] 100,0] 94,0] 92,0] 100,0] 92,0] 88,7] 100,0] 88,7
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 100,0| 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0
Uniwersytet Lodzki 84,6[ 100,0f 84,6 86,2] 100,0] 86,2] 84,5| 100,0] 84,5 82,1] 100,0] 82,1
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 88,5 96,9 91,4 85,0 96,9 87,7 859] 979 87.8] 80,1 89.4] 89,6
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 88,6 95,51 929 86,71 93,3] 93,0 92,6 100,0] 92,6] 85,3 882 96,7
Uniwersytet Opolski 86,4 86,5 99,9] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 84,5] 89,3] 94,7
Uniwersytet Rzeszowski 87,8] 100,0] 87,8] 100,0] 100,0] 100,0] 94,9] 97,0] 97,9] 83.4] 83.6] 99.8
Uniwersytet Szczecinski 91,9 100,0[ 91,9{ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0 100,0] 95,9] 100,0] 95,9
Uniwersytet Slaski w Katowicach 88,3] 100,0] 88,3] 89,3] 100,0] 89,3] 87,6] 100,0] 87,6] 84,8] 100,0] 84,8
Uniwersytet w Bialymstoku 93,3[ 952 98,0 832 838 993] 92,6] 929 99,6] 86,2] 92,0 93,6
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 92,11 100,0] 92,1 94,8] 100,0] 94.8] 90,9 99,9 91,0] 81,3] 100,0f 81,3
Uniwersytet Warszawski 95,5] 100,0] 95.5] 100,0] 100,0] 100,0] 98.2] 100,0] 98.2] 98.5] 100,0] 98.5
Uniwersytet Wroclawski 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 97,0] 100,0] 97,0] 87,9] 98,9] 88,9
Uniwersytet Zielonogorski 87,1) 87,3] 99,8 88,2| 100,0] 88,2] 98,3] 100,0] 98,3] 90,7] 90,8 100,0}
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 84.,5] 100,0] 84,5 85,5 100,0] 85,5] 86,8 100,0] 86,8 87,3] 100,0] 87,3
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku -Biatej 81,4] 87,2 93,3] 78,2 82,3 950 72,5 782 92,7 80,3] 81,3] 98,8
Politechnika Biatostocka 754 755 999] 739 740[ 99,8 82,7 82,8 99,8 79,8 79,9 99,9
Politechnika Czestochowska 80,7 80,9] 99.7| 80,5] 80,5 100,0 77.6] 77.6f 100,0f 77,0 77.4[ 99.6
Politechnika Gdanska 82,8] 86,4 958 79,71 812 98,1 77,1f 82,7 93,3] 77,0f 84,7 90,9
Politechnika Koszalinska 36,01 384 93,6 748 7500 99,7 74,5 749 994 72,8 734 99.1
Politechnika Krakowska 73,5 879 83,6 77.1f 83,6 923 74,1f 76,5 97,00 79,5 86,3] 92,2
Politechnika Lubelska 75,8 76,1] 99.6] 95,2| 100,0] 95,2| 100,0f 100,0| 100,0 79.,6] 81,1] 98.1
Politechnika L.odzka 74,6] 774 964 76,8 77,1f 99,6] 76,1f 803 94,8 80,6 83,5 96.5
Politechnika Opolska 779] 883| 882 74,7 81,1 92,1 89,3 97,71 914 77,71 783 99.2
Politechnika Poznanska 78,7] 81,01 97,1] 73,7 749 984 756 79,1 95,6 79,3 81.4f 974
Politechnika Radomska 73,6| 73,6| 100,0 72,6] 72,6| 100,00 70,6] 70,6] 99,9 76,3 77.6] 984
Politechnika Rzeszowska 78,8 79| 99,5 76,1 762 999 82,1 829 99,00 82,7 83,1f 99,6
Politechnika Szczecinska 81,9 82,00 99,9 829 829 100,00 78,00 79,1 98,7 76,5 76,71 99,7
Politechnika Slaska 789 95,8 82,3 783] 100,00 783| 783] 100,0f 78,3| 85,2] 100,0] 85,2
Politechnika Swigtokrzyska 74,4 83,71 88,8 782 799 97.8] 80,0 81,0] 98,8 83,0 852 97,4
Politechnika Warszawska 84,6 100,0f 84,6 81,2] 100,0] 81,2] 81,5 100,0f 81,5 77,7 95.4| 814
Politechnika Wroctawska 81,9 96,9 84,5 833] 97,5 85.4| 79,2] 100,0f 79,2| 80,8] 100,0] 80,8
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie 100,0{ 100,0f 100,0{ 96,7| 100,0] 96,7] 95.,2] 100,0] 95,2] 94,1] 100,0] 94.1
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 100,0] 100,0f 100,0] 99,7] 100,0] 99,7
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 93,9 100,0] 93,9 96,4 100,0] 96,4 98,1] 100,0] 98,1 98,0 99,3] 98,8
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 94,7 95,4[ 99,3[ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0|
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 100,0| 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0
Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0
Akademia Pomorska w Stupsku 100,0 100,0] 100,0] 100,0f 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 96,3] 98,3 98,0
Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy w Kielcach 100,0| 100,0] 100,0] 100,0f 100,0] 100,0] 99,5] 100,0] 99,5 100,0] 100,0] 100,0
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 99,2] 100,0] 99,2] 96,9] 100,0] 96,9
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 97,6 100,0] 97,6] 100,0f 100,0] 100,0] 73,7] 74,6] 98,8 72,91 74,0 98,6
Akademia Rolnicza w Szczecinie 75,6] 76,0 99,4 929] 93,6] 99,2| 7791 789] 98,6 754 75,7 99,7
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 85,4 90,6 94,2 92,91 98,71 94,1 949 100,0] 94,9 81,5 98.,8] 82,6
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 83,6 83,6] 100,0[ 78,0 78,3 99,71 829 83,4 99,5 76,9 77,71 99,0
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 94,11 94,5 99,6 100,0] 100,0] 100,0} 73,9 77,2 95,7 100,0] 100,0] 100,0
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu 83,9] 89.8] 934 751 77,5 97,0 755 774 97,6 71,7 75,0 95,6
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 81,4 82,01 99,2 78,6 78,7 99,8 76,6 76,8 99,7 76,3] 76,6 99,6
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszezy 74,7 74,7] 100,0[ 74,00 74,3] 99,61 75,6 75,6 99,9 74,0 74,1] 99.8
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdafisku 97,7 100,0] 97,7 98,6] 100,0] 98,61 93,7| 100,0] 93,7] 96,9 98,2] 98,7
Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach 100,0] 100,0] 100,0] 100,0f 100,0] 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0| 100,0] 100,0] 100,0]
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0{f 100,0| 100,0] 100,0] 100,0{ 100,0}
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 100,0] 100,0[ 100,0[ 100,0f 100,0f 100,0f 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0{ 100,0f
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 100,0{ 100,0[ 100,0] 100,0] 100,0f 100,0f 100,0] 100,0] 100,0] 100,0{f 100,0| 100,0]
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 97,5 983 99,11 96,9 97.4 99,5 94,7 97,9 96,71 983 98,6 99,8
Srednia 87,5 919 953 89,5 92,8 96,5 88,5 92,8 955 87,6 91,6 95.8

Zrodto: obliczenia wlasne.
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75,3

99,3

79,5

82,8

96,1

75,7

84,7

89,3

76,0)

81,4

93,3

65,9

84,0

78,4

74,2

84,1

88,3

76,6

80,1

95,6

81,7

82,6,

98,9,

65.4

66,1

99,0

68,1

68,1

100,0,

63.3

98,7

64,7

65.9)

98,2

63,6

64,3

98,9,

97,6

100,0

97,6,

84,5

86,8

97,2

84,1

344

99.6

76,3

87.3

87.4

85,8

87,3

98,3

80.4

80,4

100,0

76.4

77,3

98.8]

72,6,

77,9,

93.2)

784

82,7

94,8

674

81,2

83,0)

81,6]

100,0}

81,6

77,6

100,0,

77,6,

77,1

100,0,

77.1

69,1

100,0,

69,1

78,6

100,0)

78,6]

74.0)

100,0}

74,0

85,5

90,7,

943

80,9

83,0

97.4

77,0,

78,1

98,7,

67,8

69.8]

97,2

70,5

70,5

100,0

74,2

75.0)

99,0}

778

100,0)

778

74,0]

100,0}

74,0]

73,1

100.,0,

73.1

63.8]

100,0

63,8

71,8

100,0)

718

69,8

100,0)

69,8

85.8

100,0)

85.8

82,5

100,0)

82,5

85,9

100,0]

85,9

72,5

100.,0,

72,5

75.8]

100,0)

75.8]

78,8

100,0)

78,8

74,9

83,7,

89,5

91,1

100,0

91,1

90,1

100,0)

90,1

90,2}

100,0)

90,2,

88,3

93.9)

94,0)

94,8

100,0]

94,8

94,9

100,0]

94,9)

97.1

100,0)

97,1

100,0]

100,0)

100,0)

91,2]

91,4

99,7,

90,5

91,6

98,8

89.8

95.8

93,7,

100,0]

100,0)

100,0]

99.8]

99.8]

100,0)

96.0)

100,0

96.,0)

88,0)

99.,0)

88,9

100,0

100,0

100,0

94 4

100,0

94 4]

97,6]

100,0f

97.6)

97.5

100,0

97,5

97.0]

100,0]

97.0)

87.3

97.4

89,6]

91,2]

94,9)

96,1

90,0)

98,7

91,2

96,5

100,0f

96,5

100,0f

100,0]

100,0]

96,5)

100,0f

96.5]

94,5

100,0]

94,5

98.4

100,0)

98.4

89,3

100,0)

89.3

93.1

100,0f

93.1

99,7,

100,0f

99,7,

100,0]

100,0]

100,0]

95.3

95,3

99.9)

100,0

100,0

100,0

96.8]

100,0

96,8]

100,0

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0]

100,0

100,0]

100,0]

100,0]

100,0)

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0f

100,0

100,0

95,6

100,0

95,6

97,0

100,0

97,0

94.8

100,0

94.8

98.4

100,0

98.4

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0]

100,0]

100,0

100,0

100,0

100,0]

100,0]

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0,

100,0,

93,9

100,0]

93,9

100,0,

100,0,

100,0,

100,0]

100,0

100.,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0,

100,0,

100,0,

100,0,

100,0]

75,7,

75,8

99,9

76,2

77,8

97,9

83,3

83,4

99,9

70,7

70,7

100,0

98,7

100,0

98,7

72,6,

74,4

97,6

74,3

74,7

99.4

69,6

69,7

99.8

75.3

77,2

97,5

72,4

82,3

88,0

94,7

100,0,

94,7

78,5

89.4

87.8

80.4]

89.4/

89,9

67.3

97.8

68,9

74,8

92,9

80,4

82,2

89,6

91,7,

75,9

77,6,

97.8

94,2

76,7,

80,8

95,0

68,0

83,9

81,0

82,9

87,5

94,8

82,2

99,6,

100,0

97,9,

100,0,

100,0,

100,0,

90,9

96,4

94,3

77,2

100,0,

77,2

100,0]

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

78,0,

96.3

92,1

92,5

98,2

94,2

71,5

86,6

82,6

81,1

92.2)

87,9

83,9

80,1

98,0

90,9

74,7

78,1

95,7,

65,9

79,3

83,1

72,7,

82,5

88,2

84,7

78,2

98.,0)

95,6,

73.2)

77,6,

94,3

61,1

72,0,

84,9

70,0)

77,3

90.,6)

71,9]

93.5)

99.8

74,5

98.4

100,0,

98.4

87,7

97.4

90,0,

83,9

99.8

84,1

100,0)

100,0)

100,0)

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0)

100,0)

100,0)

100,0)

100,0)

100,0)

100,0)

100,0}

100,0}

100,0}

100,0

100,0,

1000,

100,0)

100,0)

97.9]

100,0)

97.9]

100,0)

100,0)

100,0)

91,3

97,7,

93.5)

97,3

98.5)

98.9)

100,0)

100,0}

100,0}

94,1

96,7,

97.3

95.1

96,5

98,5

100,0

100,0

100,0

83,5

89,8

93,0

100,0]

100,0]

100,0]

100,0]

100,0}

100,0]

100,0]

100,0

100,0

100,0]

100,0]

100,0]

93,7,

94,0)

99,7,

100,0]

100,0]

100,0)

100,0)

100,0)

100,0)

93.4

93.8

99,6

100,0}

100,0f

100,0f

98.8]

100,0

98.8]

88.8

93.3

95.4

82,9

90.6]

91,9

86,7,

92,1

94,3

76,6)

90,0] 85,5

85,9]

93.2]

92,3

86.8

91.8]

94.9)
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Tabela 4. Wspotczynniki efektywnosci technicznej obliczone dla modelu CCR, BCC i wspdtczynniki

WyszczegOlnienie

2001

2002

2003

2004

CCR

BCC

Skala

CCR

BCC

Skala

CCR

BCC

Skala

CCR

BCC

Skala

Akademia Pomorska w Stupsku

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku

Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

84,5

S8

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku -Biatej

72,5

Politechnika Biatostocka

75,5

73.9

74,0

75,4

75,7

Politechnika Czgstochowska

71,7

75,0

Politechnika Koszalinska

36,0]

38,4

75,0,

74,9

Politechnika Krakowska

73,5

83,6

74,1

76,5

Politechnika Lubelska

72,9

74,0

Politechnika }.odzka

74,6

Politechnika Opolska

74,7

82,6

Politechnika Poznanska

73.7

74,9

Politechnika Radomska

73.6]

73,6

72,6

72,6

70,6

70,6

Politechnika Slaska

82,3

78,3

78.3

Politechnika Swietokrzyska

744

Politechnika Warszawska

81,2

81,5

81,4

Politechnika Wroctawska

84,5

854

79,2

Szkota Glowna Handlowa w Warszawie

813

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

844

Uniwersytet Gdanski

80,5

Uniwersytet £.odzki

86,2

82,1

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet w Biatymstoku

80,8

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Akademia Rolnicza w Szczecinie

76,0

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

73,7

74,6

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

73.9

76,71

72,8

734

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

74,0

74,1

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszcz

74,7

74.0

74,3

75.6

Zrodto: obliczenia whasne.

W tabeli 4 zamieszczono wyniki pigciu uczelni o najnizszych wspotczynnikach

efektywnosci, obliczonych dla modeli CCR, BCC 1 skali efektywnosci w latach
2001-2010. W grupie tej znajduje si¢ 35 uczelni roznych typow. Z danych zawartych
w tabeli wynika, ze znaczng czg$¢ analizowanej grupy stanowig uczelnie techniczne
i rolnicze, ktore charakteryzuja si¢ w poszczegodlnych latach wysoka nieefektywno-
$cia 1 wystepuja w tabeli z r6zng czestotliwoscia. W tabeli 4 wyttuszczono wspot-
czynniki efektywnosci technicznej dla modelu BCC, obliczone dla uczelni technicz-
nych i rolniczych. W wybranych uczelniach mozna zmniejszy¢ analizowane wejscia
modelu o okoto 20-30% (w skrajnym przypadku o ponad 60%).

W rankingu efektywnos$ci dydaktyki pierwsze miejsce w latach 2001-2010 zajat
Uniwersytet Warszawski. Kolejne miejsca w rankingu zajety Akademia Wychowa-
nia Fizycznego w Krakowie, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Kielcach
oraz Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Ranking efektywnosci dy-
daktyki zamykaja uczelnie rolnicze i techniczne. W grupie uczelni rolniczych w po-
szczegolnych latach badania na koncowych miejscach rankingu wystgpowata
Akademia Rolnicza w Szczecinie i Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
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efektywnosci skali w pigciu najstabszych uczelniach w latach 2001-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
CCR[ BCC [ Skala | CCR [ BCC [ Skala | CCR | BCC [ Skala | CCR | BCC [ Skala | CCR [ BCC [ Skala | CCR [ BCC [ Skala
81,6
68,6 74,5
85,6
77,3
82,4 80,5
71,7 74,1
743|747 727|765 60,7] 70,0 68,7] 73,8
75,2 73,8
72,6 76,6 67,2 74,5 LI 71,3
75,7] 758 70,1 70,2 69,8] 72,0 68,4 70,5] 71,2
65,4] 66,1 68,1 68,1 63,3 64,7]_65,9 63,6] 64,3
77,1 78,6 74,0
69,8 70,5]_70,5
778 740|731 73,1 63,8 71,8] 69,8 69,8
85,0 75,8 78,8
75,0 823] 60,7 60,7 77,9
75,6
74,8
61,0 61,0 83,4
82,9
85,8 61,0
67,7 782
69,6] 69,7 77,2
63,0
7590] 77,6
72,5] 73,6
63.2| 66.1 732 61,1 70,0 719] 72,7

w Bydgoszczy. Wérod uczelni technicznych w badanych 10 latach koncowe miejsca
zajmowaty Politechnika Koszalinska i Politechnika Radomska.

W celu zbadania powigzan pomig¢dzy miejscami zajmowanymi w rankingach
w poszczegblnych latach przez analizowane obiekty policzono wspotczynniki ¢
Kendalla. Za ich pomoca mozna oceni¢ podobienstwo uporzadkowan zbioru obiek-
tow w miar¢ uplywu czasu. Wspotczynnik ten przyjmuje wartos$ci z przedziatu
[-1, 1]. Im warto$¢ wspolczynnika jest blizsza liczbie 1 lub —1, tym silniejsza jest
badana zalezno$¢. Wyniki obliczen dla okresu 2003-2008 zamieszczono w tab. 6.
Dla lat 2001-2002 i 2009-2010 wspotczynnik 7 Kendalla wynosit 0,659.

Wszystkie wspotczynniki korelacji w analizowanym okresie byly istotne
z p <0,0500 i przyjmowaty wysokie wartosci, co $wiadczy o tym, ze podobienstwo
otrzymanych uporzadkowan uczelni w poszczegodlnych latach jest duze.

W tabelach 7 i 8 zamieszczono wyniki obliczef indeksu Malmquista i jego cze-
$ci sktadowych. W latach 2002-2008 przecigtne zmiany indeksu Malmquista wyno-
sity 1,5%, zmiany efektywnosci byty ujemne i wynosity —0,2%, a zmiany postepu
technicznego wyniosty 1,7% rocznie. W analizowanym okresie jedynie w latach
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Tabela 5. Ranking efektywno$ci technicznej uczelni w latach 2001-2010 (dla modelu BCC)

P 2001 2002 2003 2004
Wyszczegolnienie n — n — n — - —

wynik |miejsce|wynik |miejsce |[wynik |miejsce|wynik |miejsce
Uniwersytet Gdanski 116,9 14 117,8 11{ 103,8 29] 1122 15
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 102,4 23] 109,4 19] 100,8 33| 1404 6
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 1194 10] 110.8 18] 104,8 27| 1423 5
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 106,4 20| 122,1 9 118,7 15] 118,7 11
Uniwersytet £.odzki 101,3 26] 127,0 8] 1343 5] 139,0 7
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 96,9 29 96,9 37 97,9 37| 894 36
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 95,5 32 93,3 39| 122,1 11 88,2 38
Uniwersytet Opolski 86,5 421 105,0 25| 120,6 13 89,3 37
Uniwersytet Rzeszowski 102,0 24| 105,1 23 97,0 39| 83,6 42
Uniwersytet Szczecinski 105,2 21| 112,3 15] 132,1 6] 107,2 19
Uniwersytet Slqski w Katowicach 164,7 2| 157,2 4| 116,8 17] 105,5 23
Uniwersytet w Bialymstoku 95,2 34| 83,8 40| 929 40] 92,0 34
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 101.4 25| 103,0 29 99.9 35| 1002 26
Uniwersytet Warszawski 1000,0 111000,0 1/1000,0 1]1000.,0 1
Uniwersytet Wroctawski 118.0 11] 107,1 20| 100,8 34| 98,9 28
Uniwersytet Zielonogorski 87,3 40| 101,9 31| 107.8 23] 90,8 35
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 119,8 9] 111,9 16] 122,6 10] 108,5 17
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku -Bialej 87,2 41 82,3 43 78,2 50] 81,3 46
Politechnika Biatostocka 75,5 54 74,0 56 82,8 43 79,9 48
Politechnika Czgstochowska 80,9 49 80,5 46 77,6 51 77,4 52
Politechnika Gdanska 86,4 43 81,2 44 82,7 44| 84,7 41
Politechnika Koszalinska 38,4 57 75,0 53 74,9 57 73,4 59
Politechnika Krakowska 87,9 39] 83,6 41 76,5 55| 86,3 39
Politechnika Lubelska 76,1 52| 105,5 22| 121,0 12| 81,1 47
Politechnika £.6dzka 77,4 51| 77,1 51 80,3 46] 83,5 43
Politechnika Opolska 88,3 38| 81,1 45] 97,7 38| 78,3 49
Politechnika Poznanska 81,0 48 74,9 54 79,1 471 81,4 45
Politechnika Radomska 73,6 56| 72,6 57| 70,6 59| 77,6 51
Politechnika Rzeszowska 79,1 501 76,2 521 82,9 42| 83,1 44
Politechnika Szczecinska 82,0 47| 829 421 79,1 48| 76,7 53
Politechnika Slaska 95,8 31| 102,4 30{ 101,9 30 107,1 21
Politechnika Swigtokrzyska 83,7 44 79,9 47 81,0 45 85,2 40
Politechnika Warszawska 117,6 13] 103,9 28| 104,0 28] 95,4 33
Politechnika Wroctawska 96,9 30 97,5 35| 1284 7] 136,3 9
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie 152.4 5| 116,0 14| 117,6 16] 112.8 14
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 108,8 22| 107,7 18
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 119,3 14] 1049 24
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 1033 22| 100,5 33| 101,7 32 99,3 27
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 95,4 33| 104,5 27| 107,7 24| 104,0 25
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 121,7 8| 105,1 24| 110,0 19] 110,1 16
Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie 113,0 18] 104,7 26| 147.,6 4] 136,7 8
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 117,9 12| 136,1 6| 201,6 3] 189,1 2
Akademia Pomorska w Stupsku 123.2 7] 1119 17| 107.7 25] 98,3 31
Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy w Kielcach 154,0 3| 1629 3| 126,8 8| 1642 4
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 113,4 16| 117,5 12| 109,6 21| 107,1 20
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 107,1 19| 1374 5 74,6 58] 74,0 58
Akademia Rolnicza w Szczecinie 76,0 53 93,6 38 78,9 491 75,7 55
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 90,6 36 98,7 34] 107,1 26] 98,8 29
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 83,6 45 78,3 49 83,4 41 77,7 50
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 94,5 35] 116,8 13 77,2 53] 117,2 13
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 89.8 37 77,5 50 77,4 52 75,0 56
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 82,0 46 78,7 48 76,8 54| 76,6 54
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 74,7 55| 74,3 55] 75,6 56| 74,1 57
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku 100,6 27] 101,0 32] 101,9 31] 98,2 32
Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach 141,0 6| 130,0 7| 124,1 9] 118,5 12
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 116,0 15| 349,5 2| 226,0 2] 179,9 3
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 153,5 4] 105,5 21| 109,9 20| 106,9 22
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 113,4 17| 119,5 10| 116,8 18] 132,6 10
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 98.3 28| 974 36 97,9 36| 98,6 30

Zrodto: obliczenia wlasne.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
wynik |miejscqwynik |miejsce[wynik |miejsce|wynik [miejsce|[wynik |miejsce]wynik |miejsce
96,1 37] 100,3 26| 943 33| 1088 20f 95,0 371 93,0 36
128,6 9] 107,9 19{ 113,0 17] 1013 24| 107,3 23| 107.7 27
148.1 7] 107.5 20| 1387 6| 188.,0 3] 222,8 2| 2642 2
119,9 12| 116,3 15[ 124,5 11 83,9 40{ 958 36] 91,5 38
165.8 4] 129,5 9| 1174 14 105,7 22| 111,8 17{ 118,1 16
102,3 30| 123,9 11] 136,0 8] 129,7 11{ 163,1 3| 109,2 24
118,3 13] 151,5 4| 1332 9] 1344 9| 134,7 8| 117,7 18
106,5 24| 1024 25| 91,9 37] 100,9 25| 112,2 16] 133,2 7
85,7 43| 83,5 42 934 36| 77,1 48[ 91,1 41 91,0 39
111,2 17] 107,0 21| 98,0 30| 76,3 49( 103,7 26| 933 35
113,3 15| 105,6 22 121,1 13] 929 35| 119,3 12| 983 32
98,2 35| 81,2 45 86,1 41 71,4 52| 88,0 43 92,2 37
108,8 20| 95,5 31| 104,2 22| 109,7 19] 102,9 28| 125,1 12
1000,0 111000,0 1] 1000,0 1] 1000,0 111000,0 1]1000,0 1
1049 28| 97,7 28[ 101,1 25| 94,2 33| 111,5 19] 106,3 28
97,1 36] 875 371 939 35| 78,0 46 994 34] 832 43
108,0 22| 109,7 18] 1219 12| 128,7 12| 108,8 21| 117,7 17
79,5 50| 80,0 47| 82,7 47 753 501 74,1 55| 76,9 48
82,1 47] 735 54 76,5 57 70,0 55| 73,8 56| 748 52
79.6 49| 77.8 50| 77,6 53| 778 47[ 81,0 49] 738 54
85,4 44| 83.4 43[ 89,9 39] 90,0 36] 90.6 42 80.8 45
73,6 59| 72,6 55| 76,6 56| 672 58] 74,5 54] 713 56
95,2 38| 85,0 40[ 849 42 79,5 44 789 50| 75,6 49
77,7 54] 70,2 56| 72,0 58] 684 571 _74.9 53] 71,2 57
89,0 42| 853 39] 849 43 94,7 32| 934 38| 944 34
78,8 51| 73,9 53] 79,0 50| 70,1 54| 76,3 52| 753 50
82,8 45| 84,7 41 814 48] 84,0 39] 84,1 46| 80,1 47
82,6 46| 66,1 59] 68,1 59] 63,3 59| 65,9 58] 64,3 58
100,5 34| 86,8 38| 844 44 873 37] 873 45 80,4 46
77,3 56| 77,9 48| 82,7 46 81,2 43
108,2 21| 103,2 24| 1009 26| 106,3 21| 113,9 14] 1173 19
90,7 41] 83,0 44 78,1 52| 69,8 56| 70,5 57] 75,0 51
101,7 31] 1132 16] 112,6 18] 1335 10| 107.4 22| 123,6 13
108,0 23| 110,3 17] 1283 10| 162,6 4] 109,2 20| 116,0 20
83,7 47| 107.9 26
105,5 25| 105,1 23] 939 34| 118,6 15| 112,4 15] 122,6 14
105,0 27| 914 34] 91,6 38| 958 31| 103,9 25| 99,8 31
105,3 26| 99,0 27| 1093 19] 1129 16| 105,0 24| 135,0 6
103,7 29] 974 30 949 32 98,7 28] 101,2 32| 1019 29
101,0 33| 120,9 13[ 108,1 20{ 100,0 27| 103.6 27| 108,6 25
101,5 32| 953 32 105,2 21{ 100,2 26 111,8 18] 1307 8
1250 10] 1303 7] _140,0 5| 1117 18 101,7 31 1272 10
171,7 3] 1320 6| 1152 15] 1365 8] 132.8 9] 152.8 3
1103 18] 1233 12 1589 4] 1238 14 135,4 7] 111,8 21
159.8 5] 1623 3| 179.7 2| 212.1 2| 155,8 5| 121,6 15
114,1 14] 120,0 14] 136,7 7] 1443 7] 125,8 10| 128,5 9
75,8 57| 77,8 49 83,4 45 70,7 53] 102,4 29| 744 53
74,7 58] 69,7 571 77,2 55 82,3 42
129,6 8| 894 36| 894 40 97,8 29] 92,9 39] 89,6 40
77,6 55| 74,9 52| 80,8 49 83,9 41 875 44| 82,5 44
108,9 19] 1282 10] 96,4 31| 1029 23| 152,5 6| 1487 4
78,0 53] 77,1 511 982 29] 86,6 38| 92,2 40| 86,0 41
80,1 48] 80,9 46 78,1 51 79,3 45 825 48| 855 42
78,2 52| 66,1 58] 77,6 54] 72,0 511 773 51| 72,7 55
93,5 401 92,1 33] 100,1 27 974 30| 99.8 33| 126,0 11
220,6 2| 149.8 5| 113,7 16| 126.7 13] 124,2 11] 109,7 23
159,5 6| 246,5 2| 166,7 3] 155,0 5] 159.8 4] 1099 22
111,9 16| 97,7 29[ 98,5 28| 1489 6| 96,7 35| 96,5 33
123,6 11] 89,8 35] 1039 23] 1125 17 116,7 13| 147,5 5
94,0 39] 130,1 8] 101,5 24] 93,8 34| 102,2 30| 100,8 30
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Tabela 6. Wspotczynniki r Kendalla w latach 2003-2008

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2003 1,000 0,632 0,605 0,566 0,544 0,508
2004 0,632 1,000 0,742 0,640 0,618 0,560
2005 0,605 0,742 1,000 0,674 0,621 0,576
2006 0,566 0,640 0,674 1,000 0,739 0,642
2007 0,544 0,618 0,621 0,739 1,000 0,674
2008 0,508 0,560 0,576 0,642 0,674 1,000

Zrodto: obliczenia whasne.

2007-2008 indeks Malmquista uksztattowat si¢ ponizej 1, natomiast zmiany efek-
tywnosci byty mniejsze od 1 w latach 2004, 2006 1 2008. Zmiany postepu technicz-
nego w latach 2007-2008 byly ujemne. Indeks Malmquista w 37 uczelniach byt
wigkszy od 1, w 11 uczelniach byt rowny 1, a w 19 uksztattowal si¢ na poziomie
ponizej 1. Wspotczynnik zmian efektywnosci byt wickszy od 1 w 18 uczelniach,
rowny 1 w 19 uczelniach, a w 20 byl nizszy od 1. Wspotczynnik zmian postgpu
technicznego byl wigkszy od 1 w 40 uczelniach, a w 17 byl nizszy od 1. Z wynikow
zamieszczonych w tab. 7 i tab. 8 mozna wnioskowac¢, ze wielko$¢ indeksu Malmqui-
sta wynika przede wszystkim ze zmian wspotczynnika postepu technicznego. Row-
niez nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze tylko 13 uczelni wykazywalo pozytywne
zmiany w obu elementach indeksu Malmquista rownocze$nie.

Z tabeli 7 wynika, ze rdzne uczelnie miaty r6zny udzial w ksztattowaniu indeksu
Malmquista.

W analizowanym okresie najwyzsze wartosci indeksu Malmquista odnotowa-
no w nastepujacych uczelniach: Politechnice Wroctawskiej (1,107), Politechnice
Koszalinskiej (1,092), Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie (1,080),
Uniwersytecie Lodzkim (1,067), Politechnice Slaskiej (1,063). Najnizszymi warto-
Sciami indeksu Malmquista charakteryzowaty sie: Politechnika Swigtokrzyska w
Kielcach (0,975), Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku (0,973),
Politechnika Opolska (0,966), Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie
(0,961), Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej (0,955).

Najwigksze zmiany efektywnosci wystgpity w nastgpujacych uczelniach: Poli-
technice Koszalinskiej (1,087), Politechnice Lodzkiej (1,034), Uniwersytecie Opol-
skim (1,021), Akademii Rolniczej w Szczecinie (1,016) i Politechnice Rzeszowskiej
(1,014). Wspodtczynnik zmian efektywnos$ci byt ujemny w Politechnice Opolskiej
(0,972), Uniwersytecie Szczecinskim (0,965), Uniwersytecie Rzeszowskim (0,964),
Uniwersytecie w Biatymstoku (0,962) 1 Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycz-
nym w Siedlcach (0,952).

Najwyzsze zmiany postepu technicznego wystapity w Politechnice Wroclaw-
skiej (1,102), Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie (1,080), Uniwersyte-



Tabela 7. Wartosci indeksu Malmquista i jego elementéw sktadowych dla uczelni publicznych
w latach 2002-2008

e Indeks Zmiany Zmiany
Wyszczegolnienie Malmquista | efektywnosci postepu

technicznego
Uniwersytet Gdanski 1,037 1,000 1,037
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1,048 1,000 1,048
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 1,055 1,000 1,055
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 0,998 0,979 1,019
Uniwersytet £.odzki 1,067 1,000 1,067
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 1,062 1,005 1,057
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 1,018 1,007 1,011
Uniwersytet Opolski 1,037 1,021 1,016
Uniwersytet Rzeszowski 0,975 0,964 1,011
Uniwersytet Szczecinski 1,006 0,965 1,042
Uniwersytet Slaski w Katowicach 1,009 0,993 1,016
Uniwersytet w Biatymstoku 0,982 0,962 1,021
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 1,004 1,000 1,004
Uniwersytet Warszawski 0,996 1,000 0,996
Uniwersytet Wroctawski 0,989 0,992 0,997
Uniwersytet Zielonogorski 1,004 0,986 1,018
Akademia Gorniczo-Hutniczaw Krakowie 1,033 1,000 1,033
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku -Biatej 0,955 0,979 0,975
Politechnika Biatostocka 0,991 0,996 0,994
Politechnika Czgstochowska 0,990 0,996 0,995
Politechnika Gdanska 1,001 1,011 0,991
Politechnika Koszalinska 1,092 1,087 1,005
Politechnika Krakowska 1,039 0,994 1,046
Politechnika Lubelska 0,986 0,988 0,998
Politechnika F.0dzka 1,013 1,034 0,980
Politechnika Opolska 0,966 0,972 0,994
Politechnika Poznanska 1,007 1,012 0,995
Politechnika Radomska 0,985 0,979 1,006
Politechnika Rzeszowska 1,046 1,014 1,031
Politechnika Szczecinska 0,997 1,004 0,993
Politechnika Slqska 1,063 1,006 1,057
Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach 0,975 0,976 0,999
Politechnika Warszawska 1,043 1,000 1,043
Politechnika Wroctawska 1,107 1,005 1,102
Szkota Glowna Handlowa w Warszawie 1,032 1,000 1,032
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 1,027 0,998 1,028
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 1,038 1,007 1,031
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 1,026 1,000 1,026
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie 1,025 1,000 1,025
Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 0,961 1,000 0,961
Akademia Pomorska w Stupsku 1,005 1,000 1,005
Uniwersytet Humanistyczno — Przyrodniczy w Kielcach 1,062 1,000 1,062
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 1,045 1,000 1,045
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 0,975 0,952 1,025
Akademia Rolnicza w Szczecinie 1,024 1,016 1,007
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1,016 1,011 1,005
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 1,004 1,002 1,002
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 1,016 1,008 1,008
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 1,005 1,004 1,001
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie 1,000 1,002 0,998
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy 0,998 0,996 1,002
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku 0,973 0,996 0,977
Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach 0,977 1,000 0,977
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 1,080 1,000 1,080
Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 0,993 1,000 0,993
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie 1,025 1,000 1,025
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu 1,006 0,993 1,013
Srednia geometryczna 1,015 0,998 1,017

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Tabela 8. Indeks Malmquista w latach 2002-2008

Wyszczegodlnienie Indeks Malmquista Zmiany efektywnosci Zg;ir;};cr;setgqgu
2002 1,022 1,014 1,007
2003 1,027 1,002 1,025
2004 1,069 0,985 1,086
2005 1,078 1,018 1,059
2006 1,010 0,969 1,042
2007 0,988 1,027 0,962
2008 0,920 0,976 0,943
Srednia geometryczna 1,015 0,998 1,017

Zrodto: obliczenia wlasne.

cie Lodzkim (1,067), Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym w Kielcach
(1,062), Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1,057), Politechnice
Slaskiej (1,057). Ujemne zmiany analizowanego wspotczynnika indeksu Malmqui-
sta wystgpity w Politechnice L.odzkiej (0,980), Akademii Wychowania Fizycznego
w Katowicach (0,977), Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku
(0,977), Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej (0,975), Akademii
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie (0,961).

Podobne badania przeprowadzita Cwiakata-Matys [2010, s. 182-185]. Jednak
opublikowane w jej pracy wyniki nie sg indeksami Malmquista, a wspotczynnikami
efektywnosci obliczonymi przy okazji obliczen indeksu Malmquista.

4. Whnioski

Z badan nad efektywnoscig dydaktyki w uczelniach publicznych przeprowadzonych
w okresie 2001-2010 mozna wyciggnac nastepujace wnioski koncowe:

1. Wspodlczynniki efektywnos$ci technicznej obliczone dla modeli CCR i BCC
nalezy uzna¢ za wysokie. Wspotczynniki efektywnos$ci technicznej modelu CCR
wahaty sie od 76,6% (2008) do 89,5% (2002), w modelu BCC wynosity one od
90,0% (2008) do 93,3% (2005), natomiast wspotczynniki efektywnosci skali miesci-
ly sie w granicach od 85,5% (2008) do 96,5% (2002). Najnizsza efektywnoscia tech-
niczng dydaktyki w analizowanym okresie charakteryzowaly si¢ uczelnie techniczne
1 rolnicze. Wspotczynniki efektywnosci technicznej otrzymane w tym badaniu sg
wyzsze od wspotczynnikow uzyskanych w badaniu Cwiakaty-Matys [2010]. Wyni-
ka to z wlasnos$ci modelu DEA — wraz ze wzrostem liczby naktadow wzrasta efek-
tywno$¢ [Guzik 2009].

2. W rankingu efektywnos$ci dydaktyki pierwsze miejsce w latach 2001-2010
zajat Uniwersytet Warszawski. Kolejne miejsca w rankingu zajety Akademia Wy-
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chowania Fizycznego w Krakowie, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Kielcach oraz Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Ranking efektyw-
nosci dydaktyki zamykaja uczelnie rolnicze i techniczne. W grupie uczelni rolni-
czych w poszczegolnych latach badania na koncowych miejscach rankingu wyste-
powata Akademia Rolnicza w Szczecinie i Uniwersytet Technologiczno-Przy-
rodniczy w Bydgoszczy. Wsrdd uczelni technicznych w badanym okresie koncowe
miejsca zajmowaty Politechnika Koszalinska i Politechnika Radomska.

3. W latach 2002-2008 przeci¢tne zmiany indeksu Malmquista wynosity 1,5%.
Zmiany efektywnosci byly ujemne i wynosity —0,2%, zmiany postepu technicznego
wyniosty 1,7% rocznie. Wielko$¢ indeksu Malmquista wynika przede wszystkim ze
zmian wspoétczynnika postepu technicznego.

4. W analizowanym okresie najwyzsze wartosci indeksu Malmquista odnotowa-
no w nastepujacych uczelniach: Politechnice Wroctawskiej (1,107), Politechnice
Koszalinskiej (1,092), Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie (1,080),
Uniwersytecie Lodzkim (1,067), Politechnice Slaskiej (1,063). Najnizszymi warto-
$ciami indeksu Malmquista charakteryzowaty sie: Politechnika Swigtokrzyska w
Kielcach (0,975), Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku (0,973),
Politechnika Opolska (0,966), Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie
(0,961), Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej (0,955).
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THE EFFICIENCY OF TEACHING
IN POLISH PUBLIC UNIVERSITIES

Summary: The aim of the study is to determine the technical efficiency of teaching in public
universities, a ranking of their effectiveness and efficiency during study. We analyzed the
supervision of public institutions subordinated to the Ministry of Science and Higher
Education. For the calculation with the DEA method input-oriented models were used. The
study used the DEA CCR model and BCC and super efficiency model. Malmquist Index was
applied in order to determine the effectiveness of changes in time. For the calculation using
the DEA method a model of university was adopted which consisted of one output and five
input variables. This model took the form: effect (output): the value of the funds raised to
finance teaching (thousand of zt). Input variables (inputs) were materials and energy (thousand
of PLN), the value of third-party services (thousand PLN), the value of the gross wage
(thousand PLN), depreciation (thousand PLN), the other generic cost by type (thousand PLN).
The study was conducted in 2001-2010. Technical efficiency ratios CCR model ranged from
76.6% (2008) to 89.5% (2002); in a model of BCC they were from 90.0% (2008) to 93.3%
(2005), and scale efficiency ratios ranged from 85.5% (2008) to 96.5% (2002). The lowest
technical efficiency of teaching during the period characterized technical and agriculture
universities. The University of Warsaw took the first place in the ranking followed by the
Academy of Physical Education in Cracow, University of Humanities and Sciences in Kielce
and the Academy of Special Education in Warsaw. Agriculture (University of Agriculture in
Szczecin and University of Technology and Life Sciences in Bydgoszcz) and technical
(Koszalin University of Technology and the Technical University of Radom) universities took
the last place in the ranking. In the years 2002—2008 the average Malmquist index changes
were 1.5% and efficiency changes were negative and amounted to -0.2%, and changes in
technical progress amounted to 1.7% per year. Malmquist index size is due to changes in the
rate of technological progress. In the analyzed period, the highest values of Malmquist index
were reported at: Technical University of Wroctaw (1.107), Koszalin University of Technology
(1.092), the Academy of Physical Education in Cracow (1,080), University of £6dz (1.067)
and Silesian University of Technology (1.063)., The lowest values of Malmquist index were
characterized by University of Technology in Kielce (0.975), the Academy of Physical
Education and Sport in Gdansk (0.973), Technical University of Opole (0.966), the Academy
of Special Education in Warsaw (0.961), University of Technology and Humanities in Bielsko-
Biata (0.955).

Keywords: efficiency, DEA method, public universities.
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