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Ochrona i gospodarowanie krajobrazem Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego

w $wietle Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
Streszczenie

Praca doktorska podejmuje zagadnienia teoretyczne i praktyczne zwiazane z wdrazaniem postanowien
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w skali regionalnej. Terenem badan jest Wroctawski Obszar Funk-
cjonalny (WrOF), ktéry obejmuje 24 gminy. Wickszo$¢ uwagi skoncentrowano na strefie podmiejskiej, gdzie
krajobraz podlega najwickszej presji antropogenicznej. W tym kontekscie uwzgledniono zatozenia Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, ktéra definiuje ramy zaktadania obszaréw funkcjonalnych.

Przeprowadzone prace badawcze potwierdzity tezeg, iz: skuteczne gospodarowanie krajobrazem
wymaga zmiany optyki z jednostek administracyjnych na jednostki krajobrazowe, co daje mozliwos¢
efektywnego zarzadzania w nawigzaniu do specyficznych warunkéw miejsca. Podzial na jednostki pomaga
lepiej je opisaé, ocenié i sformutowaé szczegdtowe cele i zadania.

W czgsci teoretycznej rozprawy oméwiono doswiadczenia krajow europejskich w realizacji strategii
ochrony i gospodarowania krajobrazami w skali regionéw. Analizujac poszczegélne polityki krajobrazowe,
szczegblng uwage poswiccono identyfikacji charakteru krajobrazu, ktéra jest podstawa wszelkich dziatan.
W ramach badan wdrozeniowych podjeto prébe wykonania mapy krajobrazéw WrOF oraz koncepcji Zie-
lonego Pierscienia wokét Wroctawia. Obie propozycje maja na celu zintegrowanie ochrony krajobrazu przy-
rodniczego i kulturowego ze zréwnowazonym rozwojem obszaru funkcjonalnego.

Stowa kluczowe: gospodarowanie krajobrazem, charakter krajobrazu, Zielony Piersciers wokét Wroctawia,
Wroctawski Obszar Funkcjonalny

Protection and Landscape Management of Wroclaw Functional Area
in Context of European Landscape Convention

Abstract

The doctoral thesis is concerned with theoretical and practical questions connected to the implemen-
tation of the decisions of the European Landscape Convention on a local scale. The research area is Wroclaw
Functional Area, which consists of 24 municipalities. Most of the attention is directed towards suburban
areas, where the landscape is subjected to the largest anthropogenic pressure. What was taken into account
here, was the assumptions of 2030 Conception of Country Landscape Planning, which defines the frames
for establishing functional areas. The conducted research confirmed the thesis: effective land development
requires a change of a point of view from the one concerned with administrative units to the one direc-
ted towards landscape units, which enables effective management with regard to specific conditions of an
area. The division into units helps with the description, evaluation and formulation of detailed objectives and
tasks. The theoretical part of the dissertation discusses the experiences of European countries with regard
to the implementation of the strategy concerning the conservation and development of landscape on a local
scale. During the analysis of particular ladscape policies, special attention was paid to the identification of
landscape Character, which is the basis for any further operations. Within the framework of the implemen-
tation studies, there was an attempt to create a map of the landscape of Wroclaw Functional Area, as well
as the concept of the green belt of Wroclaw. Both suggestions aim at integrating the conservation of natural
and cultural landscape with the balanced development of a functional area.

Keywords: landscape management, landscape Character, green belt of Wroclaw, Wroclaw Functional Area
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1. Wstep

Krajobraz jest wyrazem tozsamosci miejsca i jednoczesnie
odzwierciedla ducha naszych czaséw. Naturalne geokomponenty od
zawsze determinowaly postgpowanie ludzi, ksztattujacych wlasne
srodowisko zycia. Lokalne uwarunkowania — klimat, hydrografia,
ro$linnos¢ czy tradycja kulturowa, maja swoje odzwierciedlenie we
wszystkich dziedzinach naszej aktywnosci. Z drugiej strony wszyscy
jako konsumenci, mamy coraz wigkszy wptyw na te zasoby, czego nie
jeste$Smy w pelni $wiadomi.

Podjecie niniejszego tematu wynika z kilku przestanek. Przede
wszystkim autor — architekt krajobrazu, jest przekonany, iz krajobraz
postrzegany holistycznie moze by¢ motywem przewodnim dla dziatar
w wigkszosci sfer naszego zycia. Moze symbolizowa¢ okreslone wartosci,
gdyz tylko od nas zalezy, jakie nadamy mu znaczenie. Krajobraz, bedacy
ponad podziatami administracyjnymi, wymaga réwniez oderwania si¢
od schematéw myslowych i postrzegania go w sztucznych granicach.
Mowa tu o poszukiwaniu nowych form narracji o naszej kulturze
i przysztosci. Norman Davis opisujac genez¢ Wroctawia, trafnie oddaje
charakter regionu: ,,Gréd byt dzieckiem Rzeki i Réwniny. Przyszed?
na $wiat w miejscu, gdzie ludzie ptynacy w gore i w dot rzeki spotykali
innych, ktdrzy przemierzali rtéwning” (Davies, Moorhouse 2002, s. 59).
W granicach planowanego Wroclawskiego Obszaru Funkcjonalnego
wyraznie odznaczaja si¢ ikony najbardziej istotne dla Slaska: zyciodajna
rzeka Odra, mistyczna Géra Slqia oraz Wzgobrza Trzebnickie — kraina
Sw. Jadwigi, patronki regionu. Badanie, a moze raczej rozczytywanie
posiadanych zasobéw jest podstawa budowania harmonijnego krajo-
brazu w nawiazaniu do kulturowych korzeni.

Celem przedstawionych rozwazan jest poznanie i twércza inter-
pretacja tradycji miejsca. Wspélczesny stan wiedzy i narzedzia, stwa-
rzajg nowe mozliwosci analizy krajobrazu i wdrazania wynikéw badan.

»Krajobraz jest kluczowym elementem
dobrobytu catosci spoteczenstwa, ale

i wybranych jednostek. Jego ochrona, a takze
gospodarka i planowanie niesie w sobie
prawa i obowiazki dla kazdego cztowieka”

Preambuta Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej



1.1. Przyczyny podjecia tematu

Sformulowanie tematu rozprawy doktorskiej poprzedzaty bada-
nia procesu suburbanizacji w strefie podmiejskiej Wroctawia. Podej-
mowane proby zdiagnozowania problemu wskazywaly jego $cisty
zwiazek z zagadnieniami krajobrazowymi. Przeksztalcenia strefy pod-
miejskiej nasilajg si¢ od poczatku lat 9o0. dwudziestego wieku, za$ efek-
tem ,,sprawling-u” jest nie tylko chaos przestrzenny, lecz utrudnienia
komunikacyjne, oraz brak dostgpu do podstawowych ustug czy o$wiaty
czyli cena, jaka $wiadomie ponosza mieszkaicy miasta migrujacy na
swies” w poszukiwaniu pigknego i zdrowego otoczenia. W biezacym
rachunku ignorowane sg przyszle problemy krajobrazowe, spoteczne
ani ekonomiczne.

Jak ostrzegaja autorzy Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania kraju: ,,niekontrolowana suburbanizacja moze doprowadzi¢
do degradacji §rodowiska przyrodniczego, utraty atrakcyjnosci miejsc
rekreacyjnych oraz inwestycyjnych, czego skutkiem bedzie pogorsze-
nie wizerunku i atrakcyjnosci inwestycyjnej tych obszaréw” (KPZK
2030, S. 75).

Ci sami autorzy wskazuja jednocze$nie, ze wciaz jeszcze: ,Prze-
strzeni Polski ma wyzsze walory przyrodnicze i wigksza réznorodnos¢
biologiczna, niz przestrzen wigkszosci krajéw Europy. Naktadajacy
si¢ wplyw dlugotrwatego rozwoju osadnictwa, eksploatacji zasobéw
naturalnych i utrzymywania si¢ ekstensywnego rolnictwa tradycyjnego
powoduje, ze w polskiej przestrzeni sasiaduja ze sobg obszary o cha-
rakterze prawie pierwotnym, krajobrazy naturalne, kulturowe i lokal-
nie wystgpujaca przestrzen zdegradowana. Wysoki poziom waloréw
przyrodniczych cechuje takze wewnatrzmiejskie enklawy przyrodnicze
i bezposrednie otoczenie wielu miast, w tym obszary funkcjonalne
osrodkéw wojewddzkich i regionalnych” (KPZK 2030, s. 30).

Ten stan rzeczy jest efektem stabosci systemu planowania prze-

strzeni, gdyz nie potrafimy wyciggnaé wnioskéw z doswiadczen krajéw,
ktére przeszly t¢ droge wezesniej a obecnie borykaja si¢ z problemami
porzadkowania obszaréw podmiejskich. Lad przestrzenny i zréwno-
wazony rozwdéj, nie s skutecznie wdrazane, a czasem definiowane
wzglednie — w zaleznosci od biezacych potrzeb. Marginalizowanie
roli narzedzi gospodarowania krajobrazem prowadzi do degradacji
istniejacych zasobéw i w rezultacie do zacierania réznorodnosci kra-
jobrazowej: ,Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna i ekonomiczna,
idace za tym zewngtrzne i wewngtrzne przeobrazenia kraju, zmiany
ustrojowe - gtéd demokracji, cz¢sto rozumiany i realizowany jako
nieograniczona swoboda dzialai, ,wolny” rynek gospodarczy i pra-
gnienie dogonienia straconych dziesigcioleci - stwarzaja powazne
zagrozenie dla krajobrazu” (Myczkowski 2012, s. 26).
Po czgéci wynika to z fragmentarycznego postrzegania i zarzadzania
przestrzenig. Mimo znajomosci waloréw rodzimego krajobrazu przez
ponad dwadziescia lat transformacji nie potrafilimy wypracowa¢ spéj-
nego systemu gospodarowania tymi zasobami, ktdre okreslaja pickno
i charakter ziemi ojczystej.



Polska przyjeta Europejska Konwencj¢ Krajobrazows (EKK) 27
wrzesnia 2004 r. - kilka miesiecy po wejsciu do Unii Europejskiej'.
Oba te wydarzenia niosty nadziej¢ na ogélna poprawe jakosci zycia
w tym stanu naszego krajobrazu. Po prawie dziesi¢ciu latach nie ma
potrzeby udowadniania, iz zatozenia EKK nie zostaly wdrozone. Auto-
rzy Polskiej Polityki Architektonicznej, ktdrzy okreslaja stan polskiej
przestrzeni jako krytyczny, sprzeczny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju i pogarszajacy warunki zycia ludnosci stwierdzaja wyraznie:
»Konieczna jest calo$ciowa i spéjna koncepcja ksztattowania krajo-
brazu Polski jako elementu spdjnej przestrzeni europejskiej. Koncepcja
ta winna stanowi¢ punkt wyjscia dla radykalnej przebudowy systemu
zarzadzania przestrzenia zfozonego z catego szeregu ustaw (...). Sprawy
krajobrazu, przestrzeni publicznej i architektury, a w tym dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego musza by¢ rozpatrywane i rozwiazy-
wane tacznie” (PPA 2009, s. 6).

Konieczno$¢ ta wynika z wymienionych proceséw degradacji
oraz zobowiazan kraju wobec Komisji Europejskiej. Podstawa ideowa
EKK jest zalozenie, iz réznorodnos¢ form krajobrazu jest elementem
wspdlnego europejskiego dziedzictwa, stad tez jej gléwnym celem stata
si¢ organizacja wspdlpracy europejskiej w zakresie:

a) ,prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu
otoczenia ludzi, jako wyrazenia dzielonej przez nie réznorod-
nosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamoscis
b) ustanowienia i wdrozenia polityki w zakresie krajobrazu ukie-
runkowanej na ochrong, gospodarke i planowanie krajobrazu (...);
©) ustanowienia procedur udzialu ogétu spoteczenistwa, organéw
lokalnych i regionalnych oraz innych stron zainteresowanych zde-
finiowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie krajobrazu (...);
d) zintegrowania krajobrazu z wlasng polityka w zakresie planowania
regionalnego i urbanistycznego i wlasna polityka kulturalna, $rodo-
wiskowa, rolna, spoteczna i gospodarcza, jak réwniez z wszelkq inng
polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz”.

EKK daje sygnatariuszom wolna r¢ke w sposobie wdrazania
jej postulatéw. Kompetencje powinny by¢ przypisane na réznych
poziomach administracyjnych, zgodnie z zasada subsydiarnosci, ktéra
wymaga, aby dziatania byty podejmowane, na jak najnizszym poziomie.
Natomiast organy administracji na szczeblu krajowym i wojewddzkim,
powinny si¢ zaja¢ doradztwem i koordynacja (jak tworzenie specja-
listycznych baz danych, krajowa i regionalna polityka, instrumenty
planowania, itp.) (Zalecenie CM/Rec 2008, s. 12).

EKK daje sygnatariuszom wolng r¢ke w sposobie wdrazania
jej postulatéw. Kompetencje powinny by¢ przypisane na réznych
poziomach administracyjnych, zgodnie z zasada subsydiarnosci, ktéra
wymaga, aby dzialania byty podejmowane tak blisko mieszkaricéw,

1. Inicjatywa stworzenia prawnych podstaw ochrony krajobrazu w skali Europy
zrodzita sie po Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Dwa lata pdzniej
Europejski Kongres Samorzaddw Lokalnych i Regionalnych dziatajacy przy Radzie
Europy, uznat, ze ré6znorodnos¢ form krajobrazu jest elementem wspdlnego
dziedzictwa (Wolski 2009 s.4). EKK przyjeta we Florencji 20 pazdziernika 2000 .
zostata ratyfikowana przez Polske 24 czerwca 2004 r.(Dz.U.2006 nr 14 poz. 98). Jest
kluczowym dokumentem regulujagcym zagadnienia ochrony, gospodarowania
i planowania krajobrazu.

2. Art. 5 EKK: Srodki ogélne.



Ryc. 2. Masyw géry Slezy - ikona Sla-
ska, widok ze Wzgdrz Trzebnickich
Fot. tukasz Dworniczak

jak to mozliwe. Natomiast wyzsze organy administracyjne powinny
si¢ zaja¢ doradztwem i koordynacja (jak tworzenie specjalistycznych
baz danych, krajowa i regionalna polityka, instrumenty planowania,
itp.). (Zalecenie CM/Rec 2008, s. 12).

W hierarchii aktéw prawnych Konstytucja RP umieszcza za
ustawy zasadniczg ratyfikowane umowy migdzynarodowe, rozpo-
rzadzenia, dyrektywy i decyzje Unii Europejskiej, dalej za$ ustawy
i rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego. W tym ujeciu EKK
powinna mie¢ bezposrednie przelozenie na nizsze ranga akty prawne,
w konsekwencji za$ - na badania, system planowania i zarzadzania
krajobrazem. Tym ostatnim problemom zostata po§wigcona niniejsza
praca. Skupia si¢ ona na krajobrazach najbardziej zagrozonych, jakie
wspolczesnie wystgpujg w strefach podmiejskich duzych miast.

Zawgzajac zakres analiz do Wroctawskiego Obszaru Funkcjonal-
nego (WrOF), autor usitowat znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu wdrozenie zalecet EKK moze si¢ przyczyni¢ do zintegrowa-
nego gospodarowania krajobrazem w skali ponadgminnej, obejmu-
jacej caly potencjalny ,zielony pierscien” Wroctawia. Ze wzgledu na
zréznicowanie przestrzenne (ryc. 1, 2), obszar ten wydaje si¢ cickawym
poligonem badawczym, zwazywszy ze Dolny Slask sasiaduje z kra-
jami, ktére wiodg prym w dzialaniach na rzecz krajobrazu. Strategie
wdrazanie w Niemczech i Czechach przyniosty juz wymierne efekty.
Doswiadczenia te, jak rowniez przyktady dobrych prakeyk z innych
krajéw europejskich, sa ptaszczyzng do rozwazan nad mozliwosciami
nowego spojrzenia na zréwnowazony rozwéj krajobrazu w sgsiedzewie

innych miast polskich.




1.2. Przedmiot badar i stosowane pojecia

Przedmiotem badan jest krajobraz Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego, analizowany pod katem wdrozenia postanowieni
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Zgodnie z tym dokumentem

przyjeto, ze:

»Krajobraz - znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, kt6-
rego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich”.

Powyzsza definicja otwierajaca konwencje, podkresla wzajemnag
korelacje zasobéw naturalnych i kulturowych (w odréznieniu od wielu,
zwlaszcza starszych definicji spotykanych w literaturze przedmiotu).
Jednoczesnie wskazuje kierunki badan, polegajace na mozliwie pet-
nym rozpoznaniu proceséw wspdltworzacych ,fizjonomie powierzchni
ziemi”™. Zwraca uwagg na obszarowy charakter krajobrazu oraz jego
wszechobecno$¢ w postaciach zaréwno unikalnych, jak i pospoli-
tych, chronionych i dysharmonijnych, miejskich i wiejskich, ladowych
i morskich.

W Art. 1 przedstawiono réwniez definicje innych pojeé, w tym
gospodarowania krajobrazem, ktére Konwencja okresla jako: ,dzia-
tanie, z perspektywy trwatego i zréwnowazonego rozwoju, w celu
zapewnienia regularnego podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowa¢
i harmonizowa¢ jego zmiany wynikajace z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych”. W takim kontekscie uzyte w ory-
ginalnej wersji jezykowej sfowo: management nalezaloby przettuma-
czy¢ raczej jako biezace utrzymanie, gdyz gospodarowanie obejmuje
wszystkie wymienione w Konwencgji formy zarzadzania krajobrazem:
ochrong (protection), biezace utrzymanie (management) oraz planowanie
(planning). Mozna si¢ domysla¢, ze za takim rozwarstwieniem prze-
mawialy istniejace narz¢dzia zarzadzania krajobrazem, ktére z jedne;j
strony wywodza si¢ z tradycji ochrony przyrody oraz ochrony zabyt-
kéw, z drugiej zas - gospodarki przestrzennej. Z uwagi na wspomniane
narzedzia oraz ch¢é zachowania zgodnosci z oficjalnym brzmieniem
EKK, w rozprawie przyjeto podziat na ,ochrong i gospodarowanie”
krajobrazem.

W istocie jednak praca traktuje o trzech formach gospodarowania:
* ochronie,

* utrzymaniu, rozumianym jako organiczny rozwdj oraz
* planowaniu, rozumianym jako odtworzenie lub transformacj¢
w kierunku stworzenia nowych wartosci.

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ autorzy KPZK 2030 stwier-
dzajac: ,Gospodarowanie krajobrazami dotyczy zaréwno podejmowa-
nych dziatai ochronnych jak i planowania wykorzystania zidentyfi-
kowanych waloréw w procesie rozwoju, nadawania nowych funkgji
obiektom, projektowania i realizacji nowych struktur” (KPZK 2030,
s. 127). W oficjalnym ttumaczeniu EKK pojawia si¢ réwniez definicja
»celu jakosci krajobrazu”, ktéry w niniejszej pracy bedzie stosowany

3. Krajobraz to fizionomia powierzchni ziemi bedaca syntezg elementéw
przyrodniczych i dziatalnosci cztowieka. (Bogdanowski, tuczyrnska-Bruzda,
Nowak 1979).
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zamiennie ze ,,standardami jakosci krajobrazu”, jak sugeruje Tadeusz
Chmielewski (2012, s. 106).

Ostatnim pojeciem wymagajacym uscislenia jest ,miejski obszar
funkcjonalny”, zdefiniowany w Koncepgji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju 2030 jako: ,ukfad osadniczy ciagly przestrzennie,
ztozony z odre¢bnych administracyjnie jednostek. Obejmuje zwarty
obszar miejski oraz powiazang z nim funkcjonalnie stref¢ zurbanizo-
wang. Administracyjnie obszary te moga obejmowa¢ gminy miejskie,
wiejskie, i miejsko-wiejskie” (KPZK 2030, s. 187)*.

W KPZK 2030 nie wyznaczono konkretnych granic obszaréw
metropolitalnych, jak przewiduje ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennymy’, lecz zastapiono je wigksza iloscia miejskich
obszaréw funkcjonalnych®. Wynika to poniekad z faktu, ze poza War-
szawa zadne z duzych miast polskich nie odpowiada kryteriom poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego, jakie stawiane sg europejskim metro-
poliom. Biorac pod uwage warunki krajowe, w Koncepcji wskazano
kilka o$rodkéw metropolitalnych, wéréd nich Wroctaw, ktére zostaty
zobligowane do utworzenia obszaréw funkcjonalnych. Delimitacje ich
granic pozostawiono do decyzji samorzadéw terytorialnych (KPZK
2030, s. 168). W zaproponowanej klasyfikacji wyrézniono réwniez
inne typy obszaréw specjalnych (tab. 1). W tym ujeciu cz¢$¢ miejskich
obszaréw funkcjonalnych nalezy postrzega¢ jako etap posredni, pro-
wadzacy do weryfikacji zalozen przestrzennych przed utworzeniem
stref metropolitalnych.

Zarys Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego pojawit si¢ na
finiszu w prac nad projektem Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego w 2010 roku. Jednym z elementéw tego
projektubyla, Koncepcja Zielonego Pierscieniawokdt Wroctawia (ZPW)”
przygotowana przez autora niniejszej rozprawy. Opracowanie to dafo
poczatek prowadzonym badaniom, ktérych gléwnym celem byta analiza
wykonalnosci zielonego pierscienia w strefie podmiejskiej Wroctawia’.
Kierunek tych poszukiwan potwierdzity, pézniejsze zalozenia KPZK
2030, gdzie wskazano potrzebg tworzenia ,obligatoryjnych zielonych

4. Opis ten zbiezny jest z definicjg strefy podmiejskiej, ktéra wskazuje na
przeobrazenia uzytkowania ziemi i cech spoteczno-demograficznych, ktére
sg efektem oddziatywania wiekszego miasta (Gonda-Soroczyriska 2009, s. 152).

5. Por. Art. 2 pkt. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Sporzadzanie planéw obszaréw funkcjonalnych - ,wyodrebniajacych sie
ze wzgledu na spetnianie szczegdlnych funkcji gospodarczych, spotecznych,
kulturalnych lub przyrodniczo-srodowiskowych” — umozliwiata Ustawa
oplanowaniu przestrzennymz12 lipca1984 r (Dz.U.z1989 nr17 poz. 99). W swietle
przepisdw obowiazujacych (wg stanu na czerwiec 2013 roku) w KPZK istnieje
obowiazek wyznaczenia ,obszaréw problemowych o znaczeniu krajowym,
w tym obszaréw zagrozen wymagajacych szczegdtowych studiow i planéw”.
Mozna je réwniez wskazac¢ w skali gminy, w ramach studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

7. Petna nazwa projektu badawczego brzmi ,Ochrona i gospodarowanie
krajobrazem w obszarach podmiejskich Wroctawia. Studium wykonalnosci
Zielonego Pierscienia Wroctawia (ZPW)". Byt on finansowany ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki. Wstepne zatozenia ZPW i wnioski autor
opublikowat w artykutach: Koncepcja Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia,
(2012, Przeglad Urbanistyczny Tom VI, Wroctaw, s. 104 —105), Zielone pierscienie
jako systemy ograniczajace niekontrolowany rozrost miast. Koncepcja Zielonego
Pierscienia wokdt Wroctawia, (Drapella-Hermansdorfer A. [red.] 2012: Polska
Polityka Krajobrazowa, Wroctaw).



Tabela 1. Typy obszaréw funkcjonalnych wg. KPZK 2030

Osrodki metropolitalne,
Miejskie obszary funkcjonalne: Osrodki regionalne,
Osrodki subregionalne, i lokalne;

Uczestniczace w procesach rozwojowych,
Wiejskie obszary funkcjonalne: Wymagajace wsparcia
proceséw rozwojowych;

Strefa przybrzezna,

Polska wytaczna strefa ekonomiczna na
morzu,

. | Gorskie,

Obszary funkcjonalne szczegélnego | .
. . . ; Zutawy,
zjawiska w skali makroregionalnej: | " .
Ochrony gleb dla celéw produkgji rolnej,
Tereny zamkniete,

Narazone na niebezpieczenstwo

powodzi w skali dorzeczy;

Cenne przyrodniczo,

Obszary ksztattowania Ochrony krajobrazéw kulturowych,
potencjatu rozwojowego: Ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych,
Strategicznych zt6z kopalin;

O najnizszym stopniu rozwoju

. . i pogarszajacych sie perspektywach
Obszary funkcjonalne wymagajace . . N
. . rozwojowych, Miasta i inne obszary tracace
rozwoju nowych funkgji przy .
L | o dotychczasowe funkcje spoteczno-
uzyciu instrumentéw wiasciwych .
. . . gospodarcze, Obszary o najnizszym
polityce regionalnej: . ;
dostepnosci transportowej oraz do

ddbr i ustug warunkujacych rozwdj.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie KPZK 2030, s. 187

systemé6w pierscieniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych” wokét
osrodkéw metropolitalnych i regionalnych (KPZK 2030, s. 58).
Nawiazujac do tych zasztosci przyjeto, ze:
* w tytule pracy zostanie uzyta oficjalna nazwa Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego, poniewaz ze wzgledéw funkcjonalno-przestrzennych
nie da si¢ oddzieli¢ miejskiego rdzenia od jego strefy bezposrednich
powiazan;
* ze wzgledu na skalg opracowania wlasciwym obszarem badan bedzie
zewnetrzna strefa WrOF — poza obszarem rdzeniowym w administra-
cyjnych granicach Wroctawia.
Zejscie na bardziej szczegdtowy poziom badan - z uwzgled-
nieniem zlozonego krajobrazu miasta wymagatoby zaangazowania
interdyscyplinarnego zespotu, znacznie przekraczajac zakres przyjety

dla prac doktorskich.

1.3. Delimitacja obszaru badar

Zrédta niekontrolowanej suburbanizadji i jej nastepstwa obej-
mujg znacznie wigkszy obszar a nizeli tylko gminy o$cienne miasta
centralnego, dlatego konieczne wydaje si¢ rozpoznanie problemu w skali
subregionalnej. Szersze ujecie wynika réwniez z mozliwosci wdroze-
nia wynikéw badan w ramach systeméw zarzadzania proponowanych
w KPZK 2030 i dyskutowanych obecnie na szczeblu. Granice WrOF
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Ryc. 3. Granica Wroctawskiego Obszaru Funk-
cjonalnego na tle podziatu administracyjnego
Opracowanie wiasne na podstawie

Belof i inni 2011, s. 38

zostaly przyjete w pracy zgodnie z propozycja pracownikéw Insty-

tutu Rozwoju Terytorialnego we Wroclawiu, do niedawna funkcjo-
nujacego pod nazwa Wojewddzkiego Biura Urbanistycznego (ryc. 3).
Wyznaczony obszar obejmuje 24 gminy wraz z Wroctawiem (Belof
i inni 2011, s. 39-40)%.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w raporcie pt. ,Kryteria deli-
mitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych o§rodkéw wojewodzkich”
(2013), opublikowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
jako uzupetnienie KPZK 2030 — teren ten nalezatoby ograniczy¢ do
14 gmin wokét Wroctawia®. Niemniej jednak delimitacja granic kon-
kretnych obszaréw funkcjonalnych pozostaje w gestii samorzadéw

8. Lista gmin wg. powiatéw: Powiat Trzebnicki: Oborniki Slaskie*, Prusice®,
Trzebnica*, Wisznia Mata, Zawonia; Powiat Wroctawski: Katy Wroctawskie*,
Sobétka*, Siechnice*, Czernica, Dtugoteka, Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkéw;
Powiat Otawski: Otawa*, Jelcz-Laskowice, Domaniéw; Powiat Sredzki: Sroda
Slaska*, Kostomtoty, Miekinia; Powiat Wotowski: Brzeg Dolny*; Powiat Ole$nicki:
Olesnica* Dobroszyce; Powiat strzelinski: Borow. * - gminy miejsko-wiejskie.

9. Do kryteriéw delimitacji zaliczono: 1) wskazniki funkcjonalne, jak: liczba
wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw
w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006), liczba zameldowan z rdzenia MOF
na 1000 mieszkancéw powyzej 3 (2009); 2) wskazniki spoteczno-gospodarcze,
jak: udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do sredniej
wojewddzkiej powyzej 75% (2002), liczba podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancéw jako stosunek do sredniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011),
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw jako stosunek do
sredniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011); 3) wskazniki morfologiczne, jak:
gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku do Sredniej wojewddzkiej
powyzej 50% (2011), liczba mieszkarn oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricéw
w latach 2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (Kryteria
delimitacji... 2013, s. 7).



terytorialnych (KPZK 2030, s. 168).

Biorac pod uwagg powyzsze dyskusje, ramy czasowe niniejszej
rozprawy zostaly ograniczone do lat 2010 — 2013. W momencie zamy-
kania pracy, tj. w czerwcu 2013 roku, granice WrOF opublikowano
w Projekcie Zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
woédztwa Dolnoslaskiego™. Zostal on zaakceptowany przez Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego i przekazany wtasciwym organom
do uzgadniania. W dokumencie tym zréwnano Wroctawski Obszar
Funkgjonalny z Wroctawskim Obszarem Metropolitalnym.

Tabela 2. Wybrane dane statystyczne dot. obszaru opracowania

Dane Powierzchnia Liczba Gestosc zaludnienia
Obszary [km?] mieszkancow [liczba mieszk. / km?]
Wroctaw 203 631377 2155

Strefa podmiejska

3499 363178 104

Wroctawia
Wroctawski Obszar

. 3792 994 555 262
Funkcjonalny
Wojewoddztwo

p . 19 947 2915238 146
Dolnoslaskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i IRT z roku 2012

Badany obszar zajmuje 19% powierzchni Dolnego Slaska i jest
zamieszkiwany przez 31% ludnosci wojewddztwa (tab. 2). Granica
WrOF przebiega w promieniu ok. 35 km od centrum Wroctawia
i obejmuje wszystkie miasta satelitarne, co umozliwia wypracowa-
nie nowych metod zarzadzania wspélnymi zasobami, w tym takze
krajobrazem. Dokumenty planistyczne wykonywane na poziomie
regionalnym (skala wojewddztwa) i lokalnym (skala gminy) uzupet-
niane beda o, poziom funkcjonalny” (skala obszaru funkcjonalnego).
W swietle tych ustalen przyjeto, ze wstgpne opracowania kartogra-
ficzne (np. identyfikacja charakteru krajobrazu) zostang wykonane
w skali 1:50 000, jako po$redniej migdzy skala Planu Zagospodarowa-
nia Przestrzennego Wojewédztwa (PZPW) a Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP). Szczegé-
towe uzasadnienie zostalo przedstawiona w rozdziale 1.4.1.

1.4. Instrumentarium

Badania oraz wdrazanie polityki krajobrazowej powinny opiera¢
si¢ 0 dostgpne instrumenty realizacji polityki przestrzennej. KPZK
2030 zalicza do nich:

* planowanie przestrzenne, kt6rego ustalenia obowiazuja na wszyst-
kich poziomach, w tym do wyodrebnionych obszaréw funkcjonalnych.
Instrument ten uzupetniaja systemy ocen oddziatywania na srodowisko,
obligatoryjne dla wszystkich dokumentéw planistycznych oraz polityka
informacyjna w zakresie danych przestrzennych i srodowiskowych;

* regulacje prawne wszystkie akty prawa oprécz planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, odnoszace si¢ do zarzadzania krajobrazem

10. Rysunek nr 2 - Sfera osadnicza - kierunki rozwoju osadnictwa
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(np. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub
Ustawa o ochronie przyrody) oraz strategie i programy. Stanowia one
podstawe procedury planistycznej oraz innych dziatan krajobrazowych;
* instytucje i rozwiazania organizacyjne warunkujace sprawnos¢
i efektywno$¢ zréwnowazonego systemu planowania przestrzennego,
czyli samorzad wojewddztwa na poziomie regionalnym, biura plano-
wania przestrzennego itp.;
* dzialania o charakterze inwestycyjnym okreslane w ramach stra-
tegii i programéw, bedace domena réznych polityk publicznych”
(KPZK. s.17).

Niniejsza rozprawa odnosi si¢ do planowania przestrzennego
w zakresie krajobrazu, majac jednocze$nie na uwadze inne instrumenty
wymienione powyzej oraz zalecane w Europejskiej Konwencji Krajobra-
zowej. Opisane w Konwengji srodki ogélne odnosza si¢ bezposrednio do
aktéw prawnych i procedur planistycznych (Art. 5.). Natomiast §rodki
specjalne wymienione w Artykule 6, takie jak: edukacja krajobrazowa
oraz identyfikacja, ocena i formutowanie wnioskéw krajobrazowych,
traktowane sg jako narzedzia szczegétowe, ktére moga by¢ wdrozone
w ramach obowiazujacego prawa.

1.4.1. Plany zagospodarowania przestrzennego

W Polsce dokumenty planistyczne wykonywane sa na pozio-
mie: krajowym, regionalnym (skala wojewddztwa) i lokalnym (skala
gminy). Prawdopodobnie ustanowienie obszaréw funkcjonalnych, dla
ktérych sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego ma
charakter obligatoryjny — pociagnie za soba wprowadzenie posredniej
skali planistycznej, okreslanej jako :,poziom funkcjonalny” (KPZK
2030, s. 17). Mozna domniemywa¢, ze zakres opracowan bedzie tu
bardziej szczegélowy niz w skali planu wojewddztwa i bardziej zge-
neralizowany niz na poziomie lokalnym, co ma istotne znaczenie dla
metodyki przyjetej w niniejszej pracy.

W dotychczasowej praktyce zakres zagadnien krajobrazowych
na wszystkich szczeblach planowania przestrzennego ogranicza sig
do niezb¢dnego minimum, co wynika m.in. z obowigzujacych aktéw
prawnych. Diagnoz¢ t¢ potwierdza Mariusz Kistowski, stwierdzajac,
iz: ,mimo pozoréw stosunkowo czgstego nawigzywania do problema-
tyki ekologii krajobrazu, stosowanie koncepcji, metod i terminologii
tej dziedziny wiedzy w dokumentach planistycznych nalezy uznaé za
zdecydowanie niewystarczajace” (2009, s. 45).

Pierwszym dokumentem planistycznym, w ktérym podjgto
problem wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej stata si¢
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 uchwa-
lona w grudniu 2011 r. Krajobraz (przyrodniczy i kulturowy) zostat tu
zaliczony do podstawowych elementéw struktury przestrzennej kraju
(KPZK 203055.16). Autorzy stwierdzaja wyraznie: ,konsekwentna reali-
zacja celéw Konwencji dotyczacych wzajemnych relacji cztowiek — kra-
jobraz w ramach przestrzennego zagospodarowania kraju i regionéw,
a takze na szczeblu lokalnym wymaga, aby wdrozenie EKK obejmo-
walo trzy poziomy dziatari: rozpoznanie zasobéw, gospodarowanie
nimi i edukacj¢ wspomagajaca. Wszystkie musza by¢ $cisle powia-
zane z konstytucyjnym wymogiem dbalo$ci o przestrzeganie zasad



zréwnowazonego rozwoju’ (KPZK 2030 s. 127). W kontekscie WrOF
istotne wydaje si¢ zalecenie dotyczace tworzenia ,obligatoryjnych zie-
lonych systeméw pierscieniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych”
wokét osrodkéw metropolitalnych i regionalnych (KPZK 2030, s. 58).
Zwrécono réwniez uwage na koniecznos¢:

* identyfikacji krajobrazéw i obiektéw o unikatowych wartosciach
przyrodniczych i kulturowych, szczegélnie o cechach symbolu, beda-
cych podstawa identyfikacji przestrzeni oraz promocji (w skali krajo-
wej i regionalnej);

* upowszechnienia Czerwonej Ksiegi Krajobrazéw Polski;

* poszanowania narodowej i regionalnej tozsamosci krajobrazu,
postrzeganego jako element wspdlnego europejskiego dziedzictwa
kultury;

* unormowania zagadnieri krajobrazowych w polskim prawie (ujed-
nolicenie definicji, kompatybilnos¢ pozioméw ochrony krajobrazéw
naturalnych i kulturowych);

* ochrony i promocji dorobku ,przestrzeni wyjatkowej, o cechach
symbolicznych, $wiadczacych o tozsamosci i rozpoznawalnosci miej-
sca” oraz wspolczesnej architektury i urbanistyki;

* wykonywania studiéw krajobrazowych ocenach oddziatywania na
$rodowisko;

* ,monitoringu cennych krajobrazéw kulturowych”.

W skali wojewddztwa do kluczowych dokumentéw decyduja-
cych o ksztattowaniu krajobrazu nalezy Plan Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewddztwa (PZPW). Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym do o$miu kluczowych zagadnien na tym
poziomie opracowan zalicza wyznaczenie systemu obszaréw chro-
nionych. Na nie skfadaja si¢: ,,obszary ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej” (Art. 39). Na tym
jednak koriczy si¢ zainteresowanie krajobrazem, a takze mozliwoscia
jego swiadomego ksztattowania. Sytuacji w tym zakresie nie zmienia
datowany na 16 maja 2013 roku projekt z dawna oczekiwanego roz-
porzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu PZPW*". Sank-
cjonujac dotychczasowq praktyke planistyczng nie wnosi on nowego
spojrzenia na przedmiotowe zagadnienia.

Pewng podpowiedzia dla WrOF moga by¢ proponowane skale rysun-
kéw projektu planu:

* 1:250 000 dla PZPW (na mapie ogélnogeograficznej)

* 1:25 000 dla planu obszaru metropolitalnego (na mapie topograficznej).

Biorac pod uwage SUIKZP, ktére wykonuje si¢ na mapach topo-
graficznych w skali od 1:5 000 do 1:25 000 — tego typu szczegétowosé
dla obszaru metropolitalnego o powierzchni 3 792 km* moze by¢ trudna
do osiagnigcia. Wskazuje ona jednak stopient doktadnosci, pozadany
réwniez dla badan krajobrazowych. Jak wspomniano wezesniej (rozdz.
1.3) - ze wzgledu na mozliwy zakres niniejszego opracowania przy-
jeto dla WrOF skalg 1:50 000, czyli posrednia a zarazem mozliwa do
wykorzystania na poziomie lokalnym, gdzie zapada najwigcej decy-
zji ksztattujacych otoczenie. To bowiem samorzady terytorialne ,na

1. http://bip.mrr.gov.pl/Prawo/Projekty_rozporzadzen/Documents/DPM_R_
zagospodarowanie_projekt_16052013.pdf (VI 2013).
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podstawie nadanych im ustawowych uprawnien, posiadaja autonomig
w sprawach zagospodarowania przestrzennego” (Giedych 2004 s. 32).
W tym zakresie gminy dysponuja dwoma rodzajami dokumentéw:
* Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego (SUIKZP), ktére stuzy koordynacji ustaleri planéw miej-
scowych' oraz
* Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP)
jako podstawowym aktem prawa miejscowego, gdzie okresla si¢ obo-
wigzkowo: zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego; zasady
ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; [...] granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie (Art. 15. ust. 2)".
Do materiatléw wspomagajacych naleza opracowania ekofizjograficzne
oraz prognozy i oceny oddziatywania na srodowisko™. Pierwsze wyko-
nywane sa dla projektéw PZPW oraz projektéw MPZP i umozliwiaja
do$¢ precyzyjna oceng stanu zachowania przyrodniczych waloréw

Tabela 3. Formy ochrony obszarowej na terenie WrOF oraz organy ustanawiajace

Organ ustanawiajacy - poziom
>
Forma ochrony Charakter © %
(liczba i powierzchnia obiektow wystepujacych w WrOF) obiektu E Téu
2 2 s
2 g 3 2 <
& g 2 g s
Formy ochrony przyrody
Park narodowy (-) n-k .
Rezerwat przyrody (brak danych) n .
Park krajobrazowy (2, 167,6 km?) n-k .
Obszar chronionego krajobrazu (1, 35 km?) k-n .
Stanowisko dokumentacyjne przyrody nieozywionej (brak danych) n .
Uzytek ekologiczny (11, brak danych) n .
Zespot przyrodniczo-krajobrazowy (2, 12 km?) n-k . .
Pomnik przyrody (brak danych) n-k . .
Obszar Natura 2000 (brak danych) n-k . .
Rezerwat biosfery (-) n .
Obiekt $wiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego UNESCO (-) n .
Formy ochrony zabytkow
Wpis do rejestru zabytkéw (brak danych) k-n .
Pomnik historii (2, ok. 2,5 km?) k-n .
Park kulturowy (-) k-n .
Strefa ochrony konserwatorskiej w MPZP (brak danych) k-n .
Obiekt $wiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO (1, ok 12 ha) k-n .

Charakter obiektu: n - wytgcznie przyrodniczy, n-k - przyrodniczo-kulturowy, k - kulturowo-przyrodniczy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Drapella-Hermansdorfer 2011, 5. 8
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12. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

13. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

14. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych.



krajobrazu oraz mozliwosci ich ksztattowania. Prognozy i oceny oddzia-
tywania na §rodowisko s3 obligatoryjne dla wigkszej liczby opracowan,
zwlaszcza dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Art. 59. pkt. 1)".

Wszystkie te narzedzia stuza realizacji polityki przestrzennej
iznajduja swoje odzwierciedlenie w krajobrazie. Niemniej $wiadomos¢
tej relacji dotyczy wylacznie zagadnied ochrony, gdyz o planowaniu
krajobrazu, jako ksztaltowaniu nowego wizerunku obszaru podda-
nego przebudowie — nie wspomina zadne z rozporzadzen czy ustaw
dotyczacych merytorycznej zawartosci opracowan planistycznych.

1.4.2. Przepisy prawa

Poza wymienionymi wcze$niej aktami, podstawy prawne
w zakresie planowania przestrzennego i badan krajobrazu tworza dwie
ustawy szczegOtowe. Pierwsza z nich jest ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyrody, osadzona zaréwno w krajowej, jak i mig-
dzynarodowej tradycji ochrony srodowiska przyrodniczego®. Zawarta
w niej definicja okresla srodowisko przyrodnicze jako ,krajobraz wraz
ztworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi
siedliskami przyrodniczymi z wyst¢pujacymi na nich roglinami, zwie-
rzgtami i grzybami” (Arts pkt. 20). Ustawa stanowi réwniez ze celem
ochrony przyrody jest migdzy innymi ochrona waloréw krajobrazo-
wych, na ktére sktadaja si¢ tworza ,wartosci ekologiczne, estetyczne
lub kulturowe obszaru oraz zwiazane z nim rzezbg¢ terenu, twory
i skfadniki przyrody, uksztaltowane przez sity przyrody lub dziatal-
no$¢ cztowieka” (Arts pkt. 23).

Druga ustawa wykorzystywana w celach ochrony krajobrazu
kulturowego jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Definiuje ona krajobraz kulturowy jako ,,prze-
strzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka,
zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze” (Art. 3,
pkt. 13). Obie ustawy przewiduja tacznie 14 form ochrony obszarowe;j
o réznym zakresie ogranicze w uzytkowaniu . Zestaw ten uzupetniaja
formy migdzynarodowe o znacznym rezimie ochronnym, takie jak
rezerwat biosfery czy wpis na Listg Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO (tab. 3).

Zauwazalna jest dysproporcja w ilosci narzedzi ochrony na
korzy$¢ krajobrazu naturalnego, niemniej przy dobrej woli samorzadéw
oraz mieszkancéw istnieje sporo mozliwosci ksztattowania lokalnych
polityki w tym zakresie. Brakuje natomiast wyktadni dla gospodaro-
wania i planowania krajobrazu, o ktére upomina si¢ EKK. Nowocze-
sne zarzadzanie krajobrazem wykracza bowiem poza dotychczasowy

15. Ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

16. Powojenng ustawe z dnia 29 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody otwierat
Art. 1, w mysl ktérego ochronie podlegaty réwniez swoiste cechy krajobrazu.
Do pierwszych aktéw miedzynarodowych w tym zakresie nalezy natomiast
Konwencja Ramsarska dotyczaca ochrony obszaréw wodno-btotnych (1971 r.)
i Konwencja Paryska w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego (1972 r.).
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system planowania przestrzennego®”. Do polowy 2013 roku zalozenia
EKK implementowano tylko w Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju 2030. Na szczeblu regionalnym i lokalnym zarza-
dzanie krajobrazem sprowadza si¢ do wykorzystywania dostgpnych
narzedzi i czgsto opiera si¢ o decyzje administracyjne (wydawanie
decyzji o warunkach zabudowy, wytycznych konserwatorskich, egze-
kwowanie kar itd.). Tu pojawia si¢ kolejny problem, gdyz — zdaniem
ekspertéw: ,Podstawowe definicje krajobrazu, a takze cele, sposoby
i mechanizmy jego ochrony sa wciaz zbyt ogélnie ujete w polskim
prawodawstwie, catkowicie nie sa powiazane z przepisami odrebnymi
i nie nadazaja za bezwzgledna potrzeba przeciwstawienia si¢ gwattow-
nie narastajacej antropogenizacji przestrzeni krajobrazowej” (Koton-
ska i inni 2012, s. 48). Mimo odniesien do zréwnowazonego rozwoju
w ustawie zasadniczej, nie udalo si¢ skorelowad innych ustaw w sposéb
umozliwiajacy skuteczne ,zréwnowazone” zarzadzanie przestrzenia.

1.4.3. Strategie i programy inwestycyjne

Pomimo stabosci systemu mozna przytoczy¢ szereg przyktadéw
$wiadomego kreowania krajobrazu. Cz¢$¢ z nich zrealizowano przed
okresem transformacji gospodarczo-spotecznej z lat 9o., w ramach
$rodkéw wihasnych. Warto tu przytoczy¢ powojenny plan zalesiania
okolic Warszawy, faczony z postaciag Witolda Plapisa, ktéry nawia-
zywal do angielskiej idei zielonych paséw ochronnych (Green Belts).
W jego ramach do 1956 roku zalesiono 15 395,24 ha wokét stolicy tworzac
Warszawski Zesp6t Lesny, zwany tez Zielonym Pierscieniem. Obejmo-
wat on obecne tereny: Kampinoskiego Parku Narodowego, Chojnow-
skiego Parku Krajobrazowego, Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Borowy 1978).

Zaktadany od 1968 roku Lesny Pas Ochronny dla GOP, miat
by¢ uzupelniony systemem obszaréw rekreacji i wypoczynku, jed-
nak okazat si¢ bardziej przedsigwzigciem propagandowym niz reali-
zacja konkretnego programu. Duze potacie laséw nie zostaly nigdy
polaczone w spdjny system przyrodniczy, a le$nictwa nie byly zain-
teresowane ich udostgpnieniem dla potrzeb rekreacji. Niemniej
osrodki wypoczynkowe budowane na wtasng r¢ke przez poszcze-
gblne zaktady pracy stworzyly po latach pewna infrastrukeure spo-
leczng tego obszaru, stajac si¢ inspiracja dla kontynuowania tej idei
w zmienionej rzeczywistosci. W latach 2010-2012 Gérnoslaski Zwiazek
Metropolitalny (Metropolia Silesia) uczestniczyt w realizacji projektu
Periurban Parks, wspétfinansowanym przez Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego. Celem realizacji projektu byto doinwestowanie
i stworzenie nowych podstaw rozwoju dla podmiejskich obszaréw
o znaczeniu ekosystemowym, spofecznym i kulturowym. W tym przy-
padku przedmiotem zainteresowania stat si¢ zesp6t laséw i terenéw
rekreacyjnych o tacznej powierzchni ok. 8o km?, potozony pomigdzy
Katowicami, Mystowicami i Tychami®®.

17. Podkreslono to réwniez w Raporcie dotyczacym dziatalnosci Rady Europy
w zakresie Konwencji Krajobrazowej (Raport ogélny dotyczacy dziatalnosci
Rady Europy w zakresie Konwencji Krajobrazowej 2011).

18. W programie uczestniczyto 14 partneréw z 11 krajéw europejskich. Zrédto:
www.periurbanparks.eu.



Mozliwo$¢ wykorzystania funduszy europejskich przyczynita
si¢ do znacznej aktywizacji samorzadéw lokalnych. Wiele inicjatyw
prokrajobrazowych zrodzito si¢ w ostatniej dekadzie i weszto w fazg
realizacji w pier$cieniu euroregionéw polskich, zwlaszcza w strefie
nadbattyckiej (projekt Seagull) oraz wzdtuz Odry i Nysy Luzyckiej. Do
dos¢ charakterystycznych przedsiewzigé nalezy projekt Pomorski Kra-
jobraz Rzeczny (Euroregion Pomerania), ktdry si¢ faczy z dtugofalowa
wizja rozwoju pomorskiej stolicy - Szezecin Floating Garden 2050. Lista
przedsiewzig¢ finansowanych w ramach projektéw partnerskich swiad-
czy o tym, ze wymiana do§wiadczen oraz dobre praktyki maja istotne
znaczenie dla przezwycigzenia przystowiowego oporu materii oraz
obaw przed bardziej kreatywnym ksztaltowaniem srodowiska zycia.
Europejska polityka spdjnosci stwarza zatem podstawy mobilizujace
do planowania krajobrazu w podmiejskich obszarach funkcjonalnych.

1.5. Stan badari

Stabos¢ narzedzi i metod planistycznych nie jest rtéwnoznaczna
z brakiem dorobku teoretycznego w omawianej dziedzinie. W Polsce
mozna wyrdzni¢ dwa gléwne nurty badan krajobrazu.

Jednym z pionieréw badari krajobrazu naturalnego stat si¢ Jerzy
Kondracki, ktdry podjat pierwsze proby regionalizacji geograficznej
kraju (1966). Nieco pdzniej, w nawigzaniu do badan fizjografii urba-
nistycznej, powstata koncepcja Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych, w skrécie: ESOCh (Stala 1972, Rézycka 1977). Pro-
pozycje te szty w parze z badaniami krajobrazu kulturowego prowa-
dzonymi przez ,krakowska szkole¢ architektury krajobrazu”, gdzie
Janusz Bogdanowski rozwijat metod¢ waloryzacji jednostek i wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK). W kolejnych latach
byta ona udoskonalana i stosowana w wielu osrodkach w kraju, jako
gléwne narzedzie analiz krajobrazowych (Bogdanowski 1976, 1994).

Réwnolegte badania geograféw zmierzaty w kierunku wydzie-
lania jednolitych geokomplekséw/krajobrazéw w skali calego kraju.
W latach 1986-1990 na Uniwersytecie Wroctawskim zespét badawczy
pod kierunkiem Jerzego Wyrzykowskiego opracowat oceng krajobrazu
Polski na potrzeby turystyki (Szponar, Wyrzykowski 2009, s. 18). Typo-
logi¢ krajobrazu naturalnego, autorstwa Andrzeja Richlinga i Andrzeja
Dabrowskiego, opublikowano w Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej w 1995
roku. W kolejnych latach na styku geografii rozwingty si¢ nowe spe-
cjalistyczne kierunki: ekologia krajobrazu (Richling, Solon 1996) oraz
geografia turystyki i wypoczynku (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Lata 90. obfitowaty w badania interdyscyplinarne, w tym préby imple-
mentacji wiedzy teoretycznej, np. w postaci projektéw ECONET-PL
(Liro 1995, 1998) oraz wyznaczenia obszaréw NATURA 2000.

Na szczegdlng uwage zastuguja préby implementacji zatozen
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej w skali catego kraju. Szczegélnie
cenne sa zatozenia i metodologia Czerwonej Ksiggi Krajobrazéw Polski,
w ktorej przedstawiono rozmieszczenie krajobrazéw typowych oraz
metodg identyfikacji ,,niezwyklych” (ryc. 4). Podstawowym kryterium
wyboru tych drugich byta ich skala wystgpowania i jakos¢. Badania te
kontynuowano w ramach przygotowan Koncepcji Zagospodarowania
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Ryc. 4. Rozmieszczenie typowych
krajobrazéw do ujecia w Czerwo-

nej Ksiedze Krajobrazéw Polski

Zrédto: Janota-Baranowska i inni 2007, s. 44

1. obszar / obiekt

2. krajobraz pobrzezy Battyku

3. krajobraz pojezierzy Potudniowobattyckich
4. krajobraz pojezierzy Wschodniobattyckich
5. krajobraz Nizin Srodkowopolskich

6. krajobraz Wysoczyzn Poslako-Biatoruskich
7. krajobraz Polesia

8. krajobraz Sudetéw / Przedgdrza sudeckiego
9. krajobraz Wyzyn Polskich

10. krajobraz Podkarpacia

11. krajobraz Karpat
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Przestrzennego Kraju 2030, tworczo rozwijajac cele i zalozenia EKK
(Myczkowski, Marcinek, Siwek 2009).

W latach 2000. dyskusje na temat krajobrazu kulturowego znacz-
nie si¢ ozywity. Nalezy tu podkresli¢ wage badan z zakresu nauk: rol-
niczych (Bariski 2009, 2010), prawnych aspektéw ochrony krajobrazu
(Gruszecki 2011, Giedych, Szumarski 2008, Zarska 2005), ochrony
krajobrazu kulturowego (Raszeja 2013, Myga-Pigtek 2012,). W tym
czasie Zbigniew Myczkowski podejmuje problem kluczowych pojg¢
jak: kultura, tradycja i kanon miejsca, ktére zdaniem autora sktadajq si¢
na tozsamos$¢ miejsca. Krajobraz jest wyrazem tej tozsamosci, zaréwno
w skali lokalnej, regionalnej, jak i krajowej (Myczkowski 2012 s. 26).
W prezentowanej pracy pomocne byly réwniez opracowania przekro-
jowe dotyczace teorii i metodologii badan krajobrazowych (Wolski
2002, Bajerowski i inni 2007, Chmielewski 2012) oraz prakeyki archi-
tekta krajobrazu (B6hm 2006, Koztowski (red.) 2006, Jedraszko 1998).

Drugi niejako aplikacyjny nurt prac studialnych autora wia-
zal si¢ z debata nad utworzeniem obszaréw metropolitalnych wokét
wigkszych polskich miast, ktéra podjeto w pierwszej dekadzie XXI
wieku. Przedstawiono kilka koncepciji zielonych pierscieni: wokét
Warszawy (Koztowski 2006 oraz Szulczewska, Cieszewska 2006)
oraz wokét aglomeracji lubelskiej (Polska 2006). Poktosiem ostatnich
lat jest réwniez wiele badan gospodarczo-planistycznych, ktére moga
mie¢ zastosowanie w ramach Obszaréw Funkcjonalnych (Kistowski
2007a, 2007b, Markowski 2006, Lendzion 2004). Bogaty dorobek
teoretyczny nie ma jednak adekwatnego przetozenia na rzeczywistosé.
Diagnozg t¢ potwierdzaja autorzy Polskiej Polityki Architektoniczne;j.
,»Niski jest poziom $wiadomosci i potrzeb zwiazanych z warto$ciami
przestrzennymi w spoleczeristwie, w tym wsrdd elit politycznych i $ro-
dowisk opiniotworczych. Wplywa to negatywnie na jakos¢ legislacji
oraz decyzje podejmowane przez uczestnikéw proceséw inwestycyj-
nych” (2011 5. 29).



W opracowaniach naukowych pojawiaja si¢ rozmaite typo-
logie stref sktadajacych si¢ na wigksze jednostki, jakimi sa obszary
funkcjonalne (lub metropolitalne). Najcz¢éciej wyrdézniane sa
trzy strefy: miejska, podmiejska (pery-miejska) i wiejska (ryc. s).
Obszar miasta mozna stosunkowo tatwo wyodrebnic¢ za pomocg podzia-
téw administracyjnych lub gestosci zaludnienia. Obecnie trwaja dys-
kusje nad delimitacja kolejnych stref. Powszechny jest tez poglad, ze
miasto i jego suburbia, to jeden organizm, co wyklucza istnienie gra-
nicy pomig¢dzy nimi. Ludwik Straszewicz uwaza, iz strefa podmiejska
zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ zwarta zabudowa miasta (Banski
2008a). Istnieje wiele definicji i synoniméw tego obszaru jak: strefa
zurbanizowana, strefa miejsko-wiejska, zaplecze miasta, obszary oko-
tomiejskie, peryferia miejskie, strefa ciazenia miasta, obszar zainwesto-
wania miejskiego. W wigkszosci préb definiowania strefy podmiejskiej
wskazuje si¢ na ekspansj¢ miasta i wynikajace z tego przeobrazenia
struktury przestrzennej oraz spotecznej dotychczasowych obszaréw
wiejskich (Banski 2008). Ten sam autor cytuje Robina J. Pryora, ktéry
uwaza iz: strefe podmiejska (urban-rural fringe) ,charakteryzuja
przeobrazenia uzytkowania ziemi i cech spofeczno-demograficznych,
na skutek proceséw urbanizacji”. W literaturze amerykariskiej pro-

obszar metropolitalny / miejski obszar funkcjonalny
strefa miejska strefa podmiejska / miejsko-wiejska I strefa wiejska

[ centrum ——— $rédmiescie
' RGP o =

g

—— strefa peryferja +——przedmiescie
oy ot R e g,

5 X
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cesy rozrastania si¢ struktur miejskich wyraza pojecie urban sprawl. Ryc. 5. Strefa miejska, podmiejska (miejsko
-wiejska) i wiejska WrOF

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
VMapy poziomu Il

W zaleznosci od specjalizacji, poszczegélni badacze wydzielaja ja na
podstawie struktury zabudowy, formy uzytkowania terenu lub gestosci
zaludnienia jednostek terytorialnych.

Jerzy Bariski uwaza, iz suburbia sg swego rodzaju ,strefa przej-
$cia” migdzy mocno zurbanizowanym miejskim centrum, a obszarami
wiejskimi badZ naturalnymi. Odznacza si¢ rozwojem pozarolniczych
form zagospodarowania (ustugi, handel) i naptywem nowych miesz-
karicéw (tab. 4).

Angielskie nazwy strefy podmiejskiej w odréznieniu do polskiej,
podkreslaja zjawisko (proces) urbanizacji obszaréw podmiejskich.
W tym ujeciu , strefa podmiejska” nie bedzie wystgpowata w aglomera-
cjach gdzie wdrozono restrykeyjna polityke ochrony przedmiesé — np.
green beltsw Anglii. W Polsce gdzie zjawisko niekontrolowanej subur-
banizacji jest powszechne, nalezy zatem postrzega¢ ten obszar szerzej,
wlaczajac réwniez tereny potencjalnie zagrozone procesami degradagji.

W skali Wroctawia problem gospodarowania krajobrazem strefy
podmiejskiej podniesiono juz 1995 roku, kiedy na konferencji Dru-
gie konfrontacje w krajobrazie zaproponowano realizacj¢ pierscienia

Parkéw Krajobrazowych wokét Wroctawia. W 2000 roku wykonano s
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Tabela 4. Cechy poszczegdlnych stref miejskiego
obszaru funkcjonalnego wg. Banskiego

. . Obszary Obszary
Cechy diagnostyczne Miasta L L
podmiejskie | wiejskie
Gestosc zaludnienia +++ ++
Gestos¢ zabudowy mieszkaniowej +++ ++
Miejski charakter zabudowy +++ + o
Przewaga budownictwa jednorodzinnego ++ +++ +++
Intensywnos¢ jednorodzinnego
) ) . + +++ +
budownictwa mieszkaniowego
Zrdznicowanie struktury uzytkowania ziemi ++ +++ +
Konflikty w gospodarowaniu gruntami ++ +++ +
Otwarta przestrzen + ++ +++
Miejski styl zycia +++ ++ +
Zréznicowana struktura spoteczno-zawodowa ++ ++ +
Specyficzny styl zycia
P .y y. Y . Y ) +++ ++ +++
rodzinnego i sgsiedzkiego
Przenikanie sie tresci i form zycia
S Lo o + +++
miejskiego i wiejskiego
Wielofunkcyjnos¢ +++ ++ +
Intensywne migracje wahadtowe o +++ +
Gesta sie¢ komunikacyjna +++ ++ +
Specyficzny system transportowy +++ ++ +
Przenikanie sie krajobrazu
o o + +++ o
miejskiego i wiejskiego
Dynamiczne zmiany funkcjonalne + +++ +
Brak stabilnosci fizionomicznej ++ ++ +

Natezenie lub istotnos¢ zjawiska: +++ - duze,
++ - przecietne, + - mato, o — brak
Zrédto: opracowanie na podstawie Banski 2009, s. 224

pierwsze studia rozpoznania mozliwosci kreowania Zielonego Pierscie-
nia wokét Wroctawia (ZPW) w Zaktadzie Ksztattowania Srodowiska
na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej. W kolejnych
latach kontynuowano badania, podejmujac préby wdrazania zasad
zréwnowazonego rozwoju dla wybranych elementéw ZPW jak Park
Doliny Odry czy Szczytnicki Zesp6t Przyrodniczo-Krajobrazowy
(Drapella-Hermansdorfer, Masztalski, Wojtyszyn 1995).

Duzy dorobek w tej dziedzinie prezentuja naukowcy z wigk-
szo$ci wroctawskich uczelni. Pracownicy Politechniki Wroctawskiej
opisywali m.in.: metodologi¢ badania obszaréw o funkcjach metropo-
litalnych (Mironowicz, Ossowicz 2005), studia i diagnozy dla WrOF
(Ossowicz, Polariski 2005, Belof i inni 2011), badania przeobrazen
struktury przestrzennej wybranych stref i miast (Masztalski 2005,
Baginski [red.] 2000).

Réwniez na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, reali-
zowane s badania dla gmin WrOF. Dokumentowane sa przemiany
krajobrazowe terenéw wiejskich (Borcz 1999, Niedzwiecka-Filipiak
2009), fortyfikacje wokét Wroctawia (Potyrata 2007), zagadnienia
chtonnosci krajobrazu (Krajewski 2012) oraz poszczegélne zasoby
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego.

19. Peten wykaz opracowan na stronie: www.krajobraz.wroc.pl/badania.



W Instytucie Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Wroctawskiego rozwéj szczegdtowych badan krajobrazowych nastapit
po 2001 r. (Szponar, Wyrzykowski 2009 s. 17). Realizowano badania
waloréw krajobrazowych oparte na analizach uksztattowania i pokrycia
terenu, w tym oceny waloréw turystycznych i drég samochodowych.
W granicach WrOF szczegétowymi badaniami objeto Doling Odry
(Swierkosz 2006). Walory przyrodniczo-krajobrazowe okolic Wrocta-
wia, dokumentuje réwniez wiele prac dyplomowych realizowanych na
wroctawskich uczelniach, np.: Rolnicze uprawy krajobrazowe na trasie
Wroctaw-Ktodzko - ryc. 6 (Chomiak 2008), Projekt szlaku wyréznikow
krajobrazowych w strefie podmiejskiej Wroctawia (Jagodziriski 2008).

Stan wiedzy uzupetniajg szereg dokumentéw opracowanych na
poziomie regionalnym np.: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dol-
noslaskiego 2020, Program dla Odry 2006 Strategia modernizacji
odrzariskiego systemu wodnego (Zaleski, Winter 2000) oraz opraco-
wania organizacji pozarzadowych: Atlas przyrody terenéw zalewowych
doliny Odry (WWF 2001), a takze kolejne Raporty o stanie srodowi-
ska przyrodniczego wojewddztwa dolnoslaskiego.

W 2009 roku, w Zaktadzie Ksztattowania Srodowiska wzno-
wiono prace koncepcyjne nad ZPW w porozumieniu z Wojewddz-
kim Biurem Urbanistycznym we Wroctawiu. Wyniki tych rozwazan
przedstawiono w niniejszej rozprawie doktorskiej.

Posrednio wykorzystano réwniez inne badania szczegétowe
realizowane przez doktoranta®®. Wazny wktad mieli tu réwniez spe-
qjalisci z réznych dyscyplin nauki i prakeyki: Krzysztof Cebrat, Seba-
stian Koriczak, Janusz Korzen, Piotr Krajewski, Marek Krukowski,
Artur Kwasniewski, Maciej Motas, Maciej Stojak, Przemystaw Szarek,
Szymon Rozalski, Bolestaw Wajsprych, Monika Ziemianska, ktorzy
konsultowali wybrane zagadnienia. Bardzo pomocne w badaniach
byly réwniez uwagi i Zrédta przekazane przez pracownikéw Instytutu
Rozwoju Terytorialnego.

Ryc. 6. Koncepcja rolniczych upraw kra-
jobrazowych w okolicach Rolanto-

wic — widok na masyw Slezy

Zrédto: Chomiak 2008, s. 159

20. Na przyktad badania ankietowe, ktére wykonywane byty w 2012 i 2013 roku
w gminie Wisznia Mafa i dotyczyty wybranych komponentéw oraz podstawowej
wiedzy o krajobrazie i preferencji spotecznosci lokalnych.
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1.6. Zatozenia rozprawy doktorskiej
i metodyka badan

W $wietle powyzszych rozwazai mozna stwierdzi¢, iz jednym
z wazniejszych celéw utworzenia WrOF jest uporzadkowanie relagji
mig¢dzy Wroctawiem a jego strefa podmiejska. Zalozenia i cele pracy
opierajg si¢ na przekonaniu, ze niezb¢dne jest usprawnienie narze-
dzi planowania przestrzennego oraz wdrozenie do nich zagadnieri
krajobrazowych.

Rozpoczynajac prace badawcze postawiono tezg, iz: skuteczne
gospodarowanie krajobrazem wymaga zmiany optyki z jednostek
administracyjnych na jednostki krajobrazowe. Daje ono mozli-
wo$¢ efektywnego zarzadzania w nawiazaniu do specyficznych cech
danych krajobrazéw; podzial na jednostki, pomaga lepiej je opisaé,
oceni¢ i formulowaé szczegétowe zadania krajobrazowe.

Gl6éwny cel pracy koncentruje si¢ na udowodnieniu powyzszej
tezy i opisie mozliwych rozwiazan w ramach WrOF.

Zintegrowanie planowanie w ramach krajobrazéw mozna poréw-
na¢ do systemu ochrony przeciwpowodziowej. Jasnym jest, ze powodzie
beda wystgpowaty gléwnie na obszarach dolin rzecznych, dlatego tez
wszelkie dziatania intensyfikowane sa wzdtuz rzek. Nie ma potrzeby
wdrazania tego typu rozwigzan np. w rejonie Wzgdrz Trzebnickich,
gdzie sie¢ hydrograficzna jest stabo rozwinigta. Tak wigc jednym
z oczywistych zadan planistycznych dla ,krajobrazéw dolin rzecz-
nych” jest ochrona przeciwpowodziowa. Nasuwa si¢ pytanie: jakiego
typu dziatania charakterystyczne beda dla innych typéw krajobrazéw:
rolniczych, le$nych itd.? Jakie dziatania beda gwarantowaly stabilnos¢
tych krajobrazéw?

Odnoszac to spojrzenie do Wroctawskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego, istota niniejszej pracy jest identyfikacja szans rozwoju
obszaréw podmiejskich i miast satelitarnych w oparciu o zastane
zasoby, ktére w niniejszej pracy postrzegane sg szerzej jako lokalny
krajobraz. Istnieje wiele opracowari dokumentujacych poszczegélne
walory krajobrazowe WrOF. Dlatego tez w pracy poswiecono stosun-
kowo mniej miejsca inwentaryzacji ogélnie znanych zasobéw, kon-
centrujac si¢ na mozliwo$ciach wdrazania innowacyjnych narzedzi
prokrajobrazowych oraz dobrych praktyk, wspomagajacych narzedzia
planistyczne.

Porzadek rozprawy doktorskiej wynika wprost z zagadnier kra-
jobrazowych promowanych w Konwengji. Sg to przede wszystkim:
identyfikacja i ocena krajobrazéw, formutowanie wizji i celéw jakosci
krajobrazu oraz szeroko rozumiana partycypacja spoteczna. Dziata-
nia te sg kluczowe w procesie gospodarowania krajobrazem, dlatego
tez po$wigcono im najwigcej uwagi. W nawiazaniu do tej kolejnosci
przyjeto zakres merytoryczny rozprawy obejmujacy ,trzy kroki” (ryc.
7), ktére rozpatrywano na poziomie teoretycznym (badania podsta-
wowe) oraz praktycznym (badania wdrozeniowe). Kroki te przedsta-
wiono w kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziatach 2-4 realizowane sa przede wszystkim cele poznaw-
cze obejmujace:

* oméwienie wspéiczesnych standardéw identyfikacji charakteru kra-
jobrazu pod katem mozliwosci wykorzystania we WrOF (krok 1);
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Metody opracowan krajobrazowych: Studia i badania wstepne dot.
studia przypadkéw Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego
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Badania podstawowe Badania wdrozeniowe

Krok 1.
Identyfikacja charakteru krajobrazu:

Identyfikacja charakteru
krajobrazu WrOF

Krok 2.
Formutowanie wizji i celéw jakosci
krajobrazu: planowanie krajobrazu

delimitacja i opis krajobrazow ;

Koncepcja Zielonego Pierscienia
wokot Wroctawia

partycypacja spoteczna

S

Krok 3.
Angazowanie spotecznosci lokalnych: H Dziatania spoteczne
na rzecz krajobrazu WrOF

= ~1

Podsumowanie i wnioski naukowe

\

Whioski dla ochrony i gospodarowania krajobrazem WrOF,
propozycje dla dalszych badan i dialogu spotecznego

* analiz¢ doswiadczen krajéw europejskich w strategii ochrony i gospo-
darowania krajobrazami w skali regionéw (krok 2);

* studium metod partycypacji spolecznej w realizacji polityki krajo-
brazowej na obszarach metropolitalnych.

Rozdzialy 5 i 6 podejmuja prébe przeniesienia rozwazan teore-
tycznych (krok 1i2) w sfere aplikacji w warunkach WrOF. Postawiono
tu nastgpujac cele:

* identyfikacj¢ charakteru krajobrazu WrOF;
* przeprowadzenie studium wykonalnosci Zielonego Pierscienia wokét
Wroclawia na bazie zidentyfikowanych zasobéw krajobrazu.

Rozdziat 7 jest podsumowaniem pracy gdzie sformutowano
wnioski naukowe, kierunki dalszych badan oraz wazniejsze przestanki
do gospodarowania krajobrazem Wroclawskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego. Jednoczesnie stanowi on wstep do spolecznej dyskusji nad
ksztattem krajobrazu WrOF w nawiazaniu do kroku 3.

Pierwszy etap badan obejmowat: diagnoz¢ problemu, delimitacj¢
obszaru, okre§lenie instrumentarium i stanu badan oraz studia wstgpne
w skali WrOF. Wykorzystane metody obejmowaty studia literaturowe
oraz badania statystyczne. W drugiej czg$ci w ktérej opisano doswiad-
czenia zagraniczne wykorzystywano metody badani kameralnych:
studia literaturowe, badania poréwnawcze i kartograficzne. Studia
przypadkéw wykonywano réwniez w ramach prywatnych wyjazdéw
i seminariéw wyjazdowych. Metody badari odnoszace si¢ bezposrednio
do WrOF, wykorzystane w trzeciej czgéci to: retrogresywne badania
zrédet literaturowych i kartograficznych oraz analizy wspétczesnych
map topograficznych i baz danych z wykorzystaniem narzedzi GIS.
Etap ten uzupetniaty badania terenowe.

Ryc. 7. Schemat metodologii
badan krajobrazu WrOF
Zrédto: opracowanie wiasne

27



Ryc. 8. Dolina Odry - os krajobrazowa WrOF.
Widok w kierunku Brzegu Dolnego
Fot. Grzegorz Kilian 2013



~Konsekwentna realizacja celéw Konwencji
dotyczacych wzajemnych relacji cztowiek

- krajobraz w ramach przestrzennego
zagospodarowania kraju i regionéw, a takze
na szczeblu lokalnym wymaga, aby wdrozenie
EKK obejmowato trzy poziomy dziatan:
rozpoznanie zasobdéw, gospodarowanie

nimi i edukacje wspomagajaca”

KPZK 2030, s. 127

2. Krok 1: Identyfikacja zasobéw
— kartowanie krajobrazowe

Pierwszym krokiem w kierunku racjonalnego gospodarowania
zasobami przestrzeni jest - jak wspomniano — identyfikacja stanu
posiadania. W odniesieniu do krajobrazéw, czyli obszaréw, oznacza
to inwentaryzacj¢ wszystkich jednostek obszarowych o jednorodnych
cechach fizjonomicznych, jakie mozna wydzieli¢ i opisaé w przyjetej
skali opracowania. WrOF miesci si¢ w przedziale posrednim pomie-
dzy wojewddzkim a lokalnym poziomem zarzadzania przestrzenia,
co prowadzi do wniosku, ze pierwszy, bardziej ogélny etap rozpozna-
nia krajobrazu powinien bazowa¢ na metodach wypracowanych na
gruncie planowania regionalnego. Dominuje tu uj¢cie geograficzne,
gdzie tradycyjnym Zrédlem informacji sa mapy, wspétczesnie zas
— rozbudowane bazy danych GIS.

Z uwagi na unijna przynaleznos¢ Polski nalezy przyjaé, ze zapro-
ponowane metody nie moga odbiega¢ od kierunku wyznaczonego przez
EKK oraz od do$wiadczeri innych krajéw europejskich, ktére dysponuja
sporym dorobkiem w tym zakresie. Dla stolicy Dolnego Slaska szcze-
goblne znaczenie moga mie¢ opracowania czeskie i niemieckie, m.in.
ze wzgledu na rézne formy wspétpracy transgranicznej. Podstawowa
plaszczyzng odniesienia pozostaje jednak rodzimy dorobek naukowy,
bardzo bogaty w swojej warstwie teoretycznej.

W tym ujeciu za cel niniejszego rozdziatu przyjeto:

* ustalenie podstawowych poje¢, dotyczacych identyfikacji krajobrazéw,
* dokonanie przegladu wzorcowych opracowan europejskich, oraz

* sformulowanie zalozert metodycznych do identyfikacji krajobra-
zéw WrOF.
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Przedstawione przyktady réznia si¢ skala opracowan (kontynen-
talne, krajowe, regionalne) oraz rodzajem badanych zasobéw (morfo-
logiczne, przyrodnicze, kulturowe). Umieszczenie Wielkiej Brytanii
na poczatku listy opracowari krajowych ttumaczy si¢ tym, ze jeszcze
przed powstaniem EKK wypracowano tam spdjny, wrecz modelowy
system zarzadzania krajobrazem. Niemniej w Europie kontynentalnej
wickszo$¢ krajow przyjmuje wiasne kierunki poszukiwan w tym zakre-
sie, czg$ciowo w wyniku sporego zréznicowania i fragmentacji obsza-
16w, po czgdci zas ze wzgleddw instytucjonalnych. Powstaty autorskie
typologie i atlasy krajobrazowe (Belgia, Chorwacja, Czechy, Stowagja),
lokalne obserwatoria krajobrazu (Belgia, Francja, Katalonia) i grupy
wdrazajace EKK (Portugalia, Serbia, Wegry). Inicjatywy te, wspierane
przez Radg Europy, stuza migdzy innymi wymianie do§wiadczen.
Zauwazalna jest unifikacja polityk krajobrazowych poszczegdlnych
krajéw. Efektem tego sa pierwsze opracowania zbiorcze w skali calego
kontynentu. Zebrany material dowodzi, ze zalozenia Konwencji sa
najszybciej wdrazane tam, gdzie z réznych wzgledéw istnieje silna
potrzeba kultywowania wlasnej tozsamosci. Wskazuje to posrednio
na zasadno§¢ wdrazania narzedzi krajobrazowych w skali regionéw,
w tym obszaréw funkcjonalnych.

2.1. Pojecia podstawowe

Cele poszczegélnych etapéw identyfikacji krajobrazu rozwinigto
szerzej w zaleceniu Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich
w sprawie wdrazania EKK. Zaliczono do nich:

* opis i zrozumienie cech (elementéw) krajobrazu w szerszym kontek-
$cie, na ktdry sktadaja si¢ lokalne warunki przyrodnicze i kulturowe;
* badanie proceséw zachodzacych w krajobrazie, ze wskazaniem na
historycznie uksztattowane, stabilne systemy krajobrazowe, wspétcze-
she przemiany oraz prognozy na przyszto$¢;

* wskazanie charakterystycznych cech krajobrazéw i metod ich war-
to$ciowania w oparciu o analizy ekspertéw oraz badania spoteczne>
obejmujace percepcje, stan wiedzy i mozliwo$¢ szeroko rozumianej
partycypacji (Zalecenie CM/Rec(2008)3, s. 16).

W praktyce spotyka si¢ badania krajobrazu jednoczynnikowe
(np. topograficzne, przyrodnicze, spoteczno-kulturowe) i komplek-
sowe?. Dirk Wascher zauwaza, ze przy wspétczesnym rozwoju baz
danych standardem stajg si¢ opracowania wieloczynnikowe. Dzigki
technologii GIS nast¢puje tez powolny wzrost ich obiektywnosci: od
ustaleri eksperckich — uznaniowych az po w petni automatyczne sta-
tystyczne wyliczenia (Wascher 200s, s. 39).

21.0wa ,stabilnos¢” systemdw sprowadza sie do chtonnosci danego krajobrazu
i jego odpornosci na procesy degradujace (Richling, Solon 1996).

22. Aktywizacja mieszkancéw do budowania polityki krajobrazowej taczy sie
zdziataniamiw skalilokalnejibazuje na nieco innych materiatach informacyjnych,
dlatego zagadnienia te zostaty poruszone w kroku trzecim.

23. Rozwdj badan krajobrazu wigze sie ze zmianami rozumienia zakresu
tego pojecia, ktére poczatkowo miato charakter geograficzno-przyrodniczy.
Bajerowski cytuje 43 definicje w tym 21 autorstwa polskich naukowcow.
Najstarsza powstata w 1912 roku (Bajerowski i inni 2007).



Podstawa identyfikacji sa analizy wybranych cech lub komponen-
téw krajobrazowych w przyjetych polach badawczych. Delimitacja moze
przebiegaé wedtugjednejz dwdch metod, wktdrych stosujesig podziaty na:
- homogeniczne jednostki krajobrazowe (wydzielone na podstawie badari
geograficznych, przyrodniczych, kulturowych lub uzytkowania terenu),
- jednolite sektory utozone w ortogonalng siatke (tabela ).

Tabela 5. Metody delimitacji krajobrazu

1. Delimitacja wg siatki modularnej | Il. Delimitacja wg cech fizjonomicznych

1. Przyjecie podziatu krajobrazéw na

o podstawie badan eksperckich (materiaty
1. Przyjecie siatki modularnych .
e kartograficzne, badania terenowe);
podziatéw geometrycznych; . i
. i 2. ldentyfikacja zasobow
2. ldentyfikacja zasobow .
| w ramach jednostek;
w ramach modutéw; . o
. o 3. Weryfikacja granic jednostek
3. Strefowanie przez taczenie pol . .
. . krajobrazowych, sprawdzenie
o jednorodnych wynikach. . i

jednorodnosci jednostek

Wynik: Jednostki krajobrazowe

Zrédto: opracowanie wtasne

Spotykane w literaturze diagnozy stanu krajobrazu réznia si¢
miedzy soba szczegStowoscia rozpoznania probleméw, kryteriami ocen,
skala, a takze typologia. Poszczegdlni autorzy sygnalizuja zakres pro-
wadzonych analiz w przyjmowanym nazewnictwie. W samych tylko
krajowych publikacjach spotyka si¢ pojecia takie, jak: Jednostka Archi-
tektoniczno-Krajobrazowa - JARK, Wnetrze Architektoniczno-Krajo-
brazowe - WAK (Bogdanowski, Wolski); geokompleks® (Kondracki,
Richling); przyrodnicza jednostka przestrzenna (Chmielewski, Solon);
jednostka przyrodniczo-krajobrazowa (Szulczewska).

Pierwsza metoda - analogiczna do zdjecia fitosocjologicz-
nego - praktykowana jest zazwyczaj w naukach przyrodniczych
oraz w geografii, bazuje ona na siatce modularnych pél badawczych,
poréwnywalnych, tatwych w opisie i posiadajacych georeferencje. Sa
one szczegdlnie przydatne w skali kontynentalnej i krajowej. Duze
powierzchnie modutéw, rzedu 1 km” moga by¢ mniej przyjazne w skali
lokalnej, zwtaszcza w dziataniach partycypacyjnych, gdyz sztuczne
linie podzialéw nie pokrywaja si¢ bezpos$rednim odczuciem odbiorcy.
Niemniej rozwdj technik teledetekeji (ortofotomapy cyfrowe) oraz
nawigacji GPS (Global Positioning System) otwiera trudne do przewi-
dzenia mozliwosci rozwoju tych badan jako ze, w miarg zaggszczania
siatki analizowanych pél, zaczynaja si¢ one coraz doktadniej wpisywacé
w granice rzeczywistych podziatéw przestrzennych.

Druga metoda, wypracowana przez architektéw i planistéw,
zaklada ekspercky delimitacj¢ krajobrazéw w skali lokalnej, ktdra
bazuje na umiej¢tnym odczytaniu materiatéw kartograficznych oraz
znajomosci obszaru opracowania. Granice jednostek o jednolitych
cechach uksztaltowania i uzytkowania terenu wytycza si¢ wzdtuz

24. Dane moga by¢ pdzniej agregowane w granicach administracyjnych lub
innych, narzuconych przez inwestora.

25. Geokompleks - relatywnie zamkniety wycinek przyrody stanowigcy catos¢
dzieki zachodzacym w nim procesom i wspoétzaleznosci budujacych go
komponentéw (Wikipedia).
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jednoznacznych linii podziatu, jak drogi, granice laséw czy granice
obszaréw zabudowy. Czgsto jednak prowadzi to do rozstrzygnieé¢ dys-
kusyjnych i niejako arbitralnych.

Zdaniem autora, metoda badan bazujaca na jednolitych polach
wydaje si¢ wskazana do wstgpnego rozpoznania typéw krajobrazu
w matych skalach: kontynentalnych, krajowych czy regionalnych.
Nie zastapi szczegétowego badania eksperckiego w skali lokalnej, co
potwierdzaja przedstawiane dalej studia przypadkéw.

Ze wzgledu na zréznicowanie terminéw, stosowanych przez
poszczeg6lnych autoréw, w niniejszej pracy przyjgto 3 pojecia podstawowe:
1. Charakter krajobrazu (landscape character) — spojny zespét cech
(jak np. uksztaltowanie terenu) i elementéw rozpoznawczych (jak
pokrycie terenu), ktdry sprawia, ze krajobrazy réznia si¢ migdzy soba.
2. Typ krajobrazu (landscape character rype) — zesp6l krajobra-
z6w o w miarg jednorodnym charakterze, ktére moga si¢ pojawiaé
w réznych miejscach, ale wszedzie tam, gdzie wystepuja, $wiad-
cza o istnieniu podobnych warunkéw krajobrazotwérezych (kli-
mat, geologia, topografia, hydrologia, szata ro$linna, sie¢ osadnicza,
historyczne zagospodarowanie terenu)*. W opracowaniach jedno-
czynnikowych, gdzie pod uwage brane jest tylko jedno kryterium
podobieristwa (np. sposéb uzytkowania terenu), typ bywa utozsa-
miany z tym czynnikiem (np. typ krajobrazu rolniczy, lesny, itp.).
3. Jednostka krajobrazowa (landscape character area, jednostka archi-
tektoniczno-krajobrazowa) — jednostka przestrzenna bedaca relatywnie
zamknigtym wycinkiem powierzchni Ziemi o w do$¢ jednorodnym
charakterze. W badaniach obszaréw przyrodniczych jest ona tozsama
z jednostka przyrodniczo-krajobrazowa lub geokompleksem.

Jednostki te, oznaczone odpowiednimi symbolami, ktére umoz-
liwiaja ich identyfikacj - sa nastgpnie opisywane i poddawane ocenie
(waloryzacji) w nawiazaniu do celu opracowania. Podobne metody
identyfikacji krajobrazu na podstawie wybranych czynnikéw krajobra-
zotworczych spotyka si¢ we wszystkich prébach implementacji EKK.

Zrédtem najbardziej aktualnych typologii i podziatéw sa euro-
pejskie bazy danych oparte na geograficznych systemach informagji
— GIS, ktére stanowia niezastapione zrédlo wiedzy o krajobrazie.
Obejmuja one zdigitalizowane mapy topograficzne lub tematyczne
z réznych okreséw, wektorowe materiaty kartograficzne, bazy danych
przestrzennych itp. Zaleta cyfrowych opracowa jest mozliwos$¢ szyb-
kiej aktualizacji lub agregacji danych pod katem konkretnych analiz.
Na szczegdlna uwagg zastuguje tcu CORINE Land Cover (CLC) - euro-
pejska baza danych dotyczaca form uzytkowania terenu, aktualizowana
na podstawie zdj¢¢ satelitarnych w kilkuletnich interwatach czasowych
(1990, 2000, 2006 oraz begdaca w trakcie opracowania wersja 2012)*.

26.Wzorowane na:Landscape Character Assessment Guidance for England and
Scotland (Swanwick 2002 s. 8).

27. GIS (Geographic Information System) — system informacyjny wspomagajacy
gromadzenie i analize danych w oparciu o wspotrzedne geograficzne.

28. Dane CLC z pierwotnych pomiaréw dotyczg minimalnej powierzchni 25
ha i elementéw o szerokosci co najmniej 100 m. Po roku 2000 zmniejszono
powierzchnie kartowania zmian do 5 ha. Jednostkg odpowiedzialng za realizacje
projektu jest Europejska Agencja Srodowiska (EEA), w Polsce za$ Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska zrédto: http://clc.gios.gov.pl (1 2013 ).



Tabela 6. System klasyfikacji pokrycia terenu zgodny z programem CORINE Land Cover

(kursywa podano klasy wystepujace w Polsce, ale pominiete na mapie1:

100 000 opracowanej w IGiK)

POZIOM 1 (KRAJOWY) POZIOM 2 (WOJEWODZKI

POZIOM 3 (GMINNY - LOKALNY)

1.1. Strefy zurbanizowane

11.1. Zabudowa zwarta

11.2. Zabudowa luzna

1.2.1. Strefy przemystowe i handlowe

1.2. Strefy przemystowe,

1.2.2. Tereny komunikacyjne

/handlowe i komunikacyjne

1.2.3. Porty morskie i rzeczne

1. TERENY PRZEKSZTALCONE
ANTROPOGENICZNIE

1.2.4. Lotniska

1.3.1. Obszary eksploatacji odkrywkowej

1.3. Kopalnie, wyrobiska
i budowy

1.3.2. Zwatowiska i hatdy

1.3.3. Budowy

1.4. Zantropizowane

1.4.1. Migjskie ter. zielone (nieuzytkowane. rolniczo)

tereny zielone

1.4.2. Tereny sportowe i wypoczynkowe

2.1. Grunty orne

2.1.1. Grunty orne nie nawadniane

21.2. Grunty orne stale nawadniane

2.2. Uprawy trwate

2.2.1. Winnice

2.2.2. Sady i plantacje

2. TERENY ROLNE 2.3. kaki

2.3.1. Laki

2.4.1. Uprawy jednoroczne wraz z trwatymi

2.4. Strefy upraw mieszanych

2.4.2. Ztozone systemy upraw i dziatek

2.4.3. Rolnictwo z udziatem roslinnosci nat.

2.4.4. Tereny rolniczo - lesne

3.1.4. Lasy lisciaste

3.1. Lasy

3.1.2. Lasy iglaste

3.1.3. Lasy mieszane

3.2.1. Murawy i pastwiska naturalne

3.2. Zespoty roslinnosci
3.LASY | EKOSYSTEMY o o
drzewiastej i krzewiastej

3.2.2. Wrzosowiska i zakrzaczenia

SEMINATURALNE

3.2.4. Lasy i zakrzaczenia w trakcie zmian

3.3.1. Plaze, wydmy, piaski

3.3. Tereny otwarte,
pozbawione roslinnosci lub

3.3.2. Odstoniete skaty

o rzadkiej pokrywie roslinnej

3.3.3 Roslinnos¢ rozproszona

3.3.4. Pogorzeliska

4.11. Bagna $rédladowe

4. Srédladowe strefy podmokte
4. STREFY PODMOKLE

4.2, Torfowiska

4.2. Przybrzezne strefy podmokte

4.2.2. Zbiorowiska halofilne

5..1. Cieki

5.1. Wody srédladowe

5.1.2. Zbiorniki wodne

5. TERENY WODNE

5.2.1. Laguny (zalewy) przybrzezne

5.2. Wody morskie

5.2.2. Estuaria

5.2.3.Morza i oceany

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Kistowski 2005, s. 64

Klasy pokrycia terenu w CLC sa zorganizowane hierarchicznie na
trzech poziomach: pierwszy obejmuje pig¢ gléwnych typéw pokrycia
globu ziemskiego, kolejne poziomy stanowia uszczegétowienia poprzed-
nich. Finalnie, na poziomie trzecim, wyrdézniono 44 klasy pokrycia
terenu, ktére wyznaczono we wszystkich krajach Europy, w tym 31
na obszarze Polski (tab. 6). Szczegétowos$¢ mapy od 1:500 0oo do
1: 100 000 odpowiada badaniom w skali kontynentu, kraju i regionu.

Obserwacje tempa zmian zachodzacych w uzytkowaniu ziemi,
sktonily Europejska Agencje Srodowiska do wdrozenia projektu
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Ryc. 9. Obszary dla ktérych
wykonano Urban Atlas
Zrédto: http://eyeonearth.org (V 2013)
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dotyczacego obszaréw pod silng presja urbanizacji. Od 2002 roku
gromadzone s3 zatem bardziej szczegétowe i czgéciej aktualizowane
dane dla stref metropolitalnych. Baza danych o nazwie Urban Atlas
obejmuje informacje o uzytkowaniu terenu w skali 1:10 000, zagrego-
wane do 21 klas®. W granicach Polski obserwacja objgto 27 najwigk-
szych obszaréw zurbanizowanych (ryc. 9). Stuzy ona gtéwnie sledzeniu
proceséw urbanizacji w skali regionéw i krajéw. Na poziomie lokalnym
mapy wykazuja mniejsza przydatnos¢ ze wzgledu na sposéb agregacji
danych (jak np. faczne traktowanie zabudowy przemystowej, ustugo-
wej i wojskowej).

Mozliwos$ci wykorzystania tych baz s3 przedstawiane w licz-
nych publikacjach (Kistowski 2005, Richling 2005, Druzkowski 2005,
Wascher 2005, Antrop 2009, Chmielewski 2012).

2.2. Badania w skali kontynentalnej - identyfikacja
charakteru krajobrazéw Europy

Jednym ze skutkéw integracji europejskiej byl, rozwéj metod
i narzedzi badania krajobrazu, co implikuje rozmaite dziatania na rzecz
ich unifikacji poprzez wymiang do$wiadczeni i wybér optymalnych
rozwiazan. Kierunek ten wpisuje si¢ w ide¢ ,, Europy Regionéw”, gdzie
krajobraz wystepuje jako istotny element tozsamosci i rodzaj ,marki”
spotecznosci lokalnych?®.

29.Wramach Urban Atlas wyrézniono nastepujace kategorie uzytkowania terenu:
zabudowa mieszkaniowa o réznej gestosci (6 klas); zabudowa przemystowa,
ustugowa, wojskowa; szybkie drogi tranzytowe i przylegajace tereny; pozostate
drogi i przylegajace tereny; sie¢ kolejowa i przylegajace tereny; porty wodne;
lotniska; sktadowiska odpadéw, kopalnie odkrywkowe; tereny budéw; tereny
obecnie niewykorzystywane; zieler miejska; tereny sportu; tereny rolnicze;
lasy; bagna; wody.

30. W Paneuropejskiej Strategii R6znorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
(Sofia, 25 pazdziernika 1995 r.) postulowano utworzenie ogélnoeuropejskiej mapy
krajobrazu,opracowaniekryteriowocenyianalize SWOT krajobrazéw europejskich
(wwwe.alterra.wur.nl/NR/exeres/6DAs551F0-D7A6-45C6-A499-AC6B80FB82EB).



Pierwszy projekt uruchomiony w roku ogtoszenia EKK byt préba

przeniesienia do§wiadczen brytyjskich na grunt unijny i podobnie jak
w Wielkiej Brytanii miat prowadzi¢ do oceny charakteru krajobrazu,
o czym $wiadczy o tym nazwa Zhe European Landscape Character
Initiative (ELCAI). Wstepny etap prac obejmowal studium identyfi-
kacji krajobrazu w skali calego kontynentu (2002—2006). Poszuku-
jac najlepszych rozwiazan metodycznych skonfrontowano ze sobg st
atlaséw lub map krajobrazowych wykonanych w poszczegélnych kra-
jach cztonkowskich*. Do gléwnych probleméw, zidentyfikowanych
w ramach projektu, zaliczono: rozbieznosci definicji i ujg¢ badawczych,
problemy w zarzadzaniu krajobrazem oraz dynamiczny wzrost udziatu
terenéw przeksztalconych w strukeurze uzytkowania ziemi w ostatnich
latach (Wascher, Perez-Soba 2004, Wascher i inni 2006).

W roku 2006 na bazie danych Corine Land Cover 2000 powstata
Mapa dominujacych typéw krajobrazu Europy (7he dominant land-
scape types of Europe). Typy krajobrazu wyznaczono tu na podstawie
gléwnych typéw pokrycia powierzchni ziemi, wyrézniajac siedem
typéw krajobrazu (ryc. 10)*.

W stosunku do typologii CLC wprowadzono zatem pewne
zmiany, a mianowicie: tereny przeksztalcone antropogenicznie (grupa
1) i tereny rolne (grupa 2) zostaly rozbite na dwie podgrupy, zas strefy
podmokle (grupa 4) i tereny wodne (grupa s5) zostaly zastapione
przez krajobraz otwarty — semi-naturalny lub naturalny oraz krajo-
braz zréznicowany. Mimo wysokiego poziomu agregacji danych oraz

31. Analizie poddano 47 opracowan z Austrii (4), Belgii (7), Danii (3), Estonii (1),
Francji (2), Hiszpanii (1), Holandii (4), Niemiec (7), Norwegii (1), Portugalii (2),
Republiki Czeskiej (6), Stowacji (1), Szwajcarii (4), Wielkiej Brytanii (4) oraz 4
opracowania o charakterze ogélnoeuropejskim.

32. Granice jednostki tej mapy zostaty wygtadzone w promieniu 10 km. Klasa
panujaca zostata przypisana na podstawie najwiekszej wartosci sredniej +
odchylenie standardowe, obliczone na poziomie regionéw biogeograficznych
Europy. Krajobraz zréznicowany cechuje obszary w ktérych stosowany algorytm
nie mégt zidentyfikowac innego typu. (www.eea.europa.eu/data-and-maps/
figures/the-dominant-landscape-types-of-europe).

Ryc. 10. Dominujace typy krajobrazu
w Europie na podstawie CORNIE 2006

Typy krajobrazéw:

1. zurbanizowany intensywny

2. zurbanizowany rozproszony

3.rolniczy intensywny (wielkoobszarowy)
4. rolniczy ekstensywny (mozaikowy)
5.lesny

6. otwarty — semi-naturalny lub naturalny
7.zréznicowany

Zrédto: www.eea.europa.eu (IV 2012)
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Tabela 7. Kryteria mapowania krajobrazu The European Landscape Map (LANMAP2).

Srédziemnomorska (M)
Kontynentalna (C)
Anatolijska (T)

Stepy (S)

Alpy (@)

Niesklasyfikowane (x)

Strefy klimatyczne (X) Topografia (y) Typy podioza (z) Typy pokrycia terenu (xx)
Arktyczna (K) Niziny (1) Skaty (r) Tereny przeksztatcone (sztuczne) (af)
Borealna (B) Wyzyny (h) Osady (s) Grunty orne (al)

Atlantycka (A) Gory (m) Materiat Uprawy trwate (pc)

Alpejska (2) Wysokie gory (n) organiczny (o) Pastwiska (pa)

Heterogeniczne obszary rolnicze (ha)

Lasy (fo)
Krzewy i rosliny zielne (pétnaturalne) (sh)

Tereny otwarte z roslinnoscia lub bez (op)

Sposéb kodowania krajobrazu: Xyz _XX

Przyktadowy symbol krajobrazu CIs_aI

Tereny podmokte (we)
Tereny wod (wa)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Miicher (i inni): European Landscape Mapping LANMAP2.
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jednoczynnikowej typologii, opartej wytacznie na podstawie pokrycia
terenu mapa ujawnia mozaikowa strukture krajobrazéw oraz spore
zréznicowania w skali kontynentu, a w zasadzie tej jego cze¢sci, ktéra
wchodzita wéwezas w sktad UE.

W nawiazaniu do tych do§wiadczen w ramach ELCAI sporza-
dzono petniejsza Mape krajobrazu Europy (The European Landscape
Map - LANMAP2), gdzie wzigto pod uwage nie jedno, lecz cztery
kryteria delimitacji. Zostata ona wykonana przy pomocy technik
modelowania przestrzennego opartych na mapowaniu CLC2000
i CORILIS. W projekcie tym wykorzystano bazy danych obejmujace:
e klimat (EnS, BRME),

* topografic (GTOPO30),

* gleby (ESDB, FAO soil map) oraz

* uzytkowanie i pokrycie terenu (CORINE, PELCOM,
GLC land cover) dla obszaru Europy, Zakaukazia i Turcji®.

Zasoby te uznano za kluczowe dla wyznaczenia charakteru krajobrazu
w skali catego kontynentu.

Najwyzszy poziom klasyfikacji okreslaja strefy klimatyczne, ktérych
wyrdzniono 8 w obszarze Europy. Kolejne poziomy s3 uszczegdtowie-
niem poprzednich (tab. 7). Drugi poziom zostat okreslony na podstawie
klimatu i wysokosci n.p.m. co daje 31 klas. Na trzecim poziomie, na
podstawie stref klimatycznych, wysokosci n.p.m. i gleb wyrézniono
76 klas. Ostatnim czynnikiem jest pokrycie terenu, ktdre pozwala na
wyszczegblnienie ponad 350 typéw krajobrazu (www.alterra.wur.nl).

Poréwnanie szczegétowosci LANMAP2 z mapg typdw krajo-
brazu naturalnego Polski wskazuje na spora zbiezno$¢ wynikéw, przy-
datnych do analiz poréwnawczych w skali kraju lub regionu (ryc. 11).
Powyzsze przyktady obrazuja duza ztozonos¢ badan krajobrazowych,
jak rowniez konieczno$¢ przedyskutowania i ujednolicenia metodyki
sporzadzania map krajobrazu.

Jednoczesnie pojawia si¢ watpliwo$¢ zwigzana z pomijaniem
problematyki kulturowej. Zwracaja na to uwagg liczni badacze pro-
blemu, migdzy innymi Sophie Visser, ktéra poddaje krytycznej anali-
zie transferowany z Wysp Brytyjskich sposob zarzadzania informacja

33. Na podstawie: www.wageningenur.nl/en/show/The-European-landscape-
map.htm (dostep 15.XIl.2012 1.)



krajobrazowa. Autorka podkresla, ze obok tzw. oceny charakteru

krajobrazu, w Anglii i Szkocji opracowano niezalezny system ocen
historycznego charakteru krajobrazu (Historic Landscape Character;
HLQC), ktére to systemy wzajemnie si¢ dopelniaja. Zawlaszczenie
nazwy krajobrazu dla elementéw jego czastkowej oceny budzi wiele
watpliwosci i wprowadza w btad ludzi mniej obeznanych z ta proble-
matyka (Visser 2010).

Powyzsze uwagi wskazuja na potrzebg dalszych prac nad ujed-
noliceniem nazewnictwa (rodzaje, typy, podtypy krajobrazu: natu-
ralnego, kulturowego), przyjmowanych wskaznikéw wyrézniajacych
poszczegélne kategorie oraz pdl badawczych. Wydaje si¢ jednak, ze
podstawowa plaszczyzna odniesienia zostata zarysowana i nastgpne
badania beda zmierzaty w kierunku jej wzbogacenia o poziom kul-
turowy. Nie jest mozliwe bez udziatu przedstawicieli poszczegélnych
krajéw, gdyz poruszane tu zagadnienia $cisle si¢ acza z aspektami toz-
samosci krajobrazowej i sa trudniejsze do mapowania od elementéw
fizyczno-geograficznych.

Ryc. 1. Typy krajobrazu WrOF
i okolic wg. LANMAP2
Zrédto: Miicher i in. 2010

37



2Ly

Ryc. 12. Zespoty cech identyfikujacych

krajobraz w ujeciu geograficznym (miejsce)
oraz w odbiorze indywidualnym (ludzie).
Zrédto: opracowanie wtasne na

podstawie Swanwick 2002 s.2.

Tabela 8. Typy krajobrazu Wielkiej Brytanii.

2.3. Badania w skali krajowej
— doswiadczenia brytyjskie

Problemy wdrazania do analiz krajobrazowych zagadnien kul-
turowych, ujawnity si¢ w latach 7o. ubiegtego wieku, od kiedy zacz¢to
postrzega¢ problem ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego
w skali globalnej. W Wielkiej Brytanii, kolebce jednej z najbardziej
rozpoznawalnych europejskich koncepcji ksztattowania krajobrazu
— znalazly one wyraz w nijako wzorcowej metodzie zarzadzania jego
zasobami. Jest ona rozwijana dwutorowo, w nawigzaniu do:

* whasciwosci miejsca, ktére moga by¢ inwentaryzowane np. za pomoca
metod teledetekeyjnych oraz

* warto$ci kulturowych, ktérych rejestracja jest dos¢ skomplikowana
i czgsciowo polega na interpretacji wlasciwosci miejsca (ryc. 12).

Pojecie wlasciwos$ci miejsca, a raczej ,,charakteru krajobrazu”
upowszechnito si¢ tu gléwnie za sprawa instytucji rzadowych w Anglii
(Countryside Agency) i Szkocji (Scottish Natural Heritage). Dzigki ich
staraniom, identyfikacja krajobrazéw stata si¢ narz¢dziem polityki
rozwoju regionalnego i ochrony przyrody (Wascher 2006, s. 1). Na
potrzeby samorzadéw lokalnych i innych podmiotéw zaangazowa-
nych w planowanie przestrzenne opracowano rodzaj podrgcznika
- instrukdji, pt. Landscape Character Assessment Guidance for England
and Scotland, przeznaczonego dla oséb, ktérym potrzebna jest znajo-
mo$¢ technik okreglania tozsamosci lokalnej oraz wyréznikéw $wiad-
czacych o unikalnosci miejsca (Swanwick 2002). Instrukcja wyraznie
oddziela kwestie identyfikacji charakteru krajobrazu (w tym zasobéw)
od formutowania ocen i przestanek do jego planowania’.

Charakter krajobrazu zostal zdefiniowany jako: ,swoisty i wyra-
zisty ukfad elementéw krajobrazu, ktéry sprawia, ze dany krajobraz jest
odmienny od pozostatych. Charakter krajobrazu wynika ze szczegdl-
nej kombinacji cech przyrodniczych i antropogenicznych takich, jak:
budowa geologiczna, formy rzezby terenu, gleby, roslinnos¢, uktad pdl

Uksztattowanie terenu:

Podloze - typ genetyczny gleb: | Uzytkowanie terenu bedace wynikiem przeobrazen kulturowych:

- wysokie gory;
- niskie gory;

- wyzyny;

- tereny wilgotne i podmokte,
okresowo lub stale pod woda;
- tereny dolin i doliny rzeczne; | - tereny ubogie w sktadniki
odzywcze - gtéwnie piaski;

- niziny. - gleby lekkie ziemie
wytworzone na podtozu
kredowym lub wapiennym;

- pozostate gleby lekkie ziemie;
- gleby gliniaste, ciezkie,
nieprzepuszczajgce wody;

- gleby ciezkie i pozostate.

- krajobraz rolniczy o rozproszonej lub skupionej zabudowie z duzym
udziatem wiekowych laséw lub zadrzewien;

- krajobraz rolniczy z czytelna parcelacja majatkow

z charakterystycznymi parkami lub pasami zarzewien;

- krajobraz rolniczy wtérny o niewyksztatconych cechach z mtodym
drzewostanem;

- krajobraz rolniczy o rozproszonej zabudowie ze znikomym udziatem
zadrzewien;

- krajobraz rolniczy o niskim lub umiarkowanym rozproszeniu
gospodarstw, z minimalnym udziatem zadrzewien,;

- tereny podmokte - o matym udziale rolnictwa;

- tereny niezagospodarowane / otwarte;

- tereny goérnicze;

- tereny zurbanizowane.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: National Landscape Typology - Definitive Attributes
http://magic.defra.gov.uk/website/typology/landscape_glossary.pdf (I 2013)
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34. W instrukcji zdefiniowano réwniez inne podstawowe pojecia, takie jak:
jakos¢ krajobrazu, warto$¢ krajobrazu, pojemnos¢ krajobrazu, ktére maja by¢
uwzgledniane w dokumentach planistycznych.



i sieci osadniczej, uzytkowanie ziemi” (Swanwick 2002 za: Majchrow-
ska 2006, s. 53). Typy krajobrazu ustala si¢ na podstawie wskaznikéw
miejscowych jak: relief, podfoze geologiczne oraz uzytkowanie terenu
(ryc. 9). Uktad ten umozliwia dodawanie kolejnych pozioméw uszcze-
gélowienia informacji i tworzenie kolejnych kategorii typologicznych
(tab. 8). Z uwagi na uniwersalno$¢ zastosowan metoda zostata wyko-
rzystana jako baza unijnego projektu ECLEL

Im bardziej szczegbtowo analizowane sa komponenty, tym mniej-
sza staje si¢ powtarzalno$¢ cech lub ich uktadéw, co prowadzi do roz-
poznania charakteru poszczegélnych jednostek, czyli regionalizacji.
Na obszarze Anglii wyznaczono 159 makrojednostek krajobrazowych
krajowych (National/Regional Level), ktére dziela si¢ kolejno na mezo-
jednostki ,,okregowe” (County/District Level) oraz na jednostki lokalne
(Local Level) (ryc. 13). Wykonywane sa tez dalsze podziaty na podjed-
nostki, jesli wynikaja one z konkretnych (na przyktad funkcjonalnych)
potrzeb rozwoju przestrzennego.

Jednostka krajobrazowa (Landscape Character Area) odnosi
si¢ do konkretnego, homogenicznego obszaru i dlatego powinna
by¢ wyznaczona w stosunkowo malej skali (przyjmuje si¢ 1:20 000).
Ocena Charakteru Krajobrazu (Landscape Character Assessment,
w skrécie LCA), obejmujaca opis, oceng i wnioski stata si¢ podsta-
wowym narzedziem zarzadzania krajobrazami w Anglii i Szkocji®.
Jej celem nie jest warto$ciowanie krajobrazéw jako lepszych lub gor-
szych, lecz rozpoznanie tozsamosci miejsca na poziomie lokalnym
oraz sformutowanie wnioskéw dla dokumentéw planistycznych.

W ramach procedury LCA opracowuje si¢: arkusze charakteru krajo-
brazu, karty krajobrazowe oraz zalecenia dotyczace ochrony i zarza-
dzania krajobrazem.

Arkusz charakteru krajobrazu stuzy identyfikacji komponen-
téw i cech obszaru na poziomie lokalnym, w konsekwencji za§ moze
by¢ wykorzystany do waloryzacji zasobéw, monitorowaniu zmian
itp. Jego podstawows funkcja jest wigc w miarg szeroka zobiektywi-
zowana dokumentacja. Stosuje si¢ go w badaniach terenowych jako
niezbedne uzupelnienie analiz kartograficznych a jednoczesnie zré-
dfo pozyskiwania informacji dodatkowych, np. dotyczacych wartosci
niematerialnych. Arkusz ten przypomina stosowane w Polsce karty
dokumentacji zabytkdw, czy propozycje dotyczace zawartosci Karty
dziedzictwa kulturowego miejscowosci (Bogdanowski i inni 1998).
Stosowane niezaleznie karty krajobrazu maja charakter informacyj-
no-popularyzatorski i stanowia wazny element w prowadzeniu dialogu
z mieszkafnicami?’. Ze wzgledu na $cisty zwiazek ze sfera zarzadzania

35. Polskie odpowiedniki w postaci jednostek typologicznych i regionalnych
znajdujemy w publikacjach Jerzego Kondrackiego z lat 60. i kontynuatoréw
jego badan - gtéwnie w nurcie ekologii krajobrazu (Kondracki 1976, Richling,
Lechnio 2005, s.18).

36. Na bazie tych doswiadczen opracowano dwa odrebne programy majace
na celu opis ,historycznego charakteru krajobrazu”. Sa to: Historic Landscape
Characterisation (HLC) w Anglii, oraz Historic Land-use Assessment (HLA)
w Szkocji, (Jaworek 2012).

37. Bogdanowski w ramach metody JARK-WAK zalecat przedstawianie badan
krajobrazu w postaci tabel. Analogiczne karty jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych opracowano dla projektowanego Rezerwatu Biosfery Roztocze-
Puszcza Solinska (Chmielewski 2012). Podobne opracowania wykonano

Ryc. 13. Hierarchiczne jednostki krajobrazowe
na przyktadzie The Southern Pennines.
Zrédto: Swanwick 2002, s. 12
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przestrzenia zostaly one opisane szerzej w rozdziale 4.1.

Obraz ten bytby niekompletny, gdyby pominigty zostat éw drugi
watek, wspomniany na wstepie, jako zwiazany z kulturowymi war-
to$ciami krajobrazu. W nawiazaniu do oméwionej procedury LCA,
pod kierunkiem English Heritage rozwijana jest analogiczna proce-
dura Oceny Obszaru Historycznego (Historic Area Assesment; HAA).
W 2010 roku ukazat si¢ podrecznik pt. Understanding Place: Historic
Area Assessments: Principles and Practice, ktéry zawiera zar6wno wska-
z6wki metodyczne, jak i szereg przyktadéw o charakterze dobrych
prakeyk (Menuge (red.) 2010). Autorzy dostrzegaja zalety GIS oraz
mozliwos¢ czgdciowego mapowania wynikéw badan, zastrzegaja jed-
nak, ze wlasciwy przekaz informacji musi by¢ wzbogacony o dodatkowe
komentarze. Dwa lata p6zniej opublikowano rodzaj suplementu do
wezesniej wydanej instrukeji, adresowanego do wtadz lokalnych oraz
stuzb planistycznych. W tym krétkim opracowaniu pt: Understanding
Place: Historic Area Assessments in a Planning and Development Context
(2012) zostaty okreslone trzy zakresy HAA:

* ogdblne, wykonywane dla duzych obszaréw o fragmentarycznych
pozostatosciach historycznego krajobrazu, oparte na analizie histo-
rycznych materialéw kartograficznych i wizji terenu (poziom I) ,

* wstepne, wykonywane dla obszaréw o dobrze zachowanych pozo-
stalosciach historycznego krajobrazu, oparte na rozpoznaniu repre-
zentatywnych budowli i krajobrazéw kulturowych, okregleniu ich
czasu powstania, wartosci historycznej oraz potrzeby objecia dalszymi
badaniami (poziom 2),

* szczegblowe, wykonywane dla obszaréw o duzym zréznicowaniu
dziedzictwa kulturowego, oparte na rozpoznaniu pojedynczych obiek-
téw oraz ich wzajemnych relacji, jak réwniez logiki rozwoju krajobrazu
jako catosci (poziom 3).

Poza tymi ocenami, ktére nie réznig si¢ od polskich studiéw
konserwatorskich wykonywanych na potrzeby opracowan planistycz-
nych, do$¢ daleko posunigte sg prace nad archeologicznym mapowa-
niem obszaru Wielkiej Brytanii na podstawie zdj¢¢ lotniczych. Stan
zaawansowania tych prac jest na biezaco rejestrowany na stronie inter-
netowej English Heritage.

2.4. Atlasy krajobrazowe

Z podobnymi problemami prébuja si¢ zmierzy¢ rézne kraje
europejskie. Po podpisaniu EKK wzrasta popularno$¢ atlaséw krajo-
brazowych. Jest to swego rodzaju novum, gdyz do niedawna proble-
matyka krajobrazowa byla reprezentowana w atlasach ogélnych przez
pojedyncze mapy tematyczne. Co wigcej, standardem byto utozsamia-
nie tej problematyki z topografia i przyrodniczymi zasobami terenu®.
Wspélczesny Atlas krajobrazowy poza zbiorem map zawiera réwniez
zbiory autorsko dobieranych informacji na temat krajobrazéw i ich
komponentéw. Czasem przybiera postaé szczegétowej monografii, jak

Atlas of The Irish Rural Landscape (Aalen i inni 1997).

réwniez dla jednostek krajobrazowych miasta Gdansk oraz w wiekszej skali
dla Aglomeracji Poznanskiej.

38. Por. Typy krajobrazu naturalnego Polski (Richling, Ostaszewska 2005)



Tabela 9. Kryteria delimitacji przyjete w mapowaniu krajobrazu Belgii

Rodzaj gleb Rodzaj uzytkowania terenu Forma rzezby terenu
- gleby aluwialne (np. mady) - tereny miejskie oraz przeksztatcone, Podstawag mapowania poszczegdlnych form
- gleby piaszczyste niepokryte rodlinnoscia byty:
- gleby ilaste (np. lessy) - tereny przemystowe, handlowe - spadki terenu oraz
- gleby deluwialne (na stromych zboczach); i infrastruktury transportowej - wysoko$¢ nad poziomem morza
- gleby gliniaste - tereny gdrnicze, hatdy i tereny budowlane
- gleby torfowe - grunty orne, trwate plantacje, uprawy
- gleby o stabo wyksztatconym profilu mieszane rolnicze
genetycznym - pastwiska naturalne i uzytki zielone
- gleby na terenach polderéw - lasy i obszary pétnaturalne, tereny podmokte
- obszary niesklasyfikowane oraz - zbiorniki wodne, tereny przybrzezne
gleby silnie przeksztatcone - okresowo zalewane z matym
udziatem roslinnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Van Eetvelde, Antrop 2009, s. 165

W Belgii nazwe atlasu nosi zesp6t map, ktére wehodza w sktad
szerszego cyklu opracowan, wykonanych jeszcze przed ratyfikacja
EKK w 2005 roku. Zbiér ten obejmuje:

* mapg krajobrazu kulturowego Flandrii (7raditional landscape of
Flanders region) prezentujaca reliktowe krajobrazy w skali 1:200 000,

* atlas krajobrazowy Flandrii (Landscape Atlas of Flanders), opraco-

wany na bazie wezesniejszych materialéw w skali 1:50 ooo (Hofkens,

Roosens 2001) oraz

* mapg krajobrazu wspétczesnego Walonii (Droeven i inni 2003),

bazujaca na podziatach fizjograficznych, opracowana w skali 1:50 ooo

i zestawiona w skali 1: 200 0oo0.

Pierwsza mape¢ opracowat w 1997 roku zesp6t kierowany przez
Marca Antropa. Przedstawia ona krajobrazy w kontekscie przeobrazen
z ostatnich dwustu lat ze wskazaniem reliktowych obszaréw z dobrze
zachowanym tradycyjnym typem uzytkowania terenu (Van Eetvelde
iinni2010). W badaniach uwzgledniono naturalne czynniki takie jak:
topografia, gleba i geologia oraz czynniki kulturowe zwiazane z proce-
sami gospodarczymi w czasach nowozytnych (od XVIII w.). Wyniki
udostepniono on-line w ramach portalu krajobrazowego (Laanderen
Geographical Information Centre)®. Mapa Walonii wykonana nieco
péiniej przez inny zespét badawczy pomijata czynnik kulturowy,
ograniczajac si¢ wylacznie do opisu stanu wspélczesnego. Syntezg
dotychczasowych opracowan powierzono zespotowi Antrop i Van
Eetvelde, kt6rzy nawigzali do metodologii zaproponowanej w projek-
cie LANMAP?2 (tabela 9). Poszczegélne typy i jednostki krajobrazowe
byly tu klasyfikowane w polach o powierzchni 1 km* na podstawie
trzech parametréw: gleby, uzytkowania terenu oraz wspéiczynnika
spadku terenu (Van Eetvelde, Antrop 2009). Problematyka kulturowa
zostata pominigta ze wzgledu na wykorzystane narzedzia badawcze,
czyli ogélnodostgpne bazy danych GIS. W tym konteks$cie mapa
krajobrazu kulturowego Flandrii stata si¢ materialem unikatowym,
$wiadczacym réwniez o trudno$ciach w kartowaniu tych zagadnier.

Nieco inne ujgcie problematyki prezentuje ,Atlasu krajobra-
zowy Republiki Czeskiej” (Hrnéiarovd, Mackovcin, Zvara 2010). Atlas

39.Nastronie http://geo-vlaanderen.agiv.be/geo-vlaanderen/landschapsatlas/
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Ryc. 14a. Wizualizacje komponentéw krajobrazu
Zrédto: Atlas krajiny Slovenskej republiky
(Miklés, Hrnciarové 2002, s. 23).

powstat z inicjatywy tamtejszego Ministerstwa Srodowiska* w odpo-
wiedzi na wyzwania EKK. Podobnie jak tradycyjny atlas geograficzny
zawiera wiele map szczegélowych i zestawieri statystycznych, jego
celem jest przedstawienie:

* metod badan i interpretacji krajobrazu,

e struktury krajobrazu poszczegdlnych terenéw oraz dynamiki zacho-
dzacych zmian,

¢ dokumentaciji historycznych krajobrazéw zgodnie ze stanem wsp6t-
czesnej wiedzy

* wielowatkowych, czytelnych w odbiorze informacji o krajobra-
zie Czech i jego zasobach (schematy, przekroje, wizualizacje, zdjecia
lotnicze);

* implementacji zagadnieni krajobrazowych na wszystkich szczeblach
planowania przestrzennego (Kolejka, Lipsky 2007, s. 56).

Catos¢ problematyki przedstawiono w dziewigciu rozdziatach, o kté-
rych szczegblowosci $wiadczy m.in. wskazanie typéw zabudowy
i genezy wszystkich (!) miast i wsi*. Przyjeta metoda identyfikacji
krajobrazu bazuje na 3 kryteriach (poziomach) delimitacji krajobrazéw,
takich jak: geneza osadnictwa, sposéb uzytkowania oraz uksztatto-
wania terenu (tab. 10).

Na uwagg zastuguje préba wiaczenia problematyki kulturowe;j
poprzez powigzanie typéw krajobrazu osadniczego z ich kontekstem
topograficznym oraz rodzajem pokrycia terenu**. Liczne ilustracje towa-
rzyszace mapom i opisom majg na celu uwrazliwienie spoteczenstwa
i budowanie ducha narodu w nawiazaniu do rodzimych krajobrazéw.
Ma to odzwierciedlenie réwniez w starannym ilustrowaniu badan, co
pomaga w wychwyceniu zalezno$ci migdzy poszczeg6lnymi kompo-
nentami krajobrazu. Atlas odwotuje si¢ do dobrej tradycji angazowania
spotecznosci lokalnych w harmonijny rozwoéj poszczegdlnych regionéw
(Salasovd 2001, s. 603). Odrodzenie si¢ tych nastrojéw nastapito po
upadku komunizmu. Wznowiono wéwczas szereg inicjatyw na rzecz
krajobrazu, ktéry postrzegany jest jako dobro narodowe.

Podobng aktywno$¢ srodowisk naukowych mozna zaobserwo-
waé na Stowagji, gdzie dwa lata po ogloszeniu tekstu EKK ukazat si¢
bogato ilustrowany Atlas krajiny Slovenskej republiky (Miklés, Hrn-
Ciarovéd 2002). Calos¢ sktada si¢ z 10 rozdzialéw, taczacych historie
osadnictwa z zasobami §rodowiska, zagrozeniami antropogenicznymi
i dalszymi perspektywami rozwoju spoteczno-gospodarczego. Krajo-
braz jest tu traktowany jako miejsce zycia czlowieka, ktérego zrozu-
mienie ma kluczowe znaczenie dla dobrobytu i dobrego samopoczucia
mieszkadcéw (ryc. 12a i 12b).

40. Atlas zostat z realizowany za ponad 50 min koron czeskich (ok 8,2 min zt)
w latach 2004 - 2010 przez Instytut Badan Krajobrazu i Roslin Ozdobnych
w Prihoniceach i siedem innych instytucji,. Opracowanie zawiera okoto
1100 autorskich grafik (mapy, diagramy, schematy, zdjecia, itp.), z krétkimi
objasnieniami ponad 300-u autoréw (na podstawie: www.natur.cuni.cz lll 2012).

41.Krajobraz jako obiekt badan, kontekst geograficzny (w skali Europy), krajobraz
historyczny (kulturowy), krajobraz przyrodniczy, wspétczesny krajobraz
kulturowy, krajobraz jako dziedzictwo, krajobraz jako srodowisko, krajobraz
przysztosci, krajobraz w sztuce.

42. Metodyke sporzadzania opracowan tego rodzaju opisali Kolejka i Lipsky
w Landscape maps in the Czech Republicin connection with world and European
development (2007).



Tabela 10. Kryteria delimitacji krajobrazu Republiki Czeskiej

Kryterium genezy uktadu
osadniczego (X)

Kryterium uzytkowania
terenu (Y)

Kryterium uksztattowania terenu (2)

Krajobraz prehistorycznego i starozytnego
osadnictwa regionu hercynsko-
srodkowoeuropejskiego (1),

Krajobraz prehistorycznego i starozytnego
osadnictwa regionu panonskiego (2),
Krajobraz wczesnosredniowiecznego
osadnictwa regionu hercynskiego (3),
Krajobraz wczesnosredniowiecznego
osadnictwa regionu karpackiego (4),
Krajobraz péznosredniowiecznego
osadnictwa regionu hercynskiego (5),
Krajobraz wspétczesnego osadnictwa
regionu hercynskiego (6),

Krajobraz wspétczesnego osadnictwa
regionu karpackiego (7).

Krajobraz rolniczy (Z),
Krajobraz rolno-lesny (M),
Krajobraz lesny (L),

Krajobraz stawow rybnych (R),
Krajobraz fak gorskich (H).

Krajobraz ptaskowyzow i ,matych” wzniesien (1);
Krajobraz terenéw pagdrkowatych

i gor wypietrzen hercynskich (2);

Krajobraz pagérkowatych i gor

wypietrzen karpackich (3);

oraz 15 innych rzadkich typow

uksztattowania terenu (4-18).

Przyktadowy sposéb kodowania charakteru krajobrazu: 3M2 (XYZ2)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Hrnéiarovd, Mackovéin, Zvara 2010, s. 198-199

Ryc. 14b. Wizualizacje relacji zachodzacych
miedzy komponentami krajobrazu
Zrédto: Atlas krajiny Slovenskej republiky
(Miklés, Hrnciarova 2002, s. 23).




Ryc. 15. Mapa wykorzystania krajobrazu.
Zrédto: Atlas RP, Rys. V.4

| tereny le$ne (zwarte kompleksy lesne 75-80%)
II. tereny rolnicze (gtéwnie grunty orne 75-80%)
Ill. tereny uzytkéw zielonych (zwarte
kompleksy le$ne 75-80%),

IV. tereny zurbanizowane

V. tereny rolniczo-le$ne (przewaga

uzytkéw rolnych, ze znacznym udziatem

laséw zajmujacych ok. 50%)

VI. tereny rolniczo-takowe, z przewaga
gruntéw ornych (do 60%) i znacznym udziatem
44 trwatych uzytkéw zielonych (do 40%)

2.5. Polski dorobek w identyfikacji krajobrazéw

»Ztoty okres” badan krajobrazowych w Polsce przypada na lata
70. i 80. ubieglego wieku. Owczesny dorobek nie odbiegat od stan-
dardéw spotykanych w Europie zachodniej a polskie mapy krajobrazu
naturalnego byly jednymi z pierwszych na kontynencie. Z 63 map
krajobrazowych poréwnanych w ramach projektu European Landscape
Character Areas, tylko 8 powstato przed 1990 rokiem (Wascher [red.]
2005). Z perspektywy czasu da si¢ wyrdzni¢ trzy nurty poszukiwan
krajowych w tym zakresie:
* badania nad podstawami regionalizacji fizyczno-geograficznej i przy-
rodniczej prowadzone w §rodowisku geograféw, a pézniej réwniez
ekologdéw krajobrazu,
* badania nad podstawami identyfikacji krajobrazéw kulturo-
wych, prowadzone w $rodowisku architektéw krajobrazu, planistéw
i konserwatoréw,
* badania o charakterze wdrozeniowym, wykonywane na potrzeby
planéw ochrony i zagospodarowania przestrzennego w réznych skalach.
Wspotczesnie brakuje jednak kompleksowych opracowan opartych na
najnowszych badaniach i technikach przetwarzania danych, poréwny-
walnych z atlasami krajobrazowymi Czech czy Stowagji, brakuje tez
procedur wlaczania problematyki krajobrazowej w strategiach i pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, poréwnywalnych z meto-
dami brytyjskimi.

Ze wzgledu na zakres niniejszej pracy zostana one zaprezen-

towane w duzym skrécie, z pominigciem wielu cennych opracowan.

o

Ryc. 16. Mapa typow krajobrazu naturalnego Polski w granicach WrOF.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Richling,
Ostaszewska 2005, Legende zamieszczono w tabeli 11



Tabela 11. Typy krajobrazéw naturalnych Polski w granicach WrOF. Przy gatunku wskazano numer oznaczony na ryc. 14

Cechy

Rodzaj Gatunek

gleby

wody

roslinnos¢ potencjalna

1. Krajobrazy nizin

Réwninne i faliste (1.) rdzawe, ptowe

2. Peryglacjalne

zrdéznicowana
gtebokos¢, rzadka siec
powierzchniowa

bory mieszane, grady

Wzgdrzowe (lIl.) rdzawe, bielicowe

gtebokie, czesto pietrowe

bory sosnowe,
bory mieszane

3. Fluwioglacjalne Réwninne (lIl.) bielicowe, rdzawe

gtebokie

bory suche, bory mieszane

N

. Krajobrazy wyzyn i niskich gor

3. Krzemianowe

i glinokrzemianowe Pogorzy (IV.) brunatne, rdzawe, ptowe

- erozyjne

ptytki, duzy odptyw
powierzchniowy lub
podpowierzchniowy

bory mieszane, grady

3. Krajobrazy gor srednich i wysokich

1. GOr Srednich - erozyjne Regla dolnego (V.) brunatne gérskie

ptytkie, duzy odptyw

lasy jodtowo-bukowe

4. Krajobrazy dolin i obnizen

Réwnin zalewowych
1. Zalewowych den

—akumulacyjne

i wyzynnych

) ) w terenach nizinnych mady ptytkie, okresowo zalewy | tegi
dolin - akumulacyjne o
i wyzynnych (VII.)
) Réwnin trasowych L . .
2. Taraséw nadzalewowych ] nierbwnomierne gtebokie,
w terenach nizinnych rdzawe bory sosnowe

bez sieci powierzchniowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Richling, Ostaszerska 2009, s. 310 (pozostawiono oryginalng numeracje)

Zarysowany przedmiot badan stanowi punkt odniesienia dla
rozwazan na temat WrOF, przez co nie mozna go traktowa¢ jako
prébe calosciowego ujecia problemu.

2.5.1. Badania podstawowe w zakresie
geografii i ekologii krajobrazu

Pierwsza mapa krajobrazu naturalnego Polski w skali
1:2 000 000, opublikowana zostata w Narodowym Atlasie w 1976 r.
przez Jerzego Kondrackiego. Gléwnym czynnikiem krajobrazotwér-
czym jest tu rzezba powierzchni ziemi, zwigzana $cisle z rodzajem
podloza skalnego. Decyduje ona o pozostatych sktadowych systemu
krajobrazowego, czyli wodach, glebach, szacie roslinnej i §wiecie zwie-
rz¢cym (Richling 2009 s. 297). Bardziej szczegétowa, mapa autorstwa
Kondrackiego i Richlinga, powstata w 1980 roku (ryc. 15), lecz nie docze-
kata si¢ oficjalnej publikacji. Wyodre¢bnione tam , Typy krajobrazéw
naturalnych Polski” (Richling 1984, 2006), byly efektem poszukiwan
doktadniejszych podzialéw w odniesieniu do komplekséw przyrodni-
czych, identyfikowanych jako geosystemy lub ekosystemy (ryc. 16)%.

43. W Atlasie RP z 1995 roku, dwa arkusze mapowe poswiecone sg jednostkom
krajobrazowym. Jest to mapa typoéw krajobrazu naturalnego oraz mapa
wykorzystania krajobrazu. (1:500 000) (Zrédto: www.igipz.pan.pl/zsigik-projekty-
arp-tresc.html).

Ryc. 17. Mapa typologii krajobrazu
naturalnego Polski w granicach WrOF.
Zrédto: www.paek.ukw.edu.pl (V 2013)
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Ryc. 18. Fragment Mapy krajobrazowej opublikowanej w Atlasie Slaska Dolnego i Opolskiego ze wskazaniem granic WrOF
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Uaktualniona Mapa typ6éw krajobrazu naturalnego Polski zostata
wydana w 1995 roku w Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej (Arkusz 53.1),
a obecnie w podreczniku Geografia Fizyczna Polski. Przyjety podziat
typologiczny obejmuje 4 klasy krajobrazu 14 rodzajéw i 25 gatunkéw.
W granicach WrOF zidentyfikowano siedem gatunkéw krajobrazu
(tabela 11). Do tych badai nawiazuje mapa wykorzystania krajo-
brazu, opublikowana réwniez w Atlasie RP, gdzie przyjeto pig¢ gléw-
nych form uzytkowania terenu oraz siedem form posrednich (ryc. 17),
wskazujac takze obszary ekologicznego zagrozenia i parki narodowe
(Richling, Lewandowski, Dabrowski 1995). W 2005 roku z inicjatywy
Andrzeja Richlinga, podjeto prébe uszczegdlowienia powyzszych
badar na terenie calego kraju. Projekt miat robocza nazwe , Krajobrazy
Polski”. Kompleksowe badania miaty by¢ prowadzone na wybranych,
reprezentatywnych wycinkach charakterystycznych krajobrazéw, ale
z powodu braku wsparcia finansowego projekt nie zostal wdrozony
(Druzkowski 2006, s. 62).

Interesujace rozréznienie kulturowego krajobrazu rolniczego,
zaprezentowano w Atlasie geograficznym Slaska Dolnego i Opolskiego
(1997). Poza standardowymi informacjami (lasy, taki, zabudowa itp.),
mapa uzytkowania terenu prezentuje grunty orne z podzialem na:
a) obszary z przewaga upraw pszenicy, burakéw cukrowych i rzepaku
oraz b) obszary z przewaga pozostatych upraw zbozowych i okopowych
(ryc. 18). Takie ujecie nie powtérzyto si¢ w zadnym innym rodzimym
opracowaniu.

2.5.2. Badania podstawowe w zakresie identyfikacji
krajobrazu kulturowego

Powyzszy kierunek poszukiwan obejmuje identyfikacje cha-
rakteru krajobrazu naturalnego. Z drugiej strony mozna wskaza¢
dyscypliny naukowe obejmujace identyfikacje¢ charakteru krajo-
brazu kulturowego. W nawigzaniu do prekursoréw tego kierunku,
do ktérych nalezy bez watpienia krakowski Instytut Architektury Kra-
jobrazu, kierowany przez wiele lat przez Janusza Bogdanowskiego, po
transformacji ustrojowej daje si¢ zauwazy¢ duza ilo$¢ publikacji w tym
zakresie. Celem badari jest wskazanie obszaréw o wyrazistej tozsamo-
$ci kulturowej, w czym pomocne sa takie dyscypliny, jak: etnografia,
antropologia czy historia sztuki. Mimo, iz zazwyczaj nie odnosza si¢
wprost do krajobrazu, stanowia wazne uzupelnienie badan geogra-
ficznych. W trosce o ochrong harmonijnego, tradycyjnego lub zabyt
kowego krajobrazu, architekci z uznaniem odnosza si¢ do kategorii
jak tradycja i kanon miejsca, czy regionalizm, swojskos¢ i tozsamosé
krajobrazu” (Myga-Pigtek 2005 s. 48).

Metoda wydzielania Jednostek Architektoniczno-Krajobrazo-
wych opracowana w 1968 roku i udoskonalana w pdzniejszych latach,
znajduje zastosowanie w obrebie wielu skal: od 1:1 0oo 0oo dla opra-
cowan ogélnokrajowych, po 1:10 000 czy 1:5 000 dla potrzeb gmin lub
obszaréw funkcjonalnych. Zaktada ona calosciowe spojrzenie na pro-
blemy gospodarowania krajobrazem ze szczegélnym uwzglednieniem
zasobéw kulturowych, ktére traktowane byly jako kluczowe w ujeciu
konserwatorskim (tabela 12). Na poszczegdlne etapy analizy skiadajq si¢:
* wyznaczenie jednolitych jednostek pod wzgledem fizjonomicznym
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Tabela 12. Metoda badan krajobrazu wg. Bogdanowskiego

Skala opracowania i ) .
Badany zas6b Waloryzacja

jednostki delimitacji

Whioski

Elementy i cechy:
- uksztattowania

) terenu,
Regionalna .
- pokrycia terenu,
JARK o
- wynikajace
Z przemian

historycznych.

Cechy wnetrz:
- struktura, Ocena:

-forma, - wartosci zabytkowej,

Urbanistyczna
ZWAK

- styl, regionalizm,
tradycja

- ekspozycja
(zamkniecie lub
otwarcie),

- czas powstania.

- zachowania uktadu
historycznego /
przeksztatcenia /
czytelnosci form

Wytyczne dla stref: ochrona écista, ochrona czesciowa,
ochrona elementéw i ekspozycji, ochrona krajobrazowa

Kierunki dziatan:

- konserwacja — zachowanie (KONS),

- integracja — scalanie (INTE),

- rekonstrukcja — odtwarzanie (REKN),

- rekompozycja - uczytelnianie (RKOM),

- twoércza kontynuacja tradycji (KONT),

- kreacja harmonizujgca wartosci dawne i wspotczesne (KREA).

Dziatania szczeg6towe:
- utrzymanie - zachowanie, konserwacja,
- uczytelnienie uktadu,

Architektoniczna
WAK

Whnetrza urbanistyczne
Panoramy

- uzupetnienie elementéw brakujacych,

- scalenie kompozycji, - porzadkowanie — usuwanie elementéw
przypadkowych,

- odtwarzanie elementéw potwierdzonych lub znanych,

- odtwarzanie zespotéw lub elementéw przez analogie i poréwnania,
- zaznaczenie elementdéw, miejsc i form znanych,

- usuniecie elementéw i obiektéw obcych, degradujacych uktad,

- dodanie elementéw i zespotéw niesprzecznych z historia i tradycja,
- wprowadzenie elementéw nowych, na wzér dawnych,

- wprowadzenie zespotéw nawiazujacych do tradycyjnego uktadu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bogdanowski 1976, 1994
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— zaleznie od skali sg to: jednostki architektoniczno-krajobrazowe
(JARK), zespoty wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (ZWAK)
lub wngtrza architektoniczno-krajobrazowe (WAK);

* identyfikacjazasobdw krajobrazowych w poszczegdlnych jednostkach;
* ocena/waloryzacja zasobow i jednostek krajobrazowych;

* strefowanie i wnioski dotyczace gospodarowania krajobrazem (Bog-
danowski 1979, 1994, 1997).

W badaniach przyjeto, iz typ krajobrazu determinuja trzy skta-
dowe: rzezba terenu, uzytkowanie terenu oraz stopiert przeksztatceri
kulturowych (tabela 13). Strefowanie polega tu na wydzieleniu typéw
krajobrazu w ramach podzialéw geomorfologicznych, w czym szkota
krakowska bazowata na regionalizacji geograficznej i mapach krajo-
brazu naturalnego Polski, opracowanych przez Jerzego Kondrackiego
(opisanych wczesniej). Drugi poziom delimitacji bazuje na pokryciu
terenu. Podziat na jednostki architektoniczno-krajobrazowe byt wyni-
kiem nafozenia na siebie dwéch siatek podziatéw oraz korekty granic
w ramach badan eksperckich. Trzeci poziom obejmuje zréznicowanie
jednostek pod wzgledem genezy poszczeg6lnych obiektéw lub zespotéw
i dotyczy skali lokalnej. Poszczegélne jednostki krajobrazowe karto-
wano ,recznie” weryfikujac obecno$é i zatozony wskaznik dominagji
poszczegblnych zasobéw.

Metoda zaktada unikatowos¢ wielu zasobéw kulturowych, co
uniemozliwia warto$ciowanie ich na tych samych zasadach. Z punktu
widzenia zarzadzania krajobrazem bardzo waznym byto postawienie
akcentu na praktyczne wnioski dotyczace ochrony i ksztattowania prze-
strzeni. Zbigniew Myczkowski, kontynuujac dzieto Bogdanowskiego



Tabela 13. Rodzaje krajobrazu Polski mapowane przez Bogdanowskiego

Kryteria mapowania krajobrazu w metodzie JARK-WAK

Kryteria topograficzne Kryteria uzytkowe

Kryteria kulturowe

krajobraz gorski,
krajobraz wyzynny, krajobraz lesno - polny (mozaika pél i upraw),
krajobraz nizin,
krajobraz pojezierzy, krajobraz nadwodny (pojezierny, nadrzeczny),
krajobraz pobrzezy Battyku,

krajobraz dolin rzecznych.

krajobraz lesny (borowy, gragdowy, laséw mieszanych),

krajobraz rolniczy (mozaikowatych i wielkoobszarowych upraw).

krajobraz osadniczy (wiejski, miejski, przemystowy).

krajobraz naturalny,

krajobraz naturalny przeksztatcony,
krajobraz naturalno-kulturowy,
krajobraz kulturowy,

krajobraz kulturowo - naturalny.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Myczkowski i inni 2009

przedstawit propozycj¢ waloryzacji krajobrazéw kulturowych poprzez
identyfikacje obiektéw i zespotéw przynaleznych do kilku kategorii:
I - warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny jedno-
rodny lub nawarstwiony o czytelnej formie i dobrym lub do$¢ dobrym
stanie zachowania;

IT - warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny
jednorodny lub nawarstwiony o czytelnej formie i réznym stanie
zachowania;

III - warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny
nawarstwiony lub zespét historyczny nawarstwiony o czytelnej formie
i zaniedbanym lub zdegradowanym stanie zachowania;

IV - warto$¢ potencjalna wspélczesna; obiekt lub zespét o jednorod-
nym dobrze zachowanym wyrazie w zakresie formy i stanu zachowania
nie budzacym zastrzezen konserwatorskich;

V - warto$¢ potencjalna mieszana; obiekt lub zespét o dominujacym
wyrazie wspofczesnym, stosunkowo harmonizujacym z dawnym,
o czytelnym wyrazie na tle ukfadu historycznego, dobrze lub do$¢
dobrze zachowanej formie;

VI - warto$¢ potencjalna mieszana; obiekt lub zespét o dominujacym
wyrazie wspdlczesnym, sprzecznym z dawnym, stabo czytelnym lub
nieczytelnym wyraznie zdegradowanym stopniu zachowania dawnej
formy (Myczkowski 2012, s. 68).

Stopieni zagregowania obiektéw przynaleznych do poszczegdl-
nych kategorii stat si¢ w tych badaniach podstawa do stworzenia oceny
kulturowej miejscowosci z:

* zachowanym krajobrazem kulturowym zabytkowym (I i II);

* krajobrazem kulturowym o cechach zabytkowych (II i III);

* krajobrazem kulturowym tradycyjnym (III i V);

* krajobrazem kulturowym z zachowanymi elementami zabytko-
wymi (IV -VI).

Motywem przewodnim tych badari byta analiza i opis ,tozsa-
moéci miejsca”, na ktory sktadajg si¢ kultura, tradycja i kanon miejsca.
Cenna propozycja autora byta koncepcja wytonienia obszaréw wyma-
gajacych ochrony w skali: regionalnej, krajowej i ponadkrajowej, ktéra
stala si¢ inspiracja do ,,Czerwonej ksiegi krajobrazéw Polski” (Mycz-
kowski i inni 2009, s. 73).
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2.5.3. Badaniawdrozeniowe dlapotrzeb planistycznych

Badania krajobrazu sa posrednio zwigzane w praktyka planowa-
nia przestrzeni w réznych skalach. Komponenty naturalne i kulturowe
stanowia uwarunkowania dla wszystkich dokumentéw planistycznych
oraz wielu opracowan szczeg6towych (np. program ochrony srodowiska
w gminie lub studium krajobrazu kulturowego gminy). Problemem jest
tutaj integracja tych zagadnien w celu kompleksowego ksztattowania
krajobrazu. W tym ujeciu ciekawa propozycja byta koncepcja projek-
towa powigzan systemu obszaréw rekreacyjnych zaproponowana przez
zespot Bogdanowskiego (ryc. 19). Zaktadata ona m.in.: strefowanie
krajobrazéw na potrzeby turystyki oraz zakladanie parkéw krajobra-
zowych i laséw ochronnych wokét wigkszych aglomeracji. Najcennie-
sze obszary miaty by¢ potaczone systemami komunikacji (szybka kolej
turystyczna oraz obwodnicowa i Srednicowa droga kotowa).

Wzorem dla prac badawczych w skali zblizonej do obszaréw
funkcjonalnych moga by¢ réwniez liczne opracowania ekofizjogra-
ficzne, czgsto reprezentujace bardzo wysoki poziom merytoryczny.
Przeglad tych prac dowodzi, Ze pomimo regulacji administracyjnych,
nie istnieje uniwersalna i zawsze stuszna metoda podziatu powierzchni
przyrodniczej na jednostki*®. ,,Podzialy moga by¢ bardziej lub mniej
kompleksowe, ale zawsze ich wyboér zalezy od celu badania, charakteru
terenu i doktadnosci ujecia” (Richling 2005, s. 9) , za§ mapy krajobrazu
powinny odzwierciedla¢ mozliwie szeroki wachlarz komponentéw.

Podzial na jednostki przyrodniczo-krajobrazowe byt podstawa
metodologii Opracowania Ekofizjograficznego dla Planu Zagospodaro-
wania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. Wyznaczono je
w wyniku rozpoznania nastgpujacych cech $rodowiska przyrodniczego:
* zréznicowania rzezby terenu (formy dolinne, réwninne, faliste,
pagoérkowate);

* warunkéw glebowych (typ gleby i ich struktura, rodzaj utworéw
powierzchniowych, ich przydatno$¢ rolnicza);

* stosunkéw wodnych (gleboko$é zalegania pierwszego poziomu wéd
gruntowych decydujaca o wlasnosciach gleby i siedliska, wptywajaca
na warunki klimatyczne i szate roslinna);

* pokrycia i sposobéw zagospodarowania terenu (Opracowanie Eko-
fizjograficzne... 2011).

Na tej podstawie wyrézniono siedem typéw jednostek, ktére
opisano wzgledem dominujacej formy uzytkowania terenu (ryc. 20).
Z punktu widzenia niniejszej rozprawy doktorskiej, interesujacym
jest studium wykonalno$ci zielonego pierscienia wokét Warszawy,
wykonane na bazie podobnej delimitacji krajobrazéw - ryc. 21 (Szul-
czewska, Cieszewska 2006).

W identyfikagji jednostek przyrodniczo-krajobrazowych frag-
mentu Roztocza i Réwniny Bilgorajskiej (w skali 1:50 000), Barbara
Sowinska i Tadeusz J. Chmielewski postuzyli si¢ naktadaniem na
siebie przestrzennych zasiggéw: gtéwnych elementéw tektonicznych,
gléwnych form geomorfologicznych, dziatéw wodnych, grup typolo-
gicznych gleb, gtéwnych komplekséw fitocenoz oraz form uzytkowania

44. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. 2002 nr 155 poz. 1298).
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Ryc. 19. Koncepcja projektowa powigzan systemu obszaréw rekreacyjnych
Zrédto: Bogdanowski i inni 1973 s. 32

1. krajobrazy rekreacyjne o réznym stopniu udostepniania (obszary, pasma, obiekty);

2. gtéwne obszary krajobrazu rekreacyjnego: ,a” - Mazurski, ,b” - Pomorski, ,c” - Lubusko-Slaski, ,d” — Sudecki, ,e” — Karpacki;

3. zespoty parkow krajobrazowych w gtéwnych obszarach krajobrazéw rekreacyjnych w obszarze ,a” A. Mazurskie Parki
Krajobrazowe, w obszarze ,b": B. Nadmorskie Parki Krajobrazowe, C. Pojezierne Parki Krajobrazowe, w obszarze ,c”: D. Lubuskie Parki
Krajobrazowe, E. Dolnoslaskie Parki Krajobrazowe, w obszarze ,d": F. Sudeckie Parki Krajobrazowe, w obszarze ,e”: G. Podgdrskie
Parki Krajobrazowe, H. Beskidzkie Parki Krajobrazowe, oraz Zespoty Parkéw Krajobrazowych lokalne: I. Nadwislanskie Parki
Krajobrazowe, J. Jurajskie Parki Krajobrazowe, K. Swietokrzyskie Parki Krajobrazowe, L. Rostockie Parki Krajobrazowe;

4. pojedynczy Park Krajobrazowy utworzony (Park Krajobrazowy nad Jeziorem Goptem);

5. pojedyncze parki krajobrazowe lub ich zespoty proponowane do utworzenia;

6. Parki narodowe utworzone: 1) Wolinski, 2) Stowinski, 3) Wielkopolski, 4) Kampinoski, 5) Biatowieski, 6) Karkonoski, 7) Babiogérski,
8) Tatrzanski, 9) Pieninski, 10) Ojcowski, 11) Swietokrzyski; 7. proponowane parki narodowe: 12) Bieszczadzki, 13) Suwalski (wg T.
Szczesnego);

8. Projektowana otulina ochronna parku narodowego nie posiadajacego otoczenia naturalnego;

9. lasy ochronne wokot aglomeracji, zatwierdzone: I. Lesny Pas Ochronny wokét GOP;

10. lasy ochronne wokoét aglomeraciji, projektowane: Il. LPO aglomeracji krakowskiej, Ill. LPO opolski, IV. LPO watbrzyski,

V. LPO wroctawski, VI. LPO poznanski, VII. LPO chociezski, VIII. LPO szczecinski, IX. LPO bydgoski-torunski, X. LPO aglomeracji
Tréjmiasta, XI. LPO aglomeracji warszawskiej, Xll. LPO aglomeracji tédzkiej, XIll. LPO putawski, XIV. LPO czarnobrzeski,

XV. LPO kielecki, XVI. LPO lubelski;

1. aglomeracje i wieksze osrodki administracyjne;

12. kierunki potencjalne rozwoju aglomeracji;

13. komunikacja zwigzana z rekreacja: a) szybka kolej turystyczna i obwodnicowa droga kotowa, b) srednicowa droga kotowa

,Wislanka” i nadmorska (oprac. J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, J. Budzito, L. Flagorowska, W. Genga, K. Pawtowska) g1
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Ryc. 20. Jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe Warszawy i okolic wyznaczone
w Opracowaniu ekofizjograficznym dla
Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego, (2011 s. 88)

Jednostki z przewaga terenéw:
1. upraw polowych

2. upraw sadowniczych
3.lesnych

4.rolno-lesnych

5.tgkowych

6. hydrogeniccznych

7. zurbanizowanych

terenu (w skali 1:50 000). Nast¢pnie okreslano charakter jednostek na
podstawie dwunastu cech, takich jak:

* powierzchnia jednostki w hektarach,

* litologia utworéw powierzchniowych,

* gléwne elementy hipsometryczno-morfologiczne,

* deniwelacje terenu w metrach,

* osobliwe formy rzezby terenu,

* dominujaca grupa typologiczna gleb,

* dominujaca forma pokrycia terenu,

* dominujace ekosystemy wodne,

* dominujace ekosystemy lesny,

* dominujace lub wyrézniajace si¢ ekosystemy nielesne,

* zabudowa,

e struktura przestrzenna jednostki (liczba ptatéw réznych form pokry-
cia terenu,).

W ramach powyzszych cech wyrézniono po s odmian, co dato
bardzo duza mozaike jednostek. Szczegétowos¢ ujecia problematyki
przyrodniczej zostata tu podyktowana uwarunkowaniami terenu
(Sowinska, Chmielewski 2008, s. 166).

W jeszcze innym kierunku zmierza delimitacja jednostek kra-
jobrazowych Wojewddztwa Pomorskiego, ktéra w trzech pierwszych
poziomach typologicznych wydaje si¢ zbiezna z zalozeniami przyje-
tymi przy sporzadzaniu mapy krajobrazu Europy LANMAP2. Obej-
muje ona:

* typy uksztaltowania terenu (6 kategorii),
* typy genetyczno-litologiczne podioza geologicznego (13 kategorii),
* typy uzytkowania terenu (41 kategorii).

Czwarty poziom delimitacji dotyczy warstwy kulturowej, w tym
przypadku osadnictwa (12 kategorii), w czym mozna si¢ doszukiwaé
zbieznosci z atlasami krajobrazowymi Czech i Stowacji. Do kazdej
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z kategorii przypisano punkty bonitacji w skali 1-5, ktore postuzyty
ocenie jednostek krajobrazowych (Kistowski 2007c, s. 688).

»Dyskusja nad klasyfikacjami rodzajéw i typéw krajobrazu
w réznych $rodowiskach naukowych wydaje si¢ nie mie¢ satysfak-
cjonujacego wszystkie dyscypliny finatu. Inaczej postrzega je geograf
fizyczny, inaczej botanik, lesnik, hydrolog, geolog czy geomorfolog,
wreszcie ekolog czy architekt krajobrazu” (Myczkowski 2012, s. 14).

Kolejnym etapem identyfikacji krajobrazu, a zarazem katalogo-
waniem jego zasob6w sg szczegdtowe opracowania wykonywane w skali
lokalnej. Poza dokumentacjg i opisem jednostek stuza one weryfikagji
przyjetych podziatdw, ktdre moga si¢ okaza¢ zbyt ogélne i wymagaja
zej$cia na kolejny - bardziej szczegétowy poziom badan, zwiazany ze
studium konserwatorskim.

Ryc. 21. Predyspozycje do tworzenia

zielonego pierscienia wokét Warszawy.

Zrédto: Opracowanie Ekofizjograficzne Obszaru
Metropolitalnego Warszawy - Predyspozycje
do tworzenia zielonego pierscienia

Zrédto: www.mbpr.pl/ciechanow.html (VI 2012)

1. Granica OMW

2. Granica jednostek

3. Numer jednostki

4.0bszary o duzych i $rednich predyspozycjach
do petnienia funkgji przyrodniczych

5. Obszary o matych predyspozycjach

do petnienia funkgji przyrodniczych

6. Tereny otwarte o duzej

przydatnosci dla rolnictwa

7. Obszary zurbanizowane

8. Obszary zurbanizowane z dominujacym
udziatem terenéw zielonych

9. Obszary o duzej przydatnosci do rekreacji

Tereny predestynowane do
ksztattowania zielonego pierscienia:
10. Granica zewnetrzna

11. Granica wewnetrzna
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Ryc. 22. Komponenty krajobrazu wg
wspotczesnie prowadzonych badan
Zrédto: opracowanie wiasne

PRZYRODA KULTURA

Ryc. 23. Schemat zintegrowanego
projektowania krajobrazu.
Zrédto: Wolski 2009, s. 7

2.6. Przestanki do delimitacji
i identyfikacji krajobrazéow WrOF

Analiza przedstawionych powyzej opracowan umozliwia przy-
jecie wstepnych zalozert do wyznaczenia typéw krajobrazu WrOF.
W badanych opracowaniach daje si¢ wyrézni¢ najwyzej osiem czyn-
nikéw branych pod uwagg w identyfikacji charakteru krajobrazu
(Kolejka, Lipsky 2008, Wascher 2005). Nalezy do nich:

* klimat i budowa geologiczna, uksztaltowanie terenu, wody, gleby
(czynniki abiotyczne);

* szata ro§linna oraz $wiat zwierzgcy (czynniki biotyczne);

* uzytkowanie terenu i kompozycja lub kanon miejsca (czynniki kul-
turowe).

Dotychczasowy stan poznania czynnikéw abiotycznych i biotycznych
wydaje si¢ o wiele bardziej zaawansowany od rozpoznania krajobrazéw
kulturowych, zwlaszcza w ostatnim aspekcie, ktéra autor okreslit jako

| Czynniki:
ologiczna abiotyczne
anie
Hydrologia
biotyczne

Uzytkowanie
ter‘étnu kulturowe

kompozycje, majac na uwadze krajobraz komponowany nie tylko pod
katem waloréw uzytkowych, lecz takze estetycznych (ryc. 22). Posze-
rzenie komponentéw Srodowiska przyrodniczego o elementy kultu-
rowe jest wynikiem postrzegania krajobrazu w ujeciu holistycznym
i poszukiwania zalezno$ci miedzy $rodowiskiem naturalnym a zaso-
bami antropogenicznymi, ktére dominuja w miastach czy obszarach
funkcjonalnych. Podejscie to upowszechnia si¢ obecnie dzigki EKK
i wprowadzonej przez nig definicji.

Mozna zatozy¢, iz poznanie udziatu wszystkich komponentéw
krajobrazu, najpetniej oddaje jego charakter. Niemniej analizowane
przyktady dowodza, ze ze wzgledéw praktycznych wybierane sa jedynie
te czynniki, ktére maja najwigksze znaczenie w konkretnych warun-
kach miejsca i skali opracowania (tabela 14). Najcze$ciej mapowane sa:
uksztattowanie terenu, gleby oraz uzytkowanie terenu. W przypadku
opracowan dla duzych obszaréw dominowaty kryteria przyrodnicze
(np. klimat w przypadku mapy Europy). Czynniki kulturowe nabieraty
znaczenia dopiero w wigkszych skalach, potwierdzajac podglad Prze-
mystawa Wolskiego o dysproporcjach miedzy zasobami naturalnymi
i kulturowymi w zaleznosci od skali opracowania (ryc. 23). W skali
regionu czynniki mniej istotne pomijano, jak np. aspekt uksztatto-
wania terenu na nizinnych terenach Flandrii.



Tabela 14. Uwzglednione geokomponenty w analizowanych mapach krajobrazowych i w wybranych metodach badan

Uwzglednione komponenty krajobrazu
. 2 Przyjete nazewnictwo
Nazwa opracowania =} 3 L
Skala S ° typologii krajobrazu Rok
/metody 2 5 3 o
o | 8 Ny < | o ® i pol badawczych
sl 3|8 o 2| 3| N
S|l o =2 c 318
Sl ol g| 8|3l £|8|E|3|¢E
ElIS|2|S|=2|3B|3|R|25|6&
||| T|Oo|lac|l|D|N|V
Kontynentu Mapa krajobrazu Europy )
. . . . Typ charakteru krajobrazu 2005
1:2000 000 (LANMAP2)
Mapa krajobrazu Anglii . . . . Typ charakteru krajobrazu 1998
Mapa krajobrazu Belgii .
. . . Typ charakteru krajobrazu 2008
(Antrop, Van Eetvelde)
Mapa charakteru krajobrazu
Kraju i . . ) . . . Typ charakteru krajobrazu 2010
Republiki Czeskiej
1:500 000
Mapa typologii krajobrazu Rodzaj, gatunek krajobrazu 8
. . . . . . 1980
naturalnego Polski geokompleks
. . Rodzaj, gatunek
Mapa krajobrazu naturalnego Polski . . . . . . 1995
krajobrazu; geokompleks
X Mapa krajobrazu Flandrii . « | Typ krajobrazu 1997
Regionu - - -
1350 G0 Mapa krajobrazowe woj. . . . . . Typ krajobrazu 2007
pomorskiego (Kistowski) Jednostka krajobrazowa
Mapa jednostek przyrodniczo-
. : . Jednostka
1:100 000 krajobrazowych woj. mazowieckiego . . . . . . 20M
. przyrodniczo-krajobrazowa
(Szulczewska, Cieszewska)
Mapa jednostek przyrodniczo- .
. . Przyrodnicza jednostka
1:50 000 krajobrazowych Roztocza i Réwniny . . . . 2007
. . . . ., przestrzenna
Bitgorajskiej (Chmielewski, Sowiriska)
Réne skal Opracowania wg. metody Tyo kraiob 5t
6zne skale . o | . . rajobrazu, zespo 1979
JARK-WAK (Bogdanowski) ypxra) P

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrodet przytaczanych w tekscie

Przeprowadzone badania umozliwiajg sformulowanie zalozend
metodycznych do prac aplikacyjnych dla WrOF:

1. Przyjeta typologia i sposdb agregacji danych krajobrazowych powinny
si¢ miesci¢ w standardzie europejskim wyznaczonym przez LANMAP2
—z odpowiednim uszczegdtowieniem podzialéw; niemniej ze wzgledu
na ograniczony czas opracowania wylaczono z rozwazan klimat (ktory
w skali WrOF nie wykazuje znaczacych zréznicowan) oraz gleby (ktére
powinny by¢ wzigte pod uwage w dalszej fazie badan);

2. Skala 1:50 000 przyjeta wstgpnie do delimitacji krajobrazéw WrOF,
jako posrednia migdzy skala planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa dolnoslaskiego (1:250 000) a skalg rekomendowang dla
obszaréw metropolitalnych (1:25 000), znajduje si¢ w przedziale opra-
cowan regionalnych, ktére umozliwiajq wstgpne rozpoznanie tresci
kulturowych.

Celem tego etapu prac jest zwrdcenie uwagi samorzadéw lokal-
nych oraz mieszkaricéw na stan posiadania zasobow krajobrazowych,
ich charakter, zréznicowanie oraz mozliwo$ci wykorzystania z uwzgled-
nieniem tozsamosci lokalnej. Inaczej méwiac — celem identyfikacji
krajobrazéw WrOF ma by¢ zdefiniowanie tozsamosci lokalnej oraz
wskazanie ikon i symboli krajobrazowych Wroctawia i Dolnego Slaska.
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Ryc. 24. Wspotczesny krajobraz kulturowy strefy podmiejskiej Wroctawia
- pole golfowe wraz z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa.
Fot. Grzegorz Kilian 2013



»Ksztattowanie krajobrazu ma znaczenie dla
kultury, spoteczenstwa, gospodarki i polityki.
Wysoka jako$¢ ksztattowanego krajobrazu sprzyja
rozwojowi kultury, tworzy wiezi spoteczne,

chroni przed wykorzenieniem, przynosi korzysci
gospodarcze i wzmacnia pozycje polityczna kraju”

Przemystaw Wolski

3. Krok 2: Formutowanie wizji i celow
— planowanie krajobrazowe

Planowanie krajobrazu jako jednego z elementéw ogdlnej polityki
przestrzennej zalezy od bardzo wielu czynnikéw. Wybdr konkretne;
wizji rozwoju oraz konsekwentna jej realizacja leza poza mozliwosciami
nauki, ktéra nie jest w stanie zagwarantowa¢ tutaj sukcesu. Z pew-
noscia jednak w poszukiwaniu wlasnych rozwiazan warto korzystaé
z do$wiadczen innych krajéw i regionéw. Laczne przedstawienie w tym
rozdziale zagadnieri ochrony i planowania wynika z tego, iz decyzja
o objeciu ochrong i utrwalaniu reliktowych krajobrazéw zawiera w sobie
element planistyczny. Podobnie jest z projektowaniem krajobrazéw,
ktéremu zawsze towarzyszy ochrona wybranych komponentéw. Bazu-
jac na wybranych zasobach — ksztattuje si¢ nowg jako$¢. Istotg plano-
wania krajobrazu jest bowiem pozytywne myslenie. Dalekowzroczne
wizje ksztattowania przestrzeni zycia czlowieka staty si¢ kluczem do
sukcesu w opisanych dalej przypadkach stref metropolitalnych. Dobre
praktyki — koncepcja zielonych pierscieni w strefie podmiejskiej

Ochrona i planowanie krajobrazu maja bodaj najdtuzsza tra-
dycje w Wielkiej Brytanii, gdzie w potowie XIX wieku dynamiczny
rozw6j przemystu i fatalne warunki sanitarne miast staly si¢ powo-
dem poszukiwania nowych systemowych rozwiazani urbanistycznych.
Jednym z najistotniejszych gloséw w éwezesnej dyskusji na ten temat
stata si¢ ksigzka Ebenezera Howarda z roku 1898, zatytutowana , Jutro:
Pokojowa $ciezka do rzeczywistej reformy”#. Jej autor postulowal
by, ,wspédtczesne miasto bylo zaprojektowane z myslg o zdrowych

45. Bardziej znany jest tytut drugiego wydania tej ksiazki z 1902 r.: ,Miasta
-ogrody jutra”.



Ryc. 25. Schemat zielonego pirécienia wokot
Londynu “The Grater London Plan” 1944
Zrédto: http://www.mediaarchitecture.at Il 2010

Ryc. 26. Zielone pierscienie w Wielkiej Brytanii
Zrédto: www.communities.gov.uk/
documents/ planningandbuilding/

58 pdf/ mapgreenbelt.pdf (XIl 2009)

warunkach mieszkaniowych i prowadzeniu dziatalnosci przemystowej;
o rozmiarach nie wigkszych niz te, ktdre czynia mozliwym zycie spo-
teczne we wszystkich jego przejawach, otoczone wiejska sferg otwartej
przestrzeni; o gruntach w catosci bedacych wlasnoscia publiczng lub
oddanej w piecze¢ miejscowej spolecznosci” (Czyzewski 2009). Miasto-
-ogrdd przysztosci faczylo zalety miasta i wsi. Osrodek metropolitalny
mial zapewnia¢ najwazniejsze funkcje miejskie, podczas gdy zielony
pierscieri otwartych terenéw rolnych trwale delimitowal jednostke
centralng i chronit tereny zywicielskie. Na skraju pierscienia loko-
wano nowe miasta-ogrody, ktére wraz z doinwestowanymi miastami
tworzyly osrodki satelitarne.

W 1909 roku ukazata si¢ w Wielkiej Brytanii pierwsza wspot-
czesna ustawa o planowaniu przestrzennym. Upowazniata ona wta-
dze lokalne do sporzadzania schematéw planistycznych dla terenéw,
ktére znajduja si¢ w stadium zabudowy lub s na taki cel planowane...
W praktyce — co godne uwagi — schematy owe dotyczyty gléwnie
obrzezy miast i mialy gléwnie za zadanie zabezpieczenie odpowied-
nich warunkéw sanitarnych ale takze wygody i jakosci zycia (Dylew-
ski 2006). Pierwsze obszary ochrony krajobrazu w Anglii wyznaczono
w latach trzydziestych XX wieku, gléwnie za sprawa postulatéw orga-
nizacji spolecznych. Najwicksze zastugi przypisuje si¢ ,Kampanii
na rzecz ochrony wsi angielskiej” (7he Campaign to Protect Rural
England - CPRE). Jednak dopiero powojenne przebudowy miast staty
si¢ okazja do wdrozenia nowych zasad gospodarowania przestrzenia.
W 1943 r. powstal plan powojennej odbudowy Londynu — ryc. 25
(The County of London Plan), ktéry miat zahamowa¢ niekontrolowany
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rozwoj metropolii. Patrick Abercrombie (zatozyciel i aktywny dziatacz
CPRE) - autor tego oraz kolejnego — Planu Wielkiego Londynu (7/e
Greater London Plan 1944)*, przedstawit w tych dokumentach petna
wizj¢ ochrony krajobrazéw podmiejskich, ktéra stata si¢ wzorem dla
dalszych prac.

Idea proponowanych Zielonych Paséw (Greenbelts lub Green
Belzs) byta ochrona przestrzeni otwartych wokét miasta. Lasy, parki
czy tereny wiejskie mialy by¢ buforem ekologicznym i recepta na
poprawe warunkéw zycia w uprzemystowionych osrodkach. Green
belts projektowano, jako integralng cz¢$¢ Nowych Miast, zaktada-
nych po 1T Wojnie Swiatowej na mocy ustawy 7he New Towns Act
(1946). W 1955 r. Ministerstwo Budownictwa i Samorzadu Lokalnego
Wielkiej Brytanii uchwalifo nowe kierunki planowania¥, gdzie na
stale wpisano potrzebe wyznaczania ,zielonych paséw” wokét miast,
stwierdzajac migdzy innymi: ,Rzad nadaje zielonym pierscieniom
wielkie znaczenie, s3 one istotnym elementem polityki planowania
od czterech dekad. Podstawowym celem polityki zielonych pierscieni
jest powstrzymanie zywiolowego rozprzestrzeniania si¢ — rozlewania
si¢ miast poprzez trwale zachowanie terenéw otwartych, to jest wyla-
czonych z zabudowy. Najwazniejsza cecha tych pierscieni jest zatem
ich ,,otwarto$¢” (Dylewski 2006, s. 31).

Na bazie tej ustawy, wokét najwigkszych miast wyznaczono 14
paséw o szerokosci od 8 do 20 km i tacznej powierzchni 16 716 km?, co
stanowi 13% powierzchni kraju (ryc. 26). Na ich skraju lokowano nowe
miasta uzupetniajace policentryczny uktad metropolii. Integralnymi
elementami tego systemu sa zazwyczaj ,pierscienie zieleni miejskiej”
w granicach miast oraz ,siggacze” — kliny zieleni (green wedges). Ten
sposob planowania krajobrazu w strefie podmiejskiej jest stosowany
réwniez w Szkocji, Walii i Irlandii.

Zielony pas w ujeciu brytyjskim oznacza zatem obszar specjal-
nego gospodarowania terenem woké6t miasta, gdzie preferowane sa
naturalne formy uzytkowania od zbiorowisk roslinnych po eksten-
sywne rolnictwo i rekreacj¢*. Sa to de facto rozlegte obszary wiejskie
o restrykcyjnych warunkach zabudowy, ktére stuza takim celom, jak:
* ograniczenie niekontrolowanego rozwoju miast,

* ochrona naturalnych lub cz¢éciowo naturalnych siedlisk i unikal-
nego krajobrazu wsi,

* poprawa jakosci zycia w miastach satelitarnych,

* zapewnienie mieszkancom dostgpu do terenéw otwartych,

46.Plan Abercrombie’go (Plan Greater London 1944) byt niejako uszczegétowieniem
zapiséw The County of London Plan. Zaktadat podziat metropolii ,Wielkiego
Londynu” na cztery strefy: 1) centrum o intensywnej zabudowie i srédmiescie
(inter urban ring); 2) pierscien podmiejski (Suburban ring); 3) zielony pierscien
(Green belt ring) oraz 4) zewnetrzne tereny wiejskie (Outer country ring). W ostatniej
strefie pozwolono na poszerzenie wybranych miast jak i stworzenie nowych
(Basildon, Harlow i Bracknell).

47.Planning Policy Guidance Note 2 (PPG2).

48.Ewolucje pogladéw na temat zielonych pierscieni w kontekscie ksztattowania
systemow przyrodniczych przestawia Barbara.Szulczewska i Agata Cieszewska
(2006) za www.planingportal.gov.uk . Autorki zwracajg uwage na waskie
znaczenie terminu ,zielony pierscien” w jezyku polskim, chociaz przyktady
zEdynburgaiOttawy pokazuja, ze nie zawsze jest on pierscieniem zamknietym.
Podobnie jest w przypadku European Green Belt, bedacego zielonym pasem
taczacym Morze Barentsa i Adriatyk trasa dawnej ,zelaznej kurtyny”.
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rekreacyjnych i wiejskich,

* zachowanie (zabezpieczenie) obszaréw produkeiji rolniczej wokét
miast,

* poprawa jakosci powietrza obszaréw miejskich.

Systemowe rozwiazania ograniczajace niekontrolowany rozrost
miast wdrazano po 1945 roku réwniez w innych krajach. Praktyka
ochrony krajobrazu strefy podmiejskiej rozpowszechniata si¢ na calym
$wiecie, nigdzie jednak nie uchwalono tak bezkompromisowych zaka-
z6w w skali calego kraju jak w Wielkiej Brytanii. Podobne kierunki
prac obrali planisci w krajach anglosaskich, gdzie dobrze znane byly
idee Howarda i innych myslicieli podkreslajacych wartos¢ krajobrazu
otwartych przestrzeni. Zielone pierscienie w: USA (Boston, Waszyng-
ton, Maryland), Kanadzie (Ottawa, Toronto) i Australii (Melbourne,
Adelajda) z czasem staly si¢ terenami zieleni wewnatrz duzych aglo-
meracji. Nieliczne zielone piericienie zostaly zabudowane w skutek
niekonsekwentnej polityki np. w Tokio (Watanakabe i inni 2008, s. 25).

Zielone pierscienie w Anglii nadal ciesza si¢ wciaz duzym popar-
ciem spolecznym, a samg inicjatywe ocenia si¢ jako jeden z bardziej
udanych eksperymentéw planistycznych po II wojnie §wiatowej. Doce-
niaja ja zaréwno planisci kontynuujacy t¢ ideg oraz mieszkancy zaan-
gazowani w kampanie spofeczne na rzecz ,otwartych przestrzeni”.
Green belts byty pierwszymi systemowymi rozwigzaniami obejmuja-
cymi ochrong krajobrazu strefy podmiejskiej - symbolizuja poczatek
swiadomego gospodarowania krajobrazem. W niniejszej rozprawie
doktorskiej, przyjeto je jako punkt wyjscia do rozwazan nad ochrong
krajobrazu w ramach polskich obszaréw funkcjonalnych.

3.1. Planowanie krajobrazu w Niemczech

Mimo, iz Niemcy nie podpisali Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, ich dorobek praktyczny w tym wzgledzie wydaje si¢ imponu-
jacy. Planowanie krajobrazu w niemieckim uj¢ciu ,,obejmuje zaréwno
sama przyrodg, jak jej manifestacje w przestrzeni, m.in. w postaci
relacji do zabudowy (krajobraz), traktuje tradycyjnie pojmowang
ochrong przyrody jako czg$¢ wigkszego kompleksu zagadnien $ro-
dowiska przyrodniczego. Kladzie nacisk na dziatania zapobiegajace,
ksztaltujace i wdrazajace, a w znacznie mniejszym stopniu na reago-
wanie na powstale juz zagrozenia” — ochrong (Jedraszko 1998, s. 19).
Tak szerokie ujecie problemu wymaga specjalnych narzedzi plani-
stycznych. Niemcy najszybciej wlaczyli narzedzia ksztattowania kra-
jobrazu do systemu planowania przestrzeni (B6hm 2006). Zgodnie
z trescig ustawy o ochronie przyrody (Bundesnaturschutzgesetz §2 pkt
13) ,ochronie podlega pickno, zréznicowanie i wyjatkowos¢ przyrody
i krajobrazu na terenie Niemiec” (ttumaczenie za: Kaim 2010, s. 435).
Ta sama ustawa naklada obowiazek sporzadzania planéw krajobrazo-
wych na wszystkich szczeblach planistycznych (§ 15, 16). W skali kraju
sa to ,Kierunki ksztatltowania krajobrazu” (ryc. 27), uwzgledniajace
wybrane zagadnienia istotne dla zachowania powiazan przyrodniczych
oraz rozwoju obszaréw metropolitalnych.

Wykonywane sa cztery obligatoryjne opracowania krajobrazowe:
* Regionalny Program Krajobrazowy (Landschaftsprogramm) wykony-
wany w skali landu, keéry ma charakter strategii z elementami planu;



* Ramowy Plan Krajobrazowy (Landschaftsrahmenplan) bedacy pod-
stawa opracowan planéw regionalnych (1 : 200 000, 1 : 50 000);

* Lokalny (Miejscowy) Plan Krajobrazowy (Landschaftsplan), ktéry
jest podstawa opracowan planéw uzytkowania powierzchni (1 : 10
000, I: § 000);

* Plan terenéw otwartych (Griinordnungsplan), ktéry stanowi uzupet-
nienie planéw zagospodarowania przestrzennego fragmentéw miast
(1:1000,1:500)%.

Umiejetnie wykorzystane prowadza do kompleksowej transfor-
magji tak wielkich obszaréw, jak dawne przemystowe zagtebia Ruhry
lub Dolnych Euzyc. Sposréd licznych przyktadéw harmonijnego zago-
spodarowania stref podmiejskich do analizy wybrano dwa miasta
wydzielone o statusie landu (Berlin i Hamburg) jako rozwiazania
modelowe oraz Sztutgart, jako miasto o wspanialej tradycji ksztatto-
wania terenéw zieleni i poréwnywalne z Wroclawiem pod wzgledem
ilosci mieszkancow.

Idea zielonego pasa w Niemczech ewoluowata w kierunku spe-
cjalizacji okreslonych jego fragmentéw. Tendencj¢ t¢ idealnie obra-
zuje przyktad Berlina, gdzie planowany poczatkowo zielony pierscieri
zastapiono systemem o$miu parkéw regionalnych. Obejmuja one
zespoty historyczno-kulturowe i obszary rekreacyjno-wypoczynkowe,
ktérych priorytetem jest ochrona i promocja dziedzictwa kulturo-
wego (w myf$l idei ,Europy regionéw”). One wlasnie tworza zespét
terendw taczacych stolicg Niemiec z Brandenburgia jako najblizszym
otoczeniem metropolii. Funkcja przyrodnicza i uzupetnienie pierscie-
niowego systemu zieleni miejskiej Berlina schodza w tej koncepcji na
dalszy plan. Przewodnia zasada jest doinwestowanie obszaréw pod-
miejskich. Parki regionalne wspdlnie si¢ promuja i posiadaja zunifiko-
wane systemy informacji turystycznej. Konkuruja migdzy sobg oferta

Nordsee

FRANKREICH

SCHWEIZ

elacanat i Nidbirarhiits

49. Ustawa o ochronie przyrody i ksztattowaniu krajobrazu; Gesetz tiber
Naturschutzund Landschaftspflege (BNatSchG), tekst znowelizowany 29 lipca 2009.

Ryc. 27. Poréwnanie Mapy krajobrazéw Niemiec
(Federalna Agencja Ochrony Srodowiska)

i Kierunkow ksztattowania krajobrazu
(Ministerstwo budownictwa)

Zrédto: www.bbsr.bund.de (dostep: V 2012)
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Ryc. 28. Schemat parkéw
regionalnych wokot Berlina
Zrédto: www.regionalpark.de XIl 2009

weekendowa dla mieszkadcéw metropolii bazujac na lokalnych krajo-
brazach. Poszczegdlne parki o roznej charakterystyce; lesne, rolnicze,
kulturowe podkreslaja zréznicowanie lokalne (ryc. 28). W ramach tych
platéw konserwusje si¢ i odtwarza historyczne zatozenia parkowe i kra-
jobrazowe. Wybrane obszary doinwestowuje si¢ w ramach rekultywacji
terenéw poprzemystowych i wystaw budownictwa lub ogrodniczych
(IBA, BUGA), ktére w sposéb niezwykle skuteczny motywuja spo-
tecznosci lokalne do dziatan na rzecz krajobrazu. Berlin jako pierwsze
z niemieckich miast wdrozyl koncepcje integrujaca systemy: zieleni
miejskiej i parkéw metropolitalnych otaczajacych stolice. Przyktad ten
obrazuje koniecznos¢ zintegrowanego planowania na wielu szczeblach
i w réznych skalach.

Podobny sposéb ksztattowania strefy podmiejskiej i przenikanie
si¢ réznych skal reprezentuje Hamburg. Pierwsze plany rozwoju tego
miasta z 1922 roku zaktadaty promienisty rozrost zabudowy wzdtuz
gléwnych arterii. Tereny otwarte pozostawione pomi¢dzy pasami zabu-
dowy miaty zosta¢ wylaczone z urbanizacji. W kolejnym planie z 1973

Regionalpark Maturpark Barnim
Krimer Forst .

Regionalpark
Barnimer Feldmark

Regionalpark
Diberitzer Heide

Regionalpark
» Miiggel-Spree

'- lonalpark
Regionalpark " E::ghgrab::a ue
Havelseen P :

r. widoczne jest wyrazne rozréznienie strefy miejskiej i podmiejskiej,
gdzie pojawiaja si¢ dwa zielone pierscienie. Zaraz za granicami miasta
zaplanowano podmiejski pas laséw i terenéw rolnych wytaczonych
z zabudowy. Strefa ta $cisle otacza miasto tworzac bufor o grubosci
od 10 do 15 km. Wspétczesne plany sa konsekwencja wezesniejszych
postanowieni (ryc. 29). Punkowe doinwestowania, gtéwnie w dziel-
nicy Wilhelmsburg wyznaczono w nawiazaniu do planu Schumachra
21922 1. Doggszczenie centrum i subcentréw realizowane jest réwniez
w zgodzie z ,zielonym pierécieniem”.

Wolne miasto Hamburg promuje si¢ wspélczesnie jako ,zielona
metropolia nad Labg”. Pierwszy program krajobrazowy (Landschaft-
sprogramm) opracowany zostal w 1997 roku z perspektywa na 15 — 20
lat. Jego celem jest zachowanie: réznorodnosci biologicznej, funkcjo-
nalnosci ekosystemu oraz pigkna (wyjatkowosci) naturalnych obszaréw
rekreacyjnych. Wizja zarzadzania krajobrazem zostata zapisana na pla-
nie zagospodarowania terenu ze wskazaniem predyspozycji i kierunkéw
zmian dla poszczegdlnych obszaréw. Szczegétowo wskazano w nim
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wody i tereny zieleni (w tym cmentarze, ogrody dziatkowe oraz grunty
orne). Zagregowano natomiast tereny zabudowane i infrastrukture,
wskazujac dla wybranych prokrajobrazowe kierunki zmian. Legende
uzupetniaja informacje dotyczace ksztattowania: ,zielonej sieci” (ryc.
30, 31) oraz ochrony przyrody i krajobrazu.

Zakres dziataii proponowanych w programie krajobrazowym
pokrywa si¢ z innymi dziataniami strategicznymi zapisanymi w osob-
nych dokumentach, takich jak: strategia ksztaltowania ,zielonej sieci”
(Griines Netz Hamburg), kompleksowa ochrona przyrody: gatun-
kéw, siedlisk, terenéw wodonosnych itd. (Arten - und Biotopschutz des
Landschaftsprogramms), scenariusze oddziatywania na miejski klimat
(Stadtklimaanalyse und Klimawandelszenario)*°, przede wszystkim zas
plany krajobrazowe. Dotycza one gléwnie zagadnien przyrodniczych,
zgodnie z intencjg ustawy, ktéra jest podstawg opracowania. Nie zna-
czy to, ze zagadnienia kulturowe sa pomijane, gdyz tym problemom

Zielony ring wokét hist. centru
System drég rowerowyc

obszar przedstawiony
na rysunkach plang;

obszar przedstawiony
w analizach kulturowy

50. Analiza obejmuje ocene aktualnego stanu srodowiska i prognoze zmian do
roku 2050. Stanowi podstawe do aktualizacji programu krajobrazu. (Zrédto: www.
hamburg.de/landschaftsprogramm/3957546/stadtklima-naturhaushal) 20 V 2013

Ryc. 29. Schematy rozwoju Hamburga
z lat 1922, 1976 i 2007.
Zrédto: www.hamburg.de (Il 2013)

Ryc. 30. Schemat Zielonej sieci Hamburga
ze wskazaniem wybranych inwestycji
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 31. Fragmenty opracowan

dla Hamburga

Zrédto: opracowanie wtasne na
podstawie materiatow zrédtowych
opublikowanych na www.hamburg.de/
landschaftsprogramm/ (dostep: IV 2013)
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Tytuly map od gory:
Program Krajobrazowy

Zielona sie¢
Zielony Ring
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zostal poswigcony Atlas krajobrazu kulturowego (Kulturlandschaftsa-
nalyse Altes Land - ryc. 32). Dokumentuje on:
* obiekty dominujace w krajobrazie (kosciél, patac, zamek, latarnia
morska, wiatrak, turbina wiatrowa);
* sie¢ komunikacyjna (drogi, kolej);
* wody i obiekty hydrotechniczne (rzeki, groble);
* formy uzytkowania terenu (tereny: zabudowane, rolnicze, sadéw,
ogrodéw, 13k, fak z sadownictwem, laséw lisciastych, laséw miesza-
nych, (uprawy) laséw iglastych, bagna i tereny wrzosowisk oraz nie-
uzytki, przemystowe, wody).

Jednym z elementéw wizji jest koncepcja zielonej sieci (Griines
Netz Hamburg), jako kompilacji systeméw: pierscieniowego i pro-
mieniowego. Pierwszy ring w odlegtosci 1 km od centrum przebiega
w miejscu dawnych fortyfikacji miejskich; drugi srédmiejski pierscien
parkow, skwerdw i zielonych tras znajduje si¢ w promieniu ok 8 km
od centrum. Na peryferiach miasta zachowano tereny rolnicze, ktére
podlegaja ochronie, przeciwdziatajac nickontrolowanej suburbanizacji
na terenie sasiednich krajéw zwiazkowych: Dolnej Saksonii i Szlezwi-
ka-Holsztynu.Te trzy elementy, potaczone ,zielonymi klinami” z przed-
mie$¢ do centrum, razem tworza system terenéw otwartych. W modelu
tym istotng rol¢ pelnia réwniez cmentarze i ogrody dziatkowe oraz
yzielone” osiedla mieszkaniowe. Model ten uzupetniaja dodatkowe
funkgje, ktdre pozwalaja na uzytkowanie tych zasobéw: system drég
rowerowych, oferta rekreacyjna parkéw, imprezy masowe itd. Wszyst-
kie opisane powyzej dokumenty sa publikowane on-line z szerokimi
komentarzami. Poszczegdlne pomysly i koncepcje przedstawiane sa
w petnym specjalistycznym zakresie z naukowym komentarzem oraz
streszczane w prosty i przystepny sposob. Towarzysza im materialy
edukacyjne (plakaty, broszury, ksiazki, ulotki. mapy) o przyrodzie
i historii miasta i obecnych zamierzeniach.

0 250 500 750 1000m
—_ 1 1

Ryc. 32. Atlas krajobrazu kulturowego
Hamburga. Fragment dzielnicy Wilhelmsburg,
mapy z lat: 1772, 1878, 1953, 2000

(zrédto: www.hamburg.de/altes-land-
kulturlandschaft/ dostep: V 2013)
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Tabela 15. Priorytety planowania srodowiska i krajobrazu w Sztutgarcie oraz kluczowe zagadnienia

Rozwdj ogdlno dostepnych terenéw
wypoczynkowych:

- faki z drzewami owocowymi

-winnice

- lasy

- faki

- indywidualny wypoczynek weekendowy
- system zielni urzadzonej “Zielone U”

- Koncepcja parku krajobrazowego regionu

Ochrona biotopu i r6znorodnosci gatunkowej:
- ciggty system biotopéw

- ochrona réznorodnosci gatunkowej

- zachowania dziko rosnacej roslinnosci

- ograniczenia uzywania srodkéw ochrony roslin
- renaturyzacja ciekdw

- deregulacja brzegow rzeki Neckar

- odtwarzanie przyrody na ter. zabudowanych

- usuwanie nieprzepuszczalnych nawierzchni

- rozluznienie i zazielenianie podwdrzy

- zazielenianie dachéw i elewacji

- zazielenianie ciaggéw komunikacyjnych

- ochrona drzew i gleby

- wykorzystywanie ziemi z wykopdéw

tagodzenie zagrozen srodowiska
wywotanych intensywnym rolnictwem:
- uprzywilejowanie rolnictwa i kierunki
interwencji planistycznej

- redukcja nawozenia

- zapobieganie destrukgji

Srodowiska przez gnojowice

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Jedraszko 1998
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Niemieckie opracowania krajobrazowe w duzej czgéci petnia
funkcje doradcze wobec planowania przestrzennego ale jednoczesnie
zawieraja precyzyjne wytyczne do gléwnych aktéw prawa miejscowego.
Podejmuja wybrane, strategiczne kwestie dla rozwoju danych regio-
néw. Istota wypracowanego podejscia jest wyrazny podzial na plany
zagospodarowania (zblizone do naszych MPZP) oraz strategie z ele-
mentami planu, ktére podejmuja tylko wybrane zagadnienia, istotne
w danym czasie. Jedraszko wymienia trzy priorytety planowania $ro-
dowiska i krajobrazu przyjete dla Stuttgartu wraz z przykladowymi
zadaniami (tab. 15). Takie ujecie problematyki krajobrazowej pozwala
na elastyczne formutowanie celéw dziatani. Po przeszto pigtnastu latach
wiele z tych celéw jest kontynowanych.

Miasto Stuttgart od 1992 r. jest stolica regionu Mittlerer Neckar,
o powierzchni 3 654 km?, a wigc bardzo zblizonej do WrOF. Dwa lata
pozniej powotano organizacj¢ (Verband Region Stuttgart), ktére ma na
celu promocje¢ miejsca i koordynacje kluczowych przedsigwzigé, w tym
dziatan krajobrazowych. Ramowy Plan Krajobrazowy dla tego regionu,
poza ustawowym zakresem, koncentruje si¢ na ochronie i ksztaltowa-
niu krajobrazu wiejskiego, kojarzonego z zyciem w zgodzie z natura.

Na poziomie regionu systematycznie aktualizowane i analizo-
wane sg bazy danych GIS obejmujace: klimat, gleby, siedliska wraz
z gatunkami zwierzat i roélin, krajobraz, a przede wszystkim zabytki
kultury i historii. W ostatniej warstwie obejmuja one ok. 1100 obiek-
téw kompleksowo opisanych i przedstawionych w materiatach tury-
stycznych. Do wyréznikéw regionu zaliczono m.in.:

* winnice na wzgérzach otaczajacych zakola rzeki Neckar (,amfite-
atr winnic”);

* zabytkowa architekturg (zamki i rezydencje, dawne obiekty prze-
mystowa) oraz

* krajobrazy, ktére posiadaja okreslony wydzwick semantyczny
w nawiazaniu do historii miejsca.

Podobne zasoby, chronione tutaj w ramach czterech parkéw krajobrazo-
wych: Neckar, Rems, Limes oraz Albtrauf mozna odnalez¢ we WrOF.



3.2. Parki agrarne wokét Mediolanu

System podmiejskich parkéw funkcjonuje réwniez wokét Medio-
lanu, ktéry posiada podobne uwarunkowania fizyczno-geograficzne jak
Wroctaw. Od pétnocy ostania je wyzynne przedgérze Alp, ktére jest
gléwnym kierunkiem migracji wypoczynkowej mieszkaricéw (Jeziora:
Como, Garda i Largo Maggiore), od potudnia za$ rozlegte réwninny,
od dawna uzytkowane jako tereny rolnicze i - podobnie jak wro-
ctawskie Bielany — dewastowane przez niekontrolowang urbanizacje.

Prébe przeciwdziatania temu zjawisku podjeto w planie stra-
tegicznym prowincji Mediolan, gdzie przyjeto budowe pierscienia
parkéw w obszarze metropolitalnym (ryc. 33). Skfada si¢ on z istnie-
jacych obszaréw quasi naturalnych i wiejskich, integrujacych zada-
nia ochrony krajobrazu z rozwojem gospodarczym. Godzenie kwestii
produkgji przemystowej z wymogami srodowiska przyrodniczego jest
gléwnym celem zréwnowazonego modelu obszaru metropolitalnego.

Ryc. 33. System parkéw podmiejskich

z zaznaczonym Parkiem Potudniowym
(powyzej) oraz koncepcja Metrobosco (ponizej)
Zrodto: www.provincia.mi.it/ (XIl 2012)




Ryc. 34. Rézne formy zadrzewien ksztattowane
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w strefie podmiejskiej Mediolanu
Zrédto: www.provincia.mi.it/ (X1l 2012)

Ksztaltowanie systemu obszaréw chronionych Lombardii rozpoczgto
w 1983 1. na mocy ustawy regionalnej. Wspétczesnie system obejmuje
24 parki regionalne podzielone na trzy grupy: parki rzeczne, gorski
pas parkéw metropolitalnych oraz parki rolnicze i lesne. W sumie
zajmujg one ok. ponad 450 tysigcy hektaréw. Najwigkszym z nich
jest ,Park Poludniowy” o charakterze rolniczym, ktéry zajmuje okoto
30% przedmie$¢ Mediolanu.

Po fali upaléw na poczatku lat dwutysigcznych, podjeto prace
studialne nad poprawa warunkéw klimatycznych poprzez odpowied-
nie zagospodarowanie przestrzenne. W 2006 roku na zlecenie Prowin-
¢ji Mediolan opracowano projekt intensywnego zadrzewienia strefy
metropolitalnej pod nazwa ,Metrobosco”. W jego ramach wspierane sa
dziafania takie jak: zalesianie, tworzenie: parkéw, winnic oraz zadrze-
wient wzdtuz tras komunikacyjnych (ryc. 34). Jak podkreslaja autorzy
»projekt wynika z koniecznosci okre$lenia na nowo relacji miedzy
miastem a wsig. Celem jest zwigkszenie réznorodnosci biologicznej,
zachowanie korytarzy ekologicznych, tagodzenie zaklécer klimatu,
hatasu i ograniczanie zanieczyszczenia powietrza”. Istota dziatania
jest wzbogacenie ,agrocenoz” o zadrzewienia (lasy, sady, szpalery,
aleje) oraz promocja bardziej ,bioréznorodnych” form uzytkowania
niz grunty orne (rolnictwo ekstensywne). Jednoczesnie rozwazanie sa
kwestie wdrazania odnawialnych Zrédet energii. ~ Opisywanakoncep-
cja przedstawia rézne formy zadrzewien, ktére moga by¢ realizowane
na przedmiesciach Mediolanu (ryc. 35). Poszczegdlne rozwiazania
rozpatrywane s3 w kontekscie petnienia funkgji takich jak:

regulacja klimatu (redukcja zanieczyszczen, bariera akustyczna);
* podnoszenie bioréznorodnosci i ochrona gleby;

* zapobieganie suburbanizacji i ochrona krajobrazu;

* rekreacja, wypoczynek, turystyka;

* edukacja przyrodnicza i kulturowa;

produkcja rolnicza (sady, uprawy szkétkarskie);
* produkgja energii (biomasa).

Istotng strong we wdrazaniu tego systemu sg rolnicy, jako wta-
Sciciele wigkszosci gruntéw, ktére sa jednoczesnie ich Zrédtem utrzy-
mania. Opracowywane narzedzia maja na celu przede wszystkim
przekonanie mieszkancéw o potencjalnych korzysciach spéjnej polityki
krajobrazowej. Pierwsze dziatania obejmowaty inwentaryzacj¢ zasobow
—wskazanie reliktowych elementéw krajobrazu i charakterystycznych
odmian uprawianych na tym obszarze. Wykonano réwniez drobne
dolesienia. Dziatania te sg koordynowane w ramach miedzynarodo-
wego projektu Peri Urban Parks.

Réwnolegle trwaja szeroko zakrojone prace nad systemowym
zadrzewieniem samego miasta, ktére - podobnie jak weze$niej przed-
stawiane przyktady niemieckie —taczy si¢ ze swoja strefa podmiejska za
pomocg sieci drobnych korytarzy ekologicznych. Sa one realizowane
w ramach 15 skorelowanych ze soba projektéw, zwiazanych z przy-
gotowaniami do EXPO 2015%. Warto zauwazy¢, ze we Wloszech
mapy (plany) krajobrazowe stanowig cz¢$¢ standardowych opracowari

51. Zrodto: www.regione.lombardia.it (dostep 06.2012)
52. Zrodto: www.infoagri.provincia.mi.it/index.php?pag=12 (dostep: 5 V 2012)

53.Carta disensibilita del paesaggio, Piano di Governo del Territorio... 21.11.2012.



planistycznych, bedacych odpowiednikami polskich SUIKZP, a takze
planéw regionalnych PZPW.

3.3. Przestanki do wykreowania
Zielonego Pierscienia Wroctawia

Przedstawione przyktady stanowig potencjalne Zrédlo inspiracji
dla koncepcji ochrony i gospodarowania krajobrazem WrOF w formie
Zielonego Pierscienia miasta. Poszczegdlne kraje wypracowuja wiasne
polityki ochrony stref metropolitalnych przed nadmierng urbanizacja.
Jednocze$nie podejmujac préby rozwiazania probleméw wynikajacych
zrozdrobnienia wlasnosci terenu i koniecznosci pozyskania mieszkan-
c6éw do realizacji zatozen przyjetych w sposéb demokratyczy. W sensie
przestrzennym, najcz¢sciej wdrazane dziatania to:

* ograniczanie potrzeb komunikacji kofowej i promocja zréwnowazo-
nych systemdw transportu oraz zwigzana z tym racjonalizacja wyko-
rzystania przestrzenis

* dogeszczanie miast — rewitalizacja urbanistyczna;

* poprawa oferty i dostgpnosci terendw otwartych, ktora idzie w parze
z szerokim zagospodarowaniem turystycznym;

* budowassieci zielonej i niebieskiej infrastruktury (green infrastructure).
Dzialania towarzyszace obejmuja m.in. promocj¢ odnawialnych Zrédet
energii, recykling i zréwnowazona gospodarke odpadami oraz ochrong
przeciwpowodziows i szeroka edukacj¢ potaczona z partycypacja spo-
teczna. Sa to obecnie wiodace zagadnienia w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréw metropolitalnych (Drapella-Hermansdorfer
2012, §. 10).

Cennym Zrédtem do$wiadczeri moga by¢ tu réwniez programy
dedykowane specjalnie dla terenéw wiejskich i okoto-miejskich, ktére
koncentruja si¢ gtéwnie na aspektach: rolnictwa, turystyki, budow-
nictwa mieszkaniowego, rynku pracy, srodowiska naturalnego i socjo-
logicznym. Na przyktad w holenderskim programie VINEX, reali-
zowanym w skali regionalnej wskazano trzy priorytety: 1. ochrona
terenéw otwartych oraz odnawianie krajobrazu wiejskiego i cennych
zbiorowisk roslinnych; 2. organizowanie centréw handlowo-ustu-
gowych ograniczajacych rozpraszanie zabudowy i suburbanizacje;
3. podnoszenie jakosci zycia w podmiejskich jednostkach osadniczych;
koncentracja miejsc pracy i wypoczynku (Stojak, Dworniczak 2012,
s. 58). W zwiazku z powyzszym do gléwnych celéw polityki krajo-
brazowej w skali WrOF mozna zaliczy¢ rozwdj rolnictwa w strefie
zywicielskiej metropolii (ochrona gruntéw rolnych, wspieranie trady-
cyjnych upraw i produktéw lokalnych, wspieranie agroturystyki oraz
tozsamosci kulturowej wsi). Ma on zwiazek réwniez z poprawa jakosci
klimatu oraz zachowaniem zasobéw strategicznych. Kolejnym celem
jest udostepnienie najcenniejszych zasobéw krajobrazu czyli zréwno-
wazona turystyka i rekreacja w strefie podmiejskiej. Wartoscia dodana
powinno by¢ réwniez ksztaltowanie tozsamosci obszaréw i jego miesz-
kanicéw m.in. poprzez utrzymanie istotnych wartosci przyrodniczych
i historycznych (Lisowski i in., 20009, s. 222).

Ryc. 35. Potudniowe przedmiescie Mediolanu
Fot. tukasz Dworniczak 2011
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Ryc. 36. Sady owocowe na Wzgdrzach Trzebnickich
— relikt krajobrazéw rolniczych w strefie WrOF
Zrédto: http://kociegory.com/2013/03/powiat-trzebnicki/



4. Krok 3: Angazowanie spotecznosci lokalnej
— informacja i dziatania motywacyjne

Planowanie krajobrazu czy racjonalne gospodarowanie jego
zasobami nie jest mozliwe bez wsparcia i zaangazowania spolecznosci
lokalnych. EKK podkresla, ze harmonijny krajobraz jest widomym
$wiadectwem zdrowych relacji spotecznych, gospodarczych i przy-
rodniczych, ktadac przy tym szczegélny nacisk na udziat mieszkan-
céw w procesie identyfikacji cech oraz formutowaniu ,,celéw jakosci
krajobrazu”. W ten sposéb Konwencja ujmuje ,,sformutowanie przez
wiasciwe organy publiczne aspiracji spoleczeristwa w odniesieniu do
cech otaczajacego je krajobrazu”. Wypracowanie mozliwie szerokiego
forum obywatelskiego, ktére wspétdecyduje w kluczowych sprawach
jest podstawg akceptacji prowadzonych dziatan.

W raporcie wydanym przez Rad¢ Europy pod nazwa ,Zarza-
dzanie obszarem: gospodarowanie krajobrazem jako proces”, autorzy
definiujg gospodarowanie krajobrazem jako ,proces formutowania,
artykulowania oraz opracowania zbioru strategii majacych na celu
ulepszenie poszczegdlnych krajobrazéw i polepszenie jakosci zycia
cztowieka, w ramach podejscia opartego na zréwnowazonym rozwoju,
przy uzyciu narzedzi i wdrazaniu $rodkéw oraz dziatan przedstawio-
nych w projekcie gospodarowania krajobrazem” (Busquets Fabregas,
Contina Ramos 2011, s. 3). Opisany w ten sposéb proces odpowiada
metodom stosowanym w polskim modelu zarzadzania przestrzenia.
Opierassi¢ na diagnozie, formutowaniu celéw i narzedzi wdrazania (rys.
37), wyréznia go jednak silny akcent spoleczny. Autorzy raportu zwra-
cajg uwage na konieczno$¢ konsultacji na kazdym etapie tego procesu
oraz ewaluacj¢ podejmowanych dziatai. Tym samym wtlaczaja miesz-
kanicéw do gospodarowania krajobrazem jako statych uczestnikéw.
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Etap 1.
Hipotezy wstepne
i wizualizacja obszaru

-
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.
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Analiza zrédet informagji W stepnego zarys u/

\ 4

Etap 3.
Formutowanie propozydji

A 4

Etap 4.
Realizacja i wdrazanie

Etap 5.
Rozpowszechnianie
i uzupetnianie

Konsultacje spoteczne przez caly proces gospodarowania

Ryc. 37. Projekt gospodarowania kra-
jobrazem wg. zalecert Rady Europy.
Wyrézniono zagadnienia zwia-

zane z partycypacja spoteczna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie:
Busquets Fabregas, Contina Ramos 2011, s. 11

Wspolpraca z partnerami spolecznymi
i instytucjonalnymi

kSkonsolidowany raport z diagnozy

~

ginalizowanie ogolnych zatozen

Ustanowienie gléwnych idei oraz formulowanie
specyfikacji dot. projektu gospodarowania krajobrazem

Przedstawienie zarysu strategii dzialan oraz potwierdzenie
propozycji

szgotowanie projektu sprawozdania z propozycji

/
N

Grzygotowanie projektu i wprowadzenie narzedzi wdrazania

Wdrozenie propozydji i dziatan, konsultacje dotyczace
zasobow i finansowania

Estanowienie programu dziatanii

/

6pracowanie strategii komunikacyjnych oraz h
rozpowszechniania

Stymulowanie procesu wdrazania propozycji oraz dziatan

\Ocena wynikow procesu gospodarowania -

Skuteczno$¢ konsultacji i merytoryczny poziom dialogu zalezy od
jego odpowiedniego przygotowania, ktére mozna postrzega¢ w kate-
goriach zarzadzania informacja. Obejmuje ona kilka pozioméw:
1. identyfikacje charakteru krajobrazu na poziomie lokalnym z uwzgled-
nieniem warstwy semantycznej, ktéra polega na ustaleniu, jakie znacze-
nie majg jego elementy dla mieszkaricéw, z czym wiaza swoje pozytywne
odczuciaijak go postrzegaja (etap o, poprzedzajacy whasciwe konsultacje);
2. oceng/waloryzacjg krajobrazu pod katem planowanych wizji rozwoju
obszaru; z czytelnym przedstawieniem spodziewanych korzysci, kosz-
tow i metod osiggania celéw a takze mankamentéw poszczegdlnych



koncepcji, ktore maja na celu oparcie debaty publicznej na rzeczo-
wych przestankach i wylonienie optymalnego wariantu (etap 1-3: czyli
hipotezy wstepne, oszacowanie i diagnoza, formutowanie propozyciji);
3. wykorzystanie odpowiednich mechanizméw motywacyjnych, orga-
nizacyjnych i finansowych na promocj¢ wybranej idei/polityki kra-
jobrazowej, w celu pozyskania spolecznosci lokalnej, inwestoréw,
sponsoréw oraz innych stron dla realizacji przyjetych celéw (etap 4-5:
realizacja i wdrazanie, upowszechnianie i uzupetnianie).

Biorac pod uwage usztywnienie dialogu spotecznego w Polsce
przez malo przyjazne procedury, kolejny etap niniejszej pracy obejmo-
wal analize¢ dobrych praktyk w tym zakresie. Skupiono si¢ na przypad-
kach, ktére miaty charakter rozwiazan systemowych, jak brytyjskie
arkusze identyfikacji krajobrazu na szczeblu lokalnym, badZ odnosity
si¢ do obszaréw metropolitalnych.

4.1. Zarzgdzanie informacjq na lokalnym poziomie
identyfikacji charakteru krajobrazu

Pierwszy kontakt ze spofecznoscia lokalng nastgpuje na pozio-
mie identyfikacji charakteru krajobrazu w skali gminy. Celem tego
etapu jest szczegdtowe rozpoznanie cech i elementéw, ktére beda miaty
najwicksze znaczenie dla okrelenia tozsamosci miejsca, czyli tego, co
si¢ czgsto okresla mianem genius loci. Wylonieniu tych subtelnych
aspektéw i rozpoznaniu semantyki danego obszaru stuza badania tere-
nowe, wywiady z mieszkaricami, szczegétowe rozpoznanie zasobéw
kulturowych oraz analizy ikonografii. Ich wyniki maja duzy walor
edukacyjny i czgsto sa wykorzystywane jako materiat wyjsciowy do
dziatan promocyjnych.

Przy tworzeniu brytyjskiej procedury LCA, temu etapowi badari
poswigcono szczegdlnie duzo uwagi, rekomendujac zakres tzw. arkusza
charakteru krajobrazu®*. Celem arkusza jest mozliwie petna dokumen-
tacja zasobéw krajobrazowych badanego obszaru z uwzglednieniem
aspektéw percepdji (ryc. 38). Z jednej strony stuzy on uszczegétowie-
niu weze$niejszych studiéw kartograficznych i literaturowych, z dru-
giej zas odzwierciedla stosunek spoteczenistwa do danego krajobrazu.
Arkusz obejmuje:

* ogélny opis obszaru (dane metryczne);

* mapa / szkic nawiazujacy do opisu;

* wykaz elementéw krajobrazu oraz oceng ich wartosci (zabudowa, typ
krajobrazu, pokrycie terenu, wody, ro$linnos¢, elementy komunikacji);
e charakterystyka waloréw wizualnych (percepcja estetyczna);

* uwagi na temat stanu, presji Srodowiskowych, odpornosci na zmiany
i potencjalnych kierunkéw zarzadzania krajobrazem (LCA 2002, s.
30, 3I).

Autorzy instrukgji zwracaja uwagg, iz w badaniach krajobrazowych
dobra praktyks jest systematyczna weryfikacja wynikéw przez zasto-
sowanie réznych narzedzi. Sa to zazwyczaj: analizy GIS i badania kar-
tograficzne w réznych ujeciach, dokumentacje fotograficzne i szkice,
ankiety dla mieszkaficéw oraz badania terenowe. Ostatnie z nich
nalezy wykonywa¢ o réznych porach roku.

54. Por. rozdziat 2.3 niniejszej rozprawy.
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Ryc. 38. Karta krajobrazu wykorzystywana w ramach procedury LCA
zrédto: LCA 2002, 5. 31
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Pozyskane informacje sg nastgpnie przedstawiane za pomocy
kart krajobrazowych o zréznicowanej formie. Na przyktad, na stro-
nie internetowej po§wigconej krajobrazowi wschodniej Anglii mozna
znalez¢: strony dokumentujace poszczegélne typy krajobrazéw, karty
krajobrazu, interaktywne mapy krajobrazu i przewodniki turystyczne,
badania naukowe poswigcone temu regionowi oraz galerie zdje¢ (heep://
landscape-east.org.uk/). Na tym etapie opis krajobrazu staje si¢ bar-
dziej indywidualny, gdyz odzwierciedla ducha miejsca. Cennym uzu-
pefnieniem sa prace artystyczne, rozwazania o percepcji krajobrazu
oraz o dobrach niematerialnych (zwyczaje, legendy, miejsca kultu itp.).
Te informacje z jednej strony stuza poglebieniu wiedzy o waznych
wydarzeniach, z drugiej za$ buduja obraz danego miejsca, a poprzez
polaczenie miejsc i znaczeni utrwalaja si¢ w pamieci spoteczenistwa.

System brytyjski zdaje si¢ by¢ wzorcem dla innych krajéw.
Kompleksowos¢ opisywanych rozwiazan zasadza si¢ na holistycz-
nym postrzeganiu krajobrazu i budowaniu mozliwie szerokich part-
nerstw. Badania realizowane w wielu skalach, wdrazane sa w postaci
rozmaitych opracowan (karty, atlasy, instrukgje, plany, standardy
krajobrazowe), a te maja bezposrednie przetozenie na wigkszos¢ doku-
mentéw planistycznych. Wszystkie powyzsze inicjatywy realizowane
sa z szeroka akceptacja mieszkaricéw, ktérzy czuja si¢ odpowiedzialni
za lokalny krajobraz.

Podobne karty krajobrazu funkcjonujg réwniez w innych kra-
jach. Na przyktad francuski Atlas régional des Paysages lub niemiecki
Kultur Landschaft Digital’® petnia analogiczna role, nie s3 jednak umo-
cowane w tak rozlegtym systemie dziatan prokrajobrazowych. Wiele
przedsigwzi¢¢ realizuja lokalne obserwatoria krajobrazu, organizacje
pozarzadowe lub uczelnie wyzsze. Ciekawym przyktadem stuzacym
integracji mieszkaricéw w dziataniach lokalnych jest Atlas inicjatyw
krajobrazowych trzynastu pétnocno-wschodnich stanéw USA (7he
Northeastern Landscapes Initiatives Atlas)®®. Zawiera on baze danych
o lokalnych dzialaniach na rzecz krajobrazu, ktéra obejmuje trzy
grupy informacgji:

* ,inicjatywy lokalne” na rzecz krajobrazu; profile i zasi¢g dziatan,
dane o instytucjach i projektach,

* naturalne i kulturowe zasoby krajobrazu, bedace cz¢sécia osobnych
baz danych (np. rodzaje siedlisk, zasoby wodne, rolnictwo, oferta
rekreacyjna),

* zamierzenia/plany krajobrazowe, obecne i potencjalne wyzwania dla
lokalnych inicjatyw w zakresie infrastruktury transportowej, energe-
tycznej, wodnej oraz rozwoju miast (ryc. 39).

Projekt jest finansowany ze srodkéw prywatnych fundacji oraz
instytugji stanowych odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenna.
Doswiadczenia i wnioski z tego dziatania przedstawiono w raporcie
Landscapes: Improving Conservation Practice in the Northeast Megare-
gion, ktéry dotyczy ochrony krajobrazu w tym regionie (2012). Atlasy
krajobrazu sg zatem istotnym rozwiazaniem systemowym, za pomoca
ktérego inwestorzy, projektanci i spoteczeristwo moga wyrobi¢ sobie

55.Zrédta odpowiednio: www.paysage-poitou-charentes.org oraz www.kuladig.
de/Karte.aspx (dostep: . 2012 1.).

56.Na podstawie www.rpa.org/northeastlandscapes/atlas.html (dostep:1.2012r.).
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Ryc. 39. Zakres Atlasu krajobrazu pétnocno
-wschodnich stanéw USA

Zrédto: www.rpa.org/northeastland-
scapes/atlas.html (V 2012)

poglad o jakosci krajobrazu. Identyfikacja krajobrazu i jego zasobéw
oraz synteza, pozwalaja na usprawnienie procesu planowania prze-
strzennego oraz projektowania w réznych skalach.

Z terenu Polski przytoczy¢ warto ciekawy przyklad interak-
tywnej karty krajobrazowej, jaka jest ,Baza danych o architekturze
regionalnej pétnocno-wschodniej Polski”, autorstwa Jadwigi Zarno-
wieckiej, opublikowana na stronie Politechniki Biaostockiej>’. Ten
multimedialny atlas architektury dokumentuje reliktowe budowle
w nawiazaniu do regionéw kulturowych (Kurpie, Mazury, Podla-
sie i Pojezierza Péinocno-Wschodnie). Poszczeg6lne obiekty opisano
wyrdzniajac nastgpujce formy:

* rozplanowanie osiedli wiejskich i sposoby ksztattowania ich zabudowy;
* uklad przestrzenny zagréd;

e architektura doméw;

e architektura budynkéw inwentarskich;

e architektura stodét oraz

* detal zdobniczy.

Calo$¢ uzupetnia interaktywny stownik pojeé.

Wiele podobnych serwiséw w sposéb posredni dokumentuje
zasoby krajobrazowe. Cyfrowe bazy danych sa powszechnie rozwi-
jane i udostgpniane przez wiele instytucji, na wszystkich szczeblach
administracji. Na przyktad, dane dotyczace krajobrazu wojewédztwa
dolnoslaskiego zawieraja:

* interaktywne mapy i bazy informacji turystycznej (np. www.tury-
styka.dolnyslask.pl, www.szlakikulturowe.dolnyslask.pl);

* przyrodnicze bazy danych Dolnoslaskiego Zespotu Parkéw Krajo-
brazowych (http://parki.dzpk.pl/imap) oraz

* interaktywne opracowanie ekofizjograficzne (2005s).

Dodajac do tego wszelkie komercyjne i prywatne inicjatywy (np.
Dolny Slask na fotografii — dawniej Hydral, lub http://dolnyslaskz6o.
pl/), mozna oceni¢, jak wazne dla odbiorcéw sa te informacje. Do
tego nalezy doda¢ mapy i przewodniki turystyczne, istotne z punktu

57. Zrodto: www.pb.bialystok.pl/zarnowiecka (dostep: 2.1ll. 2012 1.)



widzenia promocji i ,uzytkowania krajobrazu”, ktére z reguly opraco-
wane w przystepny sposob, z duzg iloscia informacji o krajobrazie wspét-
czesnym. Czgsto to one wlasnie budujg nasze wyobrazenia o danym
miejscu®®. Demokratyzacja procesu gospodarowania krajobrazem
staje si¢ mozliwa dzigki wykorzystywaniu tych technik. Identyfika-
cja charakteru krajobrazu w praktyce sprowadza si¢ do zarzadzania
informacja, za$ gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie danych
stanowa podstawe publicznego dialogu oraz sa wspétczesnie jednym
z wazniejszych zadand w procesie gospodarowania krajobrazem.

4.2. Waloryzacja i formutowanie
celu jakosci krajobrazu

Ocena charakteru krajobrazu bazuje na identyfikacji jego zaso-
béw oraz zachodzacych w nim proceséw, jednoczesnie jest od nich
niezalezna poniewaz prowadzi si¢ ja zawsze pod katem przygotowy-
wanej strategii. Z tego wzgledu zaleca sig rozpatrywanie kilku warian-
téw zagospodarowania, a tym samym stosowanie réznych kryteriéw
oceny, albowiem: ,Na poziomie badan terenowych i laboratoryjnych
mozna korzysta¢ z narzedzi wypracowanych przez rézne podejscia
metodologiczne. Narze¢dzia badawcze powinny by¢ zweryfikowane
i wystandaryzowane, zeby wyniki badari wykonane przy ich pomocy
byly powtarzalne™®. Interdyscyplinarnos¢ badan krajobrazowych pro-
wadzi do zréznicowania metod waloryzacji — od subiektywnych ocen
estetycznych (Metoda krzywej wrazeri Wejcherta) po wyrafinowane
oceny przyrodnicze (np. Metoda bonitacyjna Senety) wymagajace
szczegdtowego rozpoznania wybranych geokomponentéw (tabela 16).
Stosowane s tez rézne zasady oceny (matematyczne, opisowe) oraz
jednostki poréwnawcze (ilosciowe, jakosciowe, absolutne, poréwnaw-
cze). Najczgsciej spotyka si¢ metody obejmujace:

* podstawowe czynniki przyrodniczo-topograficzne identyfikowane
w procedurze LCA;

* aspekty kulturowe, w tym estetyczne, planistyczne i menadzerskie,
jak réwniez

e analizy SWOT (Myczkowski 2012, s. 24).

Na forum migdzynarodowym czgsto cytowanym standardem
staje si¢ wspomniana juz angielska metoda oceny historycznego cha-
rakteru krajobrazu, bedaca kulturowym rozszerzeniem metody LCA.
»Jako metoda charakteryzacji HLC jest zorientowana bardziej na
zarzadzanie krajobrazem niz na tradycyjng ochrong. Stosuje nowo-
czesne techniki GIS w interpretacji, a nie tylko do zapisu danych,

58. Np. w Stanach Zjednoczonych wydawane s3 atlasy drogowe (Road &
Recreation Atlas: Landscape Maps, Recreation Guides, Detailed Roads,
GPS Grids) wraz z mapami krajobrazu i informacjami turystycznymi.
Podobne aplikacje, dostepne dla uzytkownikéw ,smartfonow”,
budowane sa na podstawie ogdlnodostepnych baz danych.
Z kolei w walijskim miescie Monmouth wdrozono projekt, ktéry miat na celu
pokrycie stronami Wolnej Encyklopedii catego miasta. Kody QR znajduja sie
na wszystkich zabytkach, budynkach i miejscach publiczne itd. Odnoszg one
internautéw do stron gdzie te sg opisane w jak najwiekszej licznie jezykéw
(zZrodto: www.dobreprogramy.pl, dostep IX 2012).

59. Zrédto: materiaty dydaktyczne SGGW opublikowane na stronie: http://szsk.
sggw.pl/?Metodologia (dostep: 20 V 2013).
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Tabela 16. Kryteria waloryzacji krajobrazu

Ocena / metoda

Kryteria waloryzacji

Waloryzacje wedtug kryteriow przyrodniczych

Waloryzacja przyrodnicza

- wielko$¢ i stopien naturalnosci ekosystemu

- pochodzenie, wiek stopien naturalnosci siedlisk i biocenoz

- zyznosc siedlisk i zgodnos¢ drzewostanu z siedliskiem

- réznorodnosc¢ biologiczna

- dojrzatos¢ oraz stabilno$¢ struktury i funkcji ekosysteméw (w tym
w ekosystemach le$nych, m.in. wiek i r6znorodnos¢ drzewostanéw)
- rzadkos¢ wystepowania siedlisk i gatunkéw

w skali: kontynentu, kraju i regionu

-skala zagrozenia struktury i funkcji ekosystemu

Waloryzacja bonitacja (gleboznawcza)
Ocena IUNG

- typ genetyczny gleb, zyznos¢ siedlisk

- struktura fizyczna, warunki wodne, przepuszczalnos¢ gleb
- spadki terenu, podatnos¢ na erozje, ekspozycja stoneczna
- istniejace urzadzenia melioracyjne

- bonitacja gleby, zanieczyszczenia chemiczne gleb

- potozenie w bezposrednim sasiedztwie:

laséw, drog i ter. przemystowych itp.

Waloryzacje wedtug kryteriow kulturowych

Ocena historycznego charakteru krajobrazu (Historic Landscape
Character; HLC) - czes¢ procedury LCA (Bannister 2010)

- geneza i stopien zachowania historycznych krajobrazéw -
form uzytkowania terenu, podziatéw przestrzennych itp.
- obecno$¢ obiektow zabytkowych

Waloryzacja kulturowa jednostek osadniczych
(Bogdanowski 1994 )

- stopien przeksztatcenia / zachowania ukfadu
historycznego, czytelnos¢ form
- potencjalna wartos¢ zabytkowa

Metoda oceny krajobrazu kulturowego
(Myga-Piatek 2007)

kryteria: dawnos¢, historycznos¢, wartos¢ estetyczna,
autentyczna substancja, harmonia, wyjatkowos¢, tres¢,
wartos¢ emocjonalna, wartos¢ uzytkowa,

Waloryzacje wedtug k

ryteriow estetycznych

Ocena przeksztatcenia antropogenicznego krajobrazu

- obecnos¢ linii prostej w widoku (metoda linii prostych Janeckiego)
- obecnos¢ antropogenicznych form pokrycia terenu
- obecnos¢ antropogenicznych granic krajobrazowych

Waloryzacja estetyczna

Metoda krzywej wrazen Wejcherta
Metoda fotograficzna

Metoda Kowalczyka (rok)

(za: Bajerowski red. 2007)

- stopien roznorodnosci wizualnej: liczba wyréznianych
planéw, liczba elementéw budujacych krajobraz

i mozliwosc ich identyfikacji oraz ocena ich waloréw,

- poziom dewastacji

- nasycenie infrastruktura

- harmonijnos¢ kompozycji: uktad kompozycyjno-
krajobrazowy, wspoétwystepowanie elementéw krajobrazu,
wyksztatcenie struktury pionowej krajobrazu

Waloryzacje wedtug kryterio

w przyrodniczo-kulturowych

Metoda SOZAN
(Drapella-Hermansdorfer, tuczyrska-Bruzda 1982)

- przydatnos¢ gospodarcza,

- rownowaga ekologiczna

- unikalnos¢ elementéw

- ré6znorodnos¢ struktury

- dominacja / reprezentatywnos$¢ elementéw

- elementy i procesy stanowigce zagrozenie dla krajobrazu

Metoda wieloczynnikowa
(Antrop 2001)

- kryteria kulturowo-historyczne: typ, spéjnos¢, informacja, jakos¢

- kryteria estetyczne: czytelnos¢, jakos¢, naturalnosé, autentycznosc,
stan zagospodarowania, zréznicowanie, atmosfera,

- kryteria uzytkowe: dostepnos¢, swoboda

uzytkowania, wartos¢ finansowa

Metoda Funkcja Forma Znaczenie FFZ
(Sas-Bojarska 2006)

- kryteria uzytkowe (funkcja terenu)
- kryteria formalne (aspekty estetyczne, widoki, eskpozycje)
- kryteria semantyczne (symbolika i znaczenie

terenu lub jego elementéw)
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Ocena / metoda

Kryteria waloryzacji

Zintegrowana ocena struktury krajobrazu wsi (Raszeja 2013)

- ztozono$¢ (liczba i zréznicowanie elementdéw, gestosé
krawedzi, skala kontrastéw, wariacje ksztattow i wielkosci)

- spojnosc (formy uzytkowania terenu, zgodnos¢ z formami
naturalnymi, formy zabudowy, zgodnos¢ skali i materiatu
zabudowy z charakterem krajobrazu, zgodnos$¢ szaty roslinnej
z naturalnymi siedliskami, sp6jnos¢ przestrzenna ekosystemow,
obecnos¢ wod i ich zwigzek z rzezba terenu)

- wyrazistos¢ (elementy spektakularne i ikoniczne, widokowos¢)
- poziom zagospodarowania (typ

zagospodarowania, stan utrzymania, itp.),

- skala wizualna (proporcje terenéw otwartych do

zamknietych, wielko$¢ wnetrz krajobrazowych, gtebia
widokow, obecnos¢ przeszkod wizualnych)

- naturalno$¢ (procent pokrycia terenu naturalng roslinnoscia,
poziom sukcesji, poziom fragmentacji naturalnych
ekosystemow, wielkos¢ powierzchni wéd otwartych,

ksztatt elementéw wodnych i charakter brzegéw)

- historycznos¢ (proporcja obszaréw naturalnych

oraz uzytkowanych w sposob tradycyjny, punktowe

i liniowe zasoby dziedzictwa kulturowego)

- zaktocenia ( gestos¢ i rozmieszczenie elementéw zakidcajacych,
delimitacja obszaru wizualnego oddziatywania, itp.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Myga-Pigtek 2007, s. 106, Chmielewski 2012, Raszeja 2013)

a wigc raczej stuzy subiektywnej narracji, niz obiektywnej rejestra-
¢ji. Tworzy model analizy wybranych aspektéw krajobrazu oraz jego
percepcji. Ten model moze by¢ czasem niepoprawny w detalach, ale
generalny obraz jest spéjny i, co najwazniejsze, pozwala na osiagniecie
glebi czasu” (time depth), siggajacej nawet do okresu wezesnej historii
i prehistorii” (Raszeja 2013, 5.164).

Podobne wicloaspektowe waloryzacje wykonuje si¢ od wielu
lat na potrzeby planéw ochrony, jak w przypadku Swigtokrzyskiego
Parku Narodowego i jego otuliny (Drapella-Hermansdorfer, Luczyn-
ska-Bruzda 1982). Zawsze jednak ocena dotyczy predyspozycji do pet-
nienia okreslonych funkgji (rtéwniez w znaczeniu utrzymania/ochrony
funkgji dotychczasowej), co potwierdza m.in. metoda oceny potencjatu
turystycznego, w ktérej uwzglednia si¢ czynniki takie, jak:

* zréznicowanie rzezby terenu,

* powierzchnia wod otwartych i laséw,

* réznorodnos¢ biologiczna i stopien naturalnosci ekosysteméw,

* obecnos¢ i charakter obiektéw kulturowych / stopient dysharmonii
zabudowy,

* harmonijnos¢ fizjonomii krajobrazu (np. malownicze wawozy, nad-
morskie plaze),

* rozleglos¢ otwartych przestrzeni,

* klimat akustyczny,

* korzystne warunki klimatyczne,

* zagospodarowanie turystyczne i jego dostgpnos¢ komunikacyjna,
* chionno$¢ turystyczna siedlisk naturalnych (Krzymowska-Kostro-
wicka 1997).

Wycena finansowa krajobrazu moze obejmowaé rynkowsa war-
to$¢ dzialek, obiektéw budowlanych, szaty roslinnej oraz szacunkows
warto$¢ dodana, wynikajaca z jakosci i unikalnosci otaczajacego kra-
jobrazu, klimatu, dostgpnosci wybranych ustug (np. o$wiaty, kultury
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lub rekreacji) itp. Metoda ta ma spore znaczenie motywujace wasci-
cieli nieruchomosci, ktérzy zaczynaja postrzega¢ wymierne korzysci
z pielegnowania i podtrzymywania cech, stanowiacych o charakterze
oraz walorach estetycznych krajobrazu. Podobne znaczenie edukacyj-
no-motywacyjne ma analiza wyréznikéw krajobrazowych wsi, gdzie
analiza obejmuje m.in.:
* polozenie miejscowosci,
* funkgcje terenéw i budynkéw,
* zabudowe, w tym: wiek i stan techniczny budynkéw, materiat uzyty
do budowy, usytuowanie budynkéw wzgledem drogi, rodzaj dachu,
* infrastrukture techniczna,
* zieleri z wodami powierzchniowymi,
* panoramy i wnetrza krajobrazowe (Filipiak-NiedZwiecka 2009, s. 42).
Lokalne zasoby dokumentowane sa w postaci kart informacyjnych
lub w formie katalogu elementéw charakterystycznych, dopetnionych
dodatkowo przez analiz¢ mocnych i stabych stron miejscowosci.
Waloryzacja jest pierwszym etapem procesu decyzyjnego. W pro-
cedurze LCA nosi ona nazwe wydawania opinii/sadow (making judge-
ments), gdzie zinwentaryzowane wczesniej zasoby zostajg ,odczytane”
w $wietle ich warto$ci. Od tego momentu percepcja staje si¢ bardziej
$wiadoma, ujawnia si¢ elementy konieczne do objgcia ochrona i takie,
gdzie mozliwa, a nawet wskazana jest transformacja krajobrazu.

4.3. Poradniki i instrukcje krajobrazowe

Whioski dotyczace gospodarowania krajobrazem s naturalng
konsekwencja rozpoznania jego charakteru (i zasobéw) oraz przepro-
wadzonej oceny. EKK promuje pojecie ,.celu jakosci”, ktdre mozna
tlumaczy¢ jako swego rodzaju wizjg przyszlosci krajobrazu, rozpisana
na konkretne zadania.

Jednym z celéw analiz jest wskazanie wyréznikéw krajobrazo-
wych, jako elementéw charakterystycznych oraz reliktowych, ktére
powinny by¢ priorytetowo uwzgledniane w ksztaltowaniu przestrzeni.
Beda si¢ one réznity w zaleznosci od skali i zakresu opracowania, nie-
mniej powinny mie¢ bezposrednie przetozenie w bardziej szczegéto-
wych operatach i zadaniach krajobrazowych. W Czechach w odnie-
sieniu do zadrzewieri w krajobrazie otwartym promowane sa dziatania
takie jak:

* ochrona i odtwarzanie historycznych uktadéw alejowych i szpaleréw
(Lednicko-valticky aredl),

* przywracanie charakterystycznych gatunkéw drzew uzytkowych
dla danych regionéw (np. aleje drzew owocowych na pétnocy Czech
i Morawach (ryc. 40),

* odtwarzanie tradycyjnych upraw (np. sady lub winnice),

* wzbogacanie agrocenoz, w tym odtwarzanie zieleni §rédpolnej (Sys-
tem stabilnosci ekologicznej dla wsi Cehovice — nominacja do Nagrody
Krajobrazowej Rady Europy 2010-11),

* maskowanie zielenia obiektéw przemystowych i komponowanie
widokéw (ryc. 41).

Maja one na celu podkreslenie tozsamosci miejsca w sposéb
akceptowany przez mieszkaficédw i prowadzacy do osiagnigcia przez nich
dodatkowych korzysci z rozwoju agroturystyki lub wprowadzenia na



rynek produktéw lokalnych.

Whioski krajobrazowe, poza wdrazaniem do tradycyjnych doku-
mentéw planistycznych, moga by¢ przedstawiane w ,instrukcjach”
dotyczacych gospodarowania krajobrazem®. Sa one powszechnym
narzedziem w krajach anglosaskich, gdzie obejmuja wytyczne pro-
jektowe, wymagania ochrony krajobrazéw i standardy, uzupetniajac
przyjete kierunki zagospodarowania przestrzennego. Poza cytowa-
nym wezesniej Landscape Character Assessment Guidance for England
and Scotland (Swanwick [red.] 2002), na uwagg zastuguja dwa inne
podreczniki, z ktdrych jeden dotyczy miasta: City of Stratford Urban
Design and Landscape Guidelines (Mcllroy 2013), drugi za$, pt: Large
Landscape Conservation: A Strategic Framework for Policy and Action
(McKinney i in. 2010) wskazuje pozadane dziatania w krajobrazie
otwartym.

Podreczniki dobrych praktyk przeznaczone dla mieszkancéw,
inwestoréw i urzgdnikéw, maja rowniez duzg warto$¢ edukacyjng.
Na oméwienie zastuguje przewodnik Cork Rural Design Guide: Buil-
ding a New House in the Countryside, skierowany do oséb planujacych
budow¢ domu na wsi w hrabstwie Cork lub zainteresowanych dzie-
dzictwem kulturowym potudniowo-zachodniej Irlandii. Giéwnym
przestaniem tej publikagji jest stwierdzenie, iz dobra budowla wspét-
pracuje z krajobrazem a nie konkuruje z nim. W kontekscie zagadnieri
krajobrazowych, zwrécono uwage na:

* uwarunkowania fizjograficzne, ktére determinuja wybdr miejsca
oraz rozplanowanie zieleni;

* przyrodnicze, kulturowe, kompozycyjne i techniczne funkcje poszcze-
gélnych geokomponentéw w nawigzaniu do lokalnego krajobrazu,

* dobdr rozwiazan (detali architektonicznych, drzew itd.) charak-
terystycznych dla tego regionu oraz przyktady zastosowan (ryc. 42).

Poradnik ten nie zawiera katalogu gotowych propozycji. Wska-
zuje jednak proces ksztaltowania wlasnego habitatu w zgodzie z tra-
dycja miejsca a zarazem w spos6b zréwnowazony (Cebrat, Nowak
2012). Instrukcje maja z reguly charakter tematyczny i odnosza si¢ do
wybranych zagadnien, zwlaszcza zwiagzanych z lokalizacja inwazyjnych
elementéw infrastruktury technicznej. Przedstawione dokumenty

60. Landscape Guidelines oznacza zbidr zasad i wytycznych projektowych.
Zalecenia i wzorniki wystepuja dla obiektow w wielu skalach, czego
dowodzi amerykanskie opracowanie dla kampusu uniwersytetu w Berkley
www.cp.berkeley.edu/lhp (29 czerwca 2011).

Ryc. 40. Aleja owocowa wzdtuz
drogi nr 33 w okolicy wsi Caslavky
na potnocy Czech (po lewej)

Fot. tukasz Dworniczak 2012

Ryc. 41. Komponowana zielerh masku-
jaca tereny przemystowe przy drodze
nr 33 na pétnocy Czech (po prawej)
Fot. tukasz Dworniczak 2012

Ryc. 42. Przyktad dobrego i ztego ksztatto-
wania architektury i zieleni wokét domu
Zrédto: Cork Rural Design Guide... 2010, s. 30
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w praktyce obrazuja cele jakosci krajobrazu oraz wspomagaja zaréwno
samorzady lokalne, jak i planistéw, pojedynczych inwestoréw oraz
pozostale strony procesu planowania na wielu poziomach.

W kategorii wspomagania proceséw decyzyjnych wazna rolg pet-
nia wszelkiego rodzaju wizualizacje stanu docelowego, ktére utatwiaja
mieszkafdicom (a czgsto tez projektantom) przestrzenng interpretacie
dwuwymiarowych zapiséw planistycznych. Dowodzi tego wspétpraca
gminy Wisznia Mata z Zaktadem Ksztattowania Srodowiska z Poli-
techniki Wroctawskiej, gdzie nawet bardzo uproszczona studencka
wizualizacja przedsigwzig¢ inwestycyjnych doprowadzita do korekey
mpzp - ryc. 43 (Wiszniowski [red.] 2012).

Ryc. 43. Wizualizacje 3D wsi Psary. Stan obecny
oraz po realizacji MPZP
Zrédto: opracowanie: Joanna Lasko 2013




4.4. Mechanizmy motywacyjne
i budowanie wizerunku regionu

Problemy zaangazowania spotecznosci lokalnych w dziatania
na rzecz krajobrazu sg szeroko opisywane (Gehl 2009, Pawtowska
2008a, Kaminiski 2011). Krystyna Pawlowska wsréd najwazniejszych
pozytkéw z partycypacji wymienia:

* wykorzystanie praktycznej wiedzy i pomystéw mieszkaricow;

* mozliwo$¢ weryfikacji koncepdji projektantow i dostosowania ich do
potrzeb uzytkownikéw (poznanie reakeji na proponowane rozwiazania);
¢ identyfikacj¢ obszaréw problemowych i mozliwos¢ tagodzenia poten-
cjalnych konfliktéw;

* edukacje¢: mieszkancéw, projektantéw i inwestordw (najczgsciej
samorzadowcéw);

* pozyskanie zaufania spotecznego i sojusznikéw oraz akcepracji dla
podejmowanych dziatar;

* rozwoj spoleczeristwa obywatelskiego i ograniczenie ztych prakeyk:
korupcji, nepotyzmu, kumoterstwa, manipulacji (Pawlowska 2008b).

Polityke motywacyjna moga realizowa¢ samorzady lokalne, orga-
nizacje pozarzadowe lub inne organy organizacji zycia spotecznego.
Z reguly wykorzystuje si¢ tu okreslone mechanizmy dziatania na réz-
nym podlozu finansowym. Do czynnikéw motywacyjnych nalezy réw-
niez interpretacja zasobéw przyrodniczych e aspekcie ekonomicznym,
bowiem: , Krajobraz jest swego rodzaju ekosystemem, a czlowicek jest
jednym z wielu jego elementéw. Swiadomi lub nie, wszyscy jeste$my
uzytkownikami przyrody, korzystamy z dostarczanych przez nia débr
i ustug” (Kronenberg 2012, s. 14). Z takiego zalozenia wyszli autorzy
teorii Ekonomii ekosysteméw i bioréznorodnosci (TEEB - The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity), wedtug ktérej wszystko, co ofe-
ruje czlowiekowi §rodowisko przyrodnicze mozna podzieli¢ na cztery
kategorie: ustugi zaopatrujace, ustugi regulacyjne, ustugi podstawowe
lub siedliskowe oraz ustugi kulturowe (tab. 17).

Sa to tzw. ustugi ekosysteméw czyli wartosci, jakie daje nam
zréwnowazony krajobraz. Wspomniana metoda zakfada potrzebe iden-
tyfikacji i wyceny tych ustug, realizowanych przez parki, skwery, lasy,
doliny rzeczne itd. Jest to szczegdlnie istotne na terenach zurbanizo-
wanych gdzie wystgpuje duza presja inwestycji, bardzo czgsto realizo-
wanych kosztem terenéw zieleni. Metoda TEEB i studia przypadkéw
opisane w ksigzce ,,Poradnik TEEB dla miast: ustugi ekosysteméw

Tabela 17. Przyktadowe ustugi ekosystemoéw - wybrane
funkcje terenéw zieleni w czterech kategoriach

. . ustugi
ustugi zaopatrujace K
regulacyjne

ustugi podstawowe
lub siedliskowe

ustugi
kulturowe

- poprawa zyznosci gleby
- zapylanie
- regulacja populacji gatunkéw

- produkcja zywnosci - poprawa klimatu i jakosci powietrza - dostepnosc siedlisk

- dostarczanie surowcow - regulacja poziomu CO2 przyrodniczych

- pobdr wody - minimalizowanie zagrozen srodowiska - obecnos¢ ré6znorodnych
- produkcja zasobow leczniczych | - oczyszczanie Sciekéw gatunkow zwierzat i roslin

- rekreacja

- turystyka

- doznania estetyczne

- doswiadczenia duchowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mader i in. 2011
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Tabela 18. Charakter i skala dziatan zgtaszanych do konkursu o Nagrode Krajobrazowa Rady Europy

Skala i rodzaj dziatan

Kraj
Gmina Region Kraj
2008 -2009
Czechy gospodarcze
Finlandia przyrodnicze
Francja przyrodnicze
Wegry przyrodnicze
Wtochy przyrodnicze / gospodarcze
Stowenia przyrodnicze
Hiszpania przyrodnicze
Turcja przyrodnicze
2010 -2011
Cypr spoteczne
Crechy spoteczne / przyrodnicze
/ gospodarcze
Finlandia spoteczne / przyrodnicze
/ gospodarcze
Wegry przyrodnicze / gospodarcze
Wtochy spoteczne / gospodarcze
Norwegia spoteczne/ przyrodnicze
Serbia gospodarcze
Stowacja spoteczne / gospodarcze
W. Brytania przyrodnicze
Stowenia przyrodnicze
2012-2013
Finlandia spoteczne / gospodarcze
Czechy przyrodnicze
Belgia przyrodnicze
Holandia przyrodnicze
Stowacja przyrodnicze / gospodarcze
W. Brytania przyrodnicze
Litwa przyrodnicze / spoteczne
totwa spoteczne
Irlandia przyrodnicze
Polska przyrodnicze
Rumunia przyrodnicze / gospodarcze
Portugalia przyrodnicze / gospodarcze

Zrédto: opracowanie: Piotr Michniewicz i Marta Worobij pod kierunkiem . Dworniczaka
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w gospodarce miejskiej” (Mader i in. 2011) s3 cennym narz¢dziem
w procesach reintegracji strefy podmiejskiej, poniewaz pozwalaja na
wyszczegdlnienie najwazniejszych funkeji srodowiska przyrodniczego
i uswiadomienie sobie ich znaczenia w zyciu spofecznym.

Inna metoda motywujaca w kierunku innowacyjnego planowania
krajobrazu sa konkursy. Z tego zatozenia wyszty Rada Europy i Komi-
sja Europejska ustanawiajac dwie prestizowe nagrody: Nagrodg Krajo-
brazowa Rady Europy i tytut Zielonej Stolicy Europy. Nominacje do
nagrody stanowia przyktady dobrych prakeyk, promujacych pozadane
wzorce dziatari i postaw obywatelskich, a takze utatwiajacych wymiang
dos$wiadczen. W tym aspekcie nagrody przyczyniajg si¢ posrednio do
kapitalizacji wiedzy o krajobrazie (Drapella-Hermansdorfer 2012).



Konkursy te maja otwarty charakter a zglaszane inicjatywy realizo-
wane sg w roznych skalach i zakresach (tab. 18).

Czesi w pierwszej edycji konkursu o Nagrode¢ Krajobrazowa Rady
Europy zglosili system identyfikacji wizualnej narodowych szlakéw
turystycznych. Kolejny projekt miat charakter bardziej kompleksowy,
gdyz zaprezentowali program odtwarzania stabilnosci ekologicznej wsi
Cehovice, polozonej koto Otomurica. Gléwnym celem projektu byto
odtworzenie ekosystemu rolniczego i zachodzacych w nim proceséw
w oparciu o gatunki rodzime (The Czech Republic Application... 2011,
s. 4). Pierwsza, Polska Nagrod¢ Krajobrazowa w 2012 roku otrzymat
Dolnoslaski Zespot Parkéw Krajobrazowych, za projekt ,Zachowanie
wartosci krajobrazowych i ekologicznych doliny nizinnej rzeki Szpro-
tawa - uzytek ekologiczny Przemkowskie Bagno - Przemkowski Park
Krajobrazowy”®'.

Tytul Zielonej Stolicy Europy zostat zastrzezony dla miast wdra-
zajacych dtugofalowa polityke ekologiczna, co obejmuje posrednio ich
relacje z obszarem sasiednim. Z tego wzgledu w nastgpnych latach oceny
beda dotyczyty réwniez obszaréw podmiejskich, jak i catych metro-
polii (Ryc. 44). Pierwszym zwycigzca byl Sztokholm (2010), w kolej-
nych konkursach wyrézniono: Hamburg (2011), Vitoria-Gasteiz (2012)
i Nantes (2013). W Sztokholmie pierwszy program ekologiczny zostat
uruchomiony w potowie lat 70 XX wieku. Efektem zréwnowazonej
polityki stalo si¢, migdzy innymi, ustanowienie Parku Narodowego
wokoét Sztokholmu (na bazie systemu Ekoparken) oraz kompleksowe
wdrazanie standardéw urbanistycznych w obszarach zabudowy. Celem
tych przedsigwzig¢ sa konkretne korzysci (ustugi ekosystemow), ktére
uwzgledniono na poziomie planowania przestrzennego (ryc. 45, 46)

W efekcie tych dziatari blisko 90% mieszkaricéw miasta mieszka
w odleglosci mniejszej niz 300 m od obszaru zieleni publicznej,
w poréwnaniu z 1990 rokiem zredukowano emisj¢ CO2 o 25%, przy
czym dostep do ogrzewania miejskiego zyskalo 69% gospodarstw
domowych a udziat energii odnawialnej w cieplowniach wynosi okoto
70%. Funkcjonuje tam réwniez wydajny system przetwarzania odpa-
déw, gdyz 25% podlega recyklingowi, 73,5% z nich jest przetwarzane
na potrzeby cieplownictwa (odzysk energii poprzez spalanie), a 1,5%
podlega biodegradacji. Mieszkaricy maja do dyspozycji 760 km $ciezek
rowerowych, co dato widome rezultaty w proporcjach wykorzystania
$rodkéw transportu. Do 2050 roku Sztokholm ma by¢ miastem wol-
nym od paliw kopalnych®.

Nie mniej imponujace wyniki ma Hamburg, oméwiony przy oka-
zji przedstawiania planéw krajobrazowych oraz Vitoria-Gasteiz. Zna-
komitymi wrecz rozwiazaniami w zakresie kompleksowego ksztattowa-
nia krajobrazu legitymuja si¢ miasta hiszpanskie, zwlaszcza z regionu
Katalonii, co wydaje si¢ tym bardziej godne odnotowania, ze nie

61.Jest to wieloletni projekt, w ramach ktérego realizowane sg dziatania zzakresu
ochrony przyrody i zrbwnowazonego rozwoju na terenie Przemkowskiego
Parku Krajobrazowego, uzytku ekologicznego ,Przemkowskie Bagno” oraz
obszaru Natura 2000 ,Stawy Przemkowskie”. Projekt obejmuje: programy
rolnosrodowiskowe, ochrone gatunkéw i siedlisk, zajecia edukacyjne, a takze
aktywizacje spoteczna. (zrédto: www.gdos.gov.pl).

62. zrodto: broszura ,Sztokholm — pierwsza zielona stolica Europy 2010,
ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/docs/about/brochure/egc-
brochure-stockholm_pl.pdf (V 2012)

ol

EUROPEAN
GREEN CAPITAL

Ryc. 44. Logo Zielonej stolicy Europy
Zrédto: http://ec.europa.eu (V 2013)

Contact with the
cultural landscape

Climate
balancing
en town and country

‘emoting public health
~ Promoting biological
~ diversity

Proximity to different |4

i
experience values ‘
Ecosystem servv

Ryc. 45.Sztokholm - schemat obrazujacy korzysci
z wdrazania systemu zieleni
Zrédto: Kong 2012
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Ryc. 46.Sztokholm - system ptatow i klinéw zieleni
Zrédto: Kong 2012
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Ryc. 47. Wybrane logo niemiec-
kich zielonych pierscieni
Zrédta: oficjalne witryny internetowe miast

bardzo sprzyja temu goracy klimat.

Zielone piercienie, szczegdlnie w Anglii, Niemczech i Kanadzie
staly si¢ waznym ,produktem lokalnym”. Traktowane sg jak marka
regionu i naturalne uzupelnienie oferty miasta (ryc. 47). Promowane
sa jak inne produkty komercyjne, czego efektem tego jest moda na
spedzanie czasu wolnego w strefie podmiejskiej i ,,produkty zielonego
pierscienia”.

W strategiach rozwoju stref podmiejskich taczy si¢ zadania z réz-
nych dziedzin, poszukujac optymalnych form ich realizacji. Najcze-
$ciej integruje sie:

e aspekty regionalne (metropolitalne) takie jak: sieci powiazan przy-
rodniczych, ochrona dziedzictwa kulturowego i jego przystosowanie
do zmienionych warunkéw uzytkowania, tereny rekreacyjno-wypo-
czynkowe, specjalne obszary aktywnosci gospodarczej, obszary pro-
dukgji rolnej zaopatrujace metropolie, dostgpno$¢ komunikacyjna
i transport publiczny oraz

¢ aspekty miejskie takie jak: doinwestowanie obszaréw strategicznych,
system zieleni miejskiej i przestrzeni publicznych, poprawa dostgpno-
$ci ustug i terenéw zieleni, promocja turystyczna, organizacja rynku
zbytu ptodéw rolnych i ogrodniczych oraz produktéw regionalnych.

W ramach ,zielonych pierscieni” scalane sg obszary o wyraznym
potencjale przyrodniczym i kulturowym. Naturalno$¢ tych niezabu-
dowanych przestrzeni ma jednak stuzy¢ mieszkaricom, dlatego mozna
wyrdznié trzy kierunki dziatani zmierzajacych w kierunku dominagji:
1. Systeméw rekreacyjno-wypoczynkowych, jak w przypadku par-
kéw regionalnych Brandenburgii i Berlina czy miejskich petli pieszo-
-rowerowych jak Griiner Ring Hannover - co ciekawe, wiele ,zielonych
pierscieni” wykreowano poprzez stworzenie szlakéw turystycznych
w aglomeracjach o niewielkich walorach przyrodniczych.

2. Systeméw naturalnej produkcji rolnej zaopatrujacych miasta
w zywno$¢ i inne ustugi ekosysteméw (Parco Agricole na potudnie
od Mediolanu).

3. Systeméw przyrodniczych bazujacych na istniejacych formach
ochrony przyrody, jak Ekoparken wokét Sztokholmu (pierwszy na
$wiecie PN lezacy na terenie miasta), Pierscien Laséw Wokdt War-
szawy, rozwiazane wdrazane na terenie Slaska w ramach projektu Sub-
-urban Parks, za$ w skali $wiatowej - wspélczesne pasy lesne wokét
Seulu i Pekinu.

Osobna grupe przypadkéw stanowia tereny gdzie formy ochrony
przyrody determinuja porzadek strefy podmiejskiej. Jednak sieci
obszaréw chronionych nie stuza jedynie konserwacji lecz sa taczone
z celami jakosci regionalnego krajobrazu. Wspélnie buduja jego marke
i kreuja lokalne ikony krajobrazowe.



4.5. Przestanki do zarzgdzania krajobrazem WrOF

Przedstawione przyktady dowodza, ze identyfikacja charakteru
krajobrazu oraz procesy decyzyjne, zwiazane z oceng oraz formuto-
waniem wizji rozwoju, w warunkach uspotecznionego planowania
sprowadzaja si¢ do odpowiedniego zarzadzania informacja. W cza-
sach powszechnego dostgpu do Internetu, gromadzenie i przetwa-
rzanie danych przestaje by¢ domena réznych instytucji, cho¢ nadal
szczegdlng role pelnia samorzady lokalne i organizacje pozarzadowe
promujace inicjatywy krajobrazowe - oraz jednostki naukowe, ktére
nadaja metodyczne ramy tym dziataniom. Wymiernym efektem ich
skojarzonych wysitkow sa z jednej strony arkusze i karty krajobrazu,
z drugiej za$ — coraz ciekawsze, zréznicowane strategie promowania
miasta i regionu poprzez jego wyrdzniki krajobrazowe. Coraz czgéciej
celem wycieczek staja si¢ nie zabytki architektury, lecz ,,otwarte muzea”
szlakéw wodnych, plantacje lawendy, winnice, tradycyjne serowarnie,
itp. Petnia one wazng rol¢ edukacyjna, podkreslaja kulturows tozsa-
mo$¢ miejsca i s podstawa do formulowania idei przysztego rozwoju.

W procesach tych wyraznie daje si¢ tu zauwazy¢ zwigkszenie
udziatu dialogu spolecznego na poziomie gminy. Skala ta bowiem
budzi najwigcej emocji i wymaga najwickszego zaangazowania ze
strony mieszkancow, gdyz zmienia si¢ rodzaj narracji i komunikatéw
przekazywanych na temat srodowiska zamieszkania. Wagi nabieraja
szczegdly znane tylko spotecznosci lokalnej, za$ identyfikacja zmierza
w kierunku interpretacji. W tym kontekscie skala WrOF wydaje si¢
optymalna dla badan krajobrazu w skali zespotu gmin. Pozwala ona
na szerokie uchwycenie niezbe¢dnego kontekstu a przede wszystkim
polaczenie aspektéw krajobrazowych z celami rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w strefie czytelnych wzajemnych relacji samorzadéw
terytorialnych.

Przedstawione kryteria i metody badan krajobrazu w wielu
punktach s zbiezne z zakresami standardowych opracowan plani-
stycznych, a poszerzajac je o precyzyjne wytyczne krajobrazowe moga
si¢ sta¢ uzupetnieniem obowiazujacych aktéw prawnych na poziomie
wojewddzkim i gminnym (Dworniczak 2012). Niemniej pozostaje cala
sfera edukacji, promocji i brandingu krajobrazowego. Zagadnienia te
naleza do przyszlosci i bedzie trzeba uwzglednia¢ je w badaniach teo-
retycznych i wdrozeniowych.
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»Krajobraz jako czes¢ dziedzictwa
historycznego obrazuje réznorodne wptywy
kulturowe, jest odbiciem spoteczenstwa,
stanowi o tozsamosci miejsca”

Zachariasz 2011 s. 311.

5. Zatozenia dla ochrony i gospodarowania

krajobrazem WrOF: Krok 1

W rozprawie doktorskiej przyjeto teze, iz skuteczne gospodarowa-
nie krajobrazem wymaga zmiany optyki z jednostek administracyjnych
na jednostki krajobrazowe. Wynika onaz przeswiadczenia, ze krajobraz
istnieje i funkcjonuje ponad podziatami administracyjnymi. Podobnie
jak tad przestrzenny czy zréwnowazony rozwdj, ktére powinny by¢
podstawa dziatad planistycznych w Polsce. W tym kontekscie wazne
jest mozliwie szerokie i holistyczne spojrzenie na krajobraz WrOF.
Postulat ten postawiono juz w drugiej potowie lat 9o. przy okazji dys-
kusji nad utworzeniem otuliny Parku Szczytnickiego we Wroctawiu.
Badania prowadzone pod kierunkiem Drapelli-Hermansdorfer, Masz-
talskiego i Wojtyszyna wykazaty zasadnos$¢ kompleksowej ochrony
catej Wielkiej Wyspy jako Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
(Drapella-Hermansdorfer i in. 1995, 1996, 1997a, 1997b). Wniosek ten
potwierdzity wydarzenia z 1997 roku, kiedy okazato si¢, ze ochrona
najwickszego wroctawskiego parku, przed wielka woda wymaga duzo
szerszych przedsigwzigé. Znamienna byta réwniez solidarnos¢ i poczu-
cie jednosci mieszkancow Wielkiej Wyspy w tym czasie.

Czg$¢ badawcza rozprawy doktorskiej poswigcona jest rozpozna-
niu charakteru krajobrazu WrOF (Krok 1.) oraz formutowaniu wizji
(Krok 2.), ktéra jest koncepcja Zielonego Pierscienia wokét Wrocta-
wia. Na tych zagadnieniach zasadza si¢ postulowana zmiana optyki
z jednostek administracyjnych na jednostki krajobrazowe.
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5.1. Delimitacja jednostek krajobrazowych WrOF

Jak weczesniej wykazano - gruntowne rozpoznanie krajobrazu
warunkuje skuteczno$¢ podejmowanych dziatari na jego rzecz. Opisane
ponizej delimitacje nawiazuja do badan europejskich gdzie najczeéciej
mapowano uksztattowanie (fizjonomig) i uzytkowanie terenu. W celu
kompleksowego ujecia charakteru krajobrazu, trzecim tematem badan
jest geneza kulturowa jednostek osadniczych WrOEF. Taki zakres analiz
nawiazuje bezposrednio do zasad wyznaczania jednostek architekto-
niczo-krajobrazowych Bogdanowskiego.

Przyjeta metoda opracowania mapy krajobrazu WrOF zaktadata
pierwszej kolejnosci kartowanie podziatéw w aspekcie trzech czynnikéw:
uksztattowania terenu, uzytkowania obszaru oraz genezy kulturowe;j.
Studia i badania obejmowaty dwa etapy. W pierwszej kolejnosci ana-
lizowano krajobraz WrOF w trzech ujgciach wymienionych powyzej.
Celem byto sporzadzenie:

* mapy krajobrazéw naturalnych WrOF gdzie czynnikiem przewod-
nim jest uksztattowanie terenu,

* mapy krajobrazéw wspétczesnych WrOF (wzgledem uzytkowania
terenu), oraz

* mapy krajobrazéw kulturowych WrOF.

W drugim etapie, skoncentrowano si¢ na weryfikacji wynikéw kartowa-
nia i opracowaniu w oparciu o nie wynikowej mapy krajobrazu WrOF.

Efektem jest delimitacja krajobrazéw wzgledem uksztaltowania
i uzytkowania terenu, ktére tworza mapg krajobrazu WrOF. Anali-
zowane zasoby kulturowe nie pozwolity na jednoznaczne wydzielenie
jednostek, stanowia wiec komentarz do powyzszej mapy.

Metoda delimitacji krajobrazéw opiera si¢ na wykorzystaniu
badari na potrzeby planowania przestrzennego. Implementacja mapy
krajobrazowej bedzie zaleze¢ w duzej mierze od mozliwosci jej wery-
fikacji w przestrzeni. Tak wigc, gtéwnym zatozeniem jest kartowanie
krajobrazéw w aspekcie obiektéw mozliwych do identyfikacji w terenie.
Zazwyczaj s to drogi lub granice réznych form uzytkowania terenu
(np. krawedz lasu). Autor uniknat podziatu granicami krajobrazowymi
jednostek osadniczych na dwie lub trzy typy krajobrazu. Co w rzeczy-
wistosci jest nie widoczne — nie ma odzwierciedlenia w krajobrazie.

Analizowane dane zawieraly si¢ pomig¢dzy skalami 10 coo
i 100 0oo. Wszystkie mapy wynikowe zostaty wykonane w skali
1:100 000, ktéra pozwala na czytelne przedstawienie szczegétowego
przebiegu granic®. Zalozenia dotyczace sporzadzania poszczeg6lnych
map opisano w dalszej czgdci tekstu.

W celu opracowania mapy krajobrazu WrOF wykorzystano
obowiazujaca regionalizacj¢ fizyczno-geograficzng (Kondracki 2002),
proponujac typologie form krajobrazowych analogiczna do stosowanej
przez innych autoréw (Sowiriska, Chmielewski 2008, s. 167, Kistow-
ski 2007c¢, s. 688), przy czym odbiega ona od systemu podziatéw geo-
graficznych zwiazanych z rangg taksonomiczng — nie wynika wprost
z tej hierarchii (ryc. 49).

63. Skala ta jest posrednia miedzy skalag PZPW (1:250 000), a dokumentami
planistycznymina poziomie gminy (1:10 000). Dla wygody czytelnika, w rozprawie
mapy pomniejszono do formatu A4, zachowujac czytelnos¢ informacji.



MAPY KRAJOBRAZOWE

Podziat ze wzgledu Wymiar  Podziat ze wzgledu na range taksonomiczng

‘ na skale 7\ Typologia jednostek

Regionalizacja

Potaczenie tych dwéch uje¢ badawczych moze budzi¢ dyskusje
metodyczne. Niemniej jednak wykorzystanie obowiazujacej regionaliza-
cji geograficznej pozwala na uproszczenie typologii i skoncentrowanie sig
na najistotniejszych badaniach uszczegétawiajacych wwigkszych skalach.
Tak zaproponowana typologia odnosi si¢ zatem do krajobrazéw w skali
obszaréw funkcjonalnych. Przyjete nazewnictwo obejmuje: typy kra-
jobrazu (np. krajobraz nizinny lub rolniczy) oraz podtypy (np. krajo-
braz nizinny, sfalowany lub rolniczo-lesny). W celu zobiektywizowa-
nia kategoryzacji poszczegdlnych krajobrazéw, przyjeto nastgpujacy
sposob klasyfikacji oparty na czterech przedziatach:

* forma dominujaca (>= 75%) — charakterystyczna dla obszaréw
monokulturowych;

* forma przewazajaca (75-50%) — cechuje bardziej réznorodne krajo-
brazy gdzie gléwng formg¢ uzupetniajg obszary o innym charakterze;
* forma uzupetniajaca (50-25%) — wystepuje w powiazaniu z forma
przewazajaca;

* forma wyrdzniajaca (<= 25%).

Ostatnie zalozenie odnosi si¢ do zagadnient partycypacji spofecznej.
Podobnie jak w przypadku celu jakosci krajobrazu, w okresleniu jego
charakteru, powinni bra¢ udzial mieszkaricy WrOF. W czasie realizacji
badan nie podj¢to konsultagji spotecznych w tym zakresie. Powinny
by¢ on poprzedzone kampania edukacyjna, ktéra gruntownie wyttu-
maczy sens i cele prowadzanych dziatan.
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Ryc. 49. Podziat map krajobrazowych ze wzgledu
na skale oraz zakresy wielkosciowe i range takso-
nomiczng przedstawianych geokomponentéw
Zrédto: Ostaszewska 2002, s. 149 za Lewandow-
skim 1992
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Ryc. 50. Regiony fizyczno-geogra-

ficzne WrOF wg. Kondrackiego

Zrédto: http:/pl.wikipedia.org/wiki/Regio-
nalizacja_fizyczno... (dostep IV 2013)
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5.1.1. Podziat 1: uksztattowanie terenu

W opisywanych badaniach podstawowych (rozdziat 2.) wyréz-
niono siedem geokomponentéw naturalnych: klimat, geologig, uksztat-
towanie terenu, hydrologie, gleby, flore i faune. Sposréd nich najczesciej
mapowano uksztaltowanie terenu jako czynnik majacy znaczny wptyw
na pozostale komponenty oraz wizualny odbiér pejzazu.

Podobne zatozenie przyjeto przy sporzadzaniu mapy uksztattowa-
nia terenu WrOF, rezygnujac jednoczesnie z odzwierciedlania innych
komponentéw naturalnych. Beda one posrednio ujete na mapie wyni-
kowej, gdzie kazda jednostka zostanie przypisana do mezoregionéw
w obowiazujacym podziale fizyczno-geograficznym (Kondracki 2002).
W ramach kolejnej mapy (krajobrazu wspétczesnego), posrednio
uwzgledniono réwniez elementy zwiazane z hydrografia® (krajobrazy
dolin rzecznych) oraz ro§linnoscia (np. krajobrazy lesne). Dlatego tez
w celu unikniecia pseudoreplikacji mapowanych czynnikéw w niniej-
szym kartowaniu skoncentrowano si¢ na odwzorowaniu krajobrazéw
pod wzgledem uksztattowania terenu.

Delimitacjg¢ krajobrazéw naturalnych poprzedzaty studia podzia-
téw fizyczno-geograficznych, ktére beda odzwierciedlone w wykony-
wanych podziatach. Najbardziej doktadna mapa tego typu zostata opu-
blikowana przez Kondrackiego i Walczaka w Atlasie Slaska Dolnego
i Opolskiego - w opracowaniu tym wyznaczono kilka mikroregionéw
np. Nizina Psiego Pola, Nizina Jelczaniska, Nizina Kostomtocka®.
Z uwagi na mozliwo$¢ przysztej implementacji metody w innych rejo-
nach kraju, za kluczowy w dalszych pracach przyjeto podzial Kon-
drackiego (ryc. 50), wykorzystujac jednoczesnie przyjete oznaczenia
dziesi¢tne dla poszczegdlnych regionéw (tab. 19).

Podkfad do badan poréwnawczych stanowita mapa uzytko-
wania terenu WrOF®® 7z izohipsami co rom oraz mapa spadkéw
terenu, wykonane na podstawie danych z VMapy Poziomu II (oprac.
Grzegorz Garniec). Stuzyly one jako gléwne Zrédto do wyznacze-
nia typéw uksztaltowania terenu oraz kartowania krajobrazéw.
W badanych wykorzystano réwniez: mapg roslinnosci potencjalnej
(Matuszkiewicz 2008), mapg typéw krajobrazéw naturalnych Polski
autorstwa Richlinga i Dabrowskiego (Richling, Ostaszewska 2009),
mapg pochodzenia rzezby autorstwa Gilewskiej i Klimek (Richling,
Ostaszewska 2009) oraz wspomniane wczesniej mapy regionéw fizycz-
no-geograficznych Kondrackiego (2002) oraz Kondrackiego i Walczaka
(Atlas Slaska Dolnego i Opolskiego 1995).

64. Podobne zatozenie przyjat Kistowski uwzgledniajac cieki i zbiorniki
wodne w obrebie kryterium pokrycia terenu w procesie delimitacji jednostek
krajobrazowych Woj. Pomorskiego (Kistowski 2007c s. 685).

65. W Opracowaniu Ekofizjograficznym przedstawiono podziaty: Walczaka
(1970, 1971) i Kondrackiego (1998), ktdre istotnie sie réznia. ,Zaleta podziatu
W. Walczaka jest to, ze oparty zostat na znajomosci regionu, natomiast zaleta
podziatu J. Kondrackiego - zgodnos¢ z podziatami regionow i krajéw sasiednich
oraz dobre nawigzanie do podziatéw kontynentalnych.” (Zrédto: www.eko.wbu.
wroc.pl dostep 30.V.2013). Ostatecznie w obowigzujgcej regionalizacji, Réwnina
Wroctawska, zgodnie z pogladem Walczaka zostata podzielona na 3 regiony ze
wzgledu na zréznicowanie gruntu i gleb (Kondracki 2002 s. 173).

66. Metode przygotowania mapy uzytkowania terenu omoéwiono w kolejnym
rozdziale, poswieconym mapie krajobrazu wspétczesnego WrOF.



Tabela 19. Regionalizacja uksztattowania terenu WrOF odpowiadajace regionom fizyczno-geograficznym

Skala kraju
<1:750 000

Skala regionu
1:750 000 - 1:100 000

Podprowincja Makroregion

Mezoregion:
Regiony fizyczno-geograficzne

Obnizenie Milicko-Gtogowskie (318.3)

Kotlina Zmigrodzka (318.33)

. Nizina Slaska (318.5)
Nizinny

Srodkowopolskie (318)

Wysoczyzna Roscistawicka 318.51)
Pradolina Wroctawska (318.52)
Réwnina Olesnicka (318.56)
Wysoczyzna Sredzka (318.531)
Réwnina Kacka (318.532)

Roéwnina Grodkowska (318.533)

Wat Trzebnicki (318.4)

Wzgérza Trzebnickie (318.44)
Wzgdrza Twardogorskie (318.45)*

Sudety z Przedg6rzem Sudeckim (332) Przedgdrze Sudeckie (332.1)

Wzgdrza Strzegomskie (332.11)*
Réwnina Swidnicka (332.12)*

Masyw Slezy (332.13)

* Regiony marginalnie wystepujace w obszarze opracowania
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Kondracki 2002

Polaczenie regionalizacji fizyczno-geograficznej i typologii
uksztaltowania terenu wynika z przekonania, iz ,,0 zréznicowaniu
krajobrazu decyduje przed wszystkim urzezbienie powierzchni terenu,
ktore jest Scisle powiazane z budowa geologiczna. Zréznicowanie tych
dwoéch czynnikéw przewodnich decyduje o sposobie wyksztalcenia
pozostatych elementéw systemu krajobrazowego, czyli o wodach,
glebach, szacie roslinnej i $wiecie zwierzgcym, a takze o warunkach
klimatu lokalnego” (Richling 2009, s. 297).

Tak wigc, celem tej czgéci badan bylo po pierwsze wyznaczenie
w terenie poszczegdlnych regiondw fizyczno-geograficznych (tab. 20),

Tabela 20. Zidentyfikowane typy uksztattowania terenu WrOF

Typ ogélny uksztattowania terenu Typ uksztattowania Symbol
mbo
(Makroregion geograficzny) terenu v
Nizinny Dolinny I
(Obnizenie Milicko-Gtogowskie, Nizina Slaska) | Réwniny I
Falisty 1.
) . Wierzchowinowy IV.
Wzgorzowy (Wat Trzebnicki)
Stokowy V.

Zrédto: opracowanie wiasne

ktére stanowia pierwsza informacjg o krajobrazie - odzwierciedlaja
jego genezg i podloze geologiczne oraz dominujacy typ uksztattowania
terenu. Kolejnym etapem byto poszukiwanie obszaréw jednorodnych
pod wzgledem uksztattowania terenu — wyrédzniajace powyzsze mezo-
regiony. Co istotne, uszczegétowienie to nie ma oddawa¢ charakteru
geomorfologicznego, a jedynie forme rozrzezbienia®. Przyjeto zatoze-

67. Np. dla Woj. Pomorskiego wyodrebniono nast. formy: ptaska, falista,
pagorkowata, silnie pagdrkowata, krawedziowa, rynnowa (jeziorna) (Kistowski
2007¢, s. 688); dla Woj. Mazowieckiego kartowano formy: dolinne, réwninne,
faliste, pagorkowate (Opracowanie ekofizjograficzne... 2011, s. 6), zas na
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Ryc. 51. Topografia Wzgérz Trzebnickich i okolic.

Od goéry: mapa hipsometryczna, mapa spadkéw terenu co 5% oraz

mapa spadkow terenu co 2% z zaznaczonymi jednostkami

Opracowanie: Grzegorz Garniec na podstawie danych z VMapy Poziomu Il

obszarze Roztocza i Réwniny Bitgorajskiej wskazano formy: dolinne, zboczowe,
wierzchowinowe, réwniny akumulacyjne, réznorodne (Sowinska, Chmielewski

2008, 5. 167).




nie, iz poszczegdlne makroregiony odpowiadaja konkretnym gléwnym
typom uksztaltowania terenu: nizinnemu, wzgérz i przedgoérza, zas
typy opisywane w dalszych badaniach beda stanowi¢ uszczegétowie-
nie mezoregionéw (tab. 21).

W toku badari kameralnych, poszukiwano cech $wiadcza-
cych o homogenicznym charakterze danych obszaréw. W kontek-
$cie topografii byly to: spadek terenu, rozrzezbienie, wystgpowanie
lokalnych wzniesiert oraz wysoko$¢ nad poziom morza. Bazujac na
tych kryteriach, wyodre¢bniono trzy typy i siedem podtypéw kra-
jobrazu naturalnego wystepujacych w granicy opracowania. Mapa
spadkéw pozwolita na wyrdznienie na podstawie granic naturalnych
w krajobrazie jednostek o jednolitej fizjonomii (ryc. s1). Mapa hipso-
metryczna byla bardziej pomocna przy badaniu obszaréw o niewiel-
kim spadku. Przebiegi izohips czytelnie obrazujg réwninny charakter
terenu badZ wystgpowanie lokalnych wzniesieri na wysoczyznach.
Zgodnie z zalozeniami poczatkowymi, przebieg granic zwiazany jest
réwniez z obecnym uzytkowaniem terenu. Istotnym opracowaniem
pozwalajacym na weryfikacje tej czgéci kartowania byta mapa roslin-
nosci potencjalnej (Matuszkiewicz 2008).

Granica opracowania dzieli réwniez kilka regionéw fizyczno-
-geograficznych, ktére w marginalnym stopniu sg reprezentowane
w WrOF. W tych przypadkach wlaczano te rejony do jednostek sasia-
dujacych, najbardziej zblizonych pod wzgledem morfologicznym:
Wazgérza Strzegomskie zagregowano z Wysoczyzna Sredzka, Row-
nine Swidnicka z Réwnina Wroctawska, a Wzgérza Twardogérskie
ze Wzgérzami Trzebnickimi.

Wynikiem badan sa typy uksztaltowania terenu WrOF.
Wyrézniono 7 typéw reliefu, ktére po uwzglednieniu podziatéw fizycz-
no-geograficznych tworzg 21 jednostek (tab. 21). Przyjete oznacze-
nia sktadaja si¢ z numeracji mezoregionéw wg. Kondrackiego (2002)
w uktadzie dziesi¢tnym (318.33) oraz dodanych numeréw rzymskich

Tabela 21. Zidentyfikowane typy uksztattowania terenu WrOF

. . Typ Liczba . .
Typ uksztaltowania Mezoregion WrOF ) ) L. Powierzchnia
) uksztattowania Oznaczenie wyréznionych
terenu wg. Kondrackiego ) [km2]
terenu jednostek
Kotlina Zmigrodzka Réwniny 318.33,l1 1 250,89
Wysoczyzna .
. . Falisty 318.51,l11 1 48,57
Roscistawicka
Pradolina Wroctawska Dolinny 318.52,1 1 482,95
Réwnin 18.56,11 2 7,76
Réwnina Olesnicka Y 3185 3
Nizinny Falisty 318.56,l11 1 213,95
Réwnin 318531, 1 108,02
Wysoczyzna Sredzka Y
Falisty 318.531,l11 2 297,96
L. Réwniny 318.532, 1 868,56
Réwnina Kacka
Falisty 318.532,lI 2 310,56
Réwnina Grodkowska Réwniny 318.533,l1 1 96,58
Grzbietow! 318.44,IV 1 228,41
Wzgérzowy Wzgérza Trzebnickie y
Stokowy 318.44,V 4 347,49
) . Niskich gér 332.13,VI 2 28,70
Przedgérza Masyw Slezy El
Stokowy 332.13,VII 1 56,66

Zrédto: opracowanie wtasne
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LEGENDA
Granica WrOF

Typy uzytkowania terenu

—— 1
Granica region6w dolinny  [__]wierzchowinowy [__]przedgérza
fizyczno-geograficznych ;éiwninny [ stokowy 1 niskich gor
alisty

Ryc. 52. Typy uksztattowania terenu WrOF
Zrédto: Opracowanie wiasne
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poszczeg6lnych podtypéw (II).

Na podstawie badanych zrédet opisano wyréznione typy uksztal-
towania terenu:
¢ dolinny (I.) obejmuje obszar Pradoliny Odry, cechuje go nieznaczny
spadek terenu oraz rozbudowana sie¢ hydrograficzna, wéréd ro$linno-
$ci potencjalnej dominuja tegi jesionowo-wiazowe;
¢ réwniny (II.) obejmuje réwniny: Prusicka, Czeszowska, Olesnicka,
Kacka i Grodkowska, tereny te do$¢ jednostajnie opadaja w kierunku
wigkszych dolin, a w rzezbie terenu obecne sa plaskodenne doliny nie-
wielkich ciekéw wodnych. Dominujaca roslinnoscia potencjalna sa
grady z liniowymi uktadami t¢géw wzdtuz dolin rzecznych;
e falisty (III.) obejmuje Wysoczyzng Roscistawicka, fragment Wyso-
czyzny Sredzkiej i Réwniny Olesnickiej oraz potudniowo-zachodnia



cz¢$¢ Réwniny Wroctawskiej, charakterystyczne dla nich jest $rednie
rozrzezbienie terenu oraz obecno$¢ pojedynczych wzniesiet. W potu-
dniowo-zachodniej czgsci WrOF, tworza je ostaicowe wzgdrza strefy
marginalnej (tzw. drumliny) oraz wychodnie skalne w sasiedztwie kra-
wedzi Przedgérza Sudeckiego. Dominujaca roslinnoscia potencjalng
sa grady oraz fegi w dolinach ciekéw;

* wierzchowinowy (IV.) tworzg najwyzsze partie Wzgérz Trzebnic-
kich (powyzej ok. 150 m n.p.m.). Jest to obszar mocno rozrzezbiony
gdzie dominuja spadki powyzej 10% oraz bogata mozaika siedlisk
ro§linnosci potencjalnej: gradéw oraz higrofilnych laséw na stokach
i dnach lokalnych obnizen (bory jodtowe — zachowane obecnie w for-
mie niewielkich ptatéw, przypotokowe tegi jesionowo-wigzowe);

¢ stokowy (Wzgérza Trzebnickie) (V.) stanowi charakterystyczng
strefe przej$ciowa pomigdzy Wzgérzami Trzebnickimi, a otaczaja-
cymi je nizinami, o $rednim spadku terenu ok. 5%. Geneza tego
obszaru zwiazana jest z rzezbotworcza dziatalno$cia wéd pochodzacych
z topniejacych lodowcéw (procesy fluwioglacjalne). Nalezy réwniez
zaznaczy¢, iz w tym podtypie uksztattowania wyjatkowo dobrze jest
widoczne lokalne zréznicowanie mikroklimatyczne zwiazane z ekspo-
zycja stoku, wptywajac m.in. na dtugos¢ zalegania pokrywy $niegowe;.
Posréd roslinnosci potencjalnej dominuja grady oraz kwasne dabrowy,
obszary te wyrdzniaja obecnie bory i lasy mieszane oraz charaktery-
styczne liniowe uktady fegowe w dolinach ciekéw;

e niskich gér (VI.) obejmuje najwyzsze, skaliste partie masywu Slezy
oraz Wzgérz Oleszaniskich (powyzej ok. 200 m n.p.m.), o najwickszych
spadkach terenu. Rolinno$¢ potencjalng w nizszych partiach stanowi
kwasna dabrowa podgérska, a wyzsze partie zajmuja kwasne buczyny.
Nalezy tu zwrécié uwage, iz Sleza (718 m n.p.m.) wykracza poza przyjeta
gérna granice niskich gér (500-600 m n.p.m.) na mapie krajobrazéw
naturalnych Polski jej kopule szczytowa wyrézniono jako krajobraz
g6r $rednich (regla dolnego);

* stokowy (Przedgérze Sudeckie) (VII.) obejmuje najnizsze partie
masywu Slqiy, o $rednim spadku terenu ok. 10%, wsrdd roslinnosci
potencjalnej przewazaja grady, charakterystyczne s tez tegi wigzéw
jesionowych oraz lokalne podgérskie kwasne dabrowy.

Kartowane formy rzezby terenu pozwolily na odzwierciedle-
nie regionéwi fizyczno-geograficznych w skali WrOF (1:100 000).
Niewielkiej zmianie ulegl przebieg granicy pomigdzy Réwninami
Wroctawska i Grodkowska, ktéra tworzyta rzeka Otawa. Doling tego
cieku wiaczono do Réwniny Grodkowskiej, ktdra poprzez gestosé
sieci hydrograficznej, granice wododzialéw oraz zblizona strukture
uzytkowania terenu, jest mocniej zwigzana z doling gérnej Otawy.
Uszczegdlowienie regionalizacji nastapito w rejonie Wzgérz Trzeb-
nickich, Wysoczyzny Sredzkiej oraz Réwniny Olesnickiej i Kackiej.
W topografii bardzo wyraznie odznaczaly si¢ dolinny i wierzchowi-
nowy podtyp uksztaltowania terenu. Maja one wyrazne odzwiercie-
dlenie réwniez na mapach ro$linnosci potencjalnej (szczegdlnie Pra-
dolina Odry).

Pewne problemy stwarzata delimitacja krajobrazéw stokowych,
ktére zazwyczaj plynnie przechodza w krajobraz rowninny. W tych
przypadkach, w celu wskazania optymalnego przebiegu granic, positko-
wano si¢ mapa uzytkowania terenu oraz wspomniang mapa roslinnosci
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Ryc. 53. Typy uksztattowania terenu WrOF na tle
podziatu fizycznogeograficznego Kondrackiego
i Walczaka

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie mapy
z Atlasu Slaska Dolnego i Opolskiego

[Nde

Ryc. 54. Typy uksztattowania terenu WrOF
na tle typéw krajobrazu naturalnego Polski
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie
Richling, Ostaszewska 2009

N, XA "@x /rt;\";yv‘q

Ryc. 55. Typy uksztattowania terenu WrOF na tle
mapy pochodzeniarzezby (S. Gilewska, M. Klimek)
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01 - Carici elongatae-Alnetum
=1 02 - Salici-Populetum
[] 03 - Ficario-Uimetum typicum
E= 04 - Ficario-Ulmetum chrysospl.
[[_] 05 - Fraxino-Alnetum (Circaeo-Alnetum) [l 37 - Luzulo pilosae-Fagetum
[ 10 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol., poor [E 38 - Luzulo luzuloidis-Fagetum

Ryc. 56. Typy i podtypy uksztattowania terenu
WrOF na tle mapy roslinnosci potencjalnej
Zrédto: opracowanie wiasne na pod-

stawie Matuszkiewicz 2008
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7] 11 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol.,rich [I] 41 - Potentillo albae-Quercetum typicum
[ 29 - Melico-Fagetum [ 45 - Calamagrostio-Quercetum
[IIAY] 30 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, [ 47 - Querco-Pinetum

submontane [_149 - Leucobryo-Pinetum

potengjalnej (ryc. 56). Ostatnia, opracowana z duza doktadnoscia, jest
szczeg6lnie cenna gdyz pozwala na wychwycenie charakteru poszcze-
gblnych stref. Wyznaczone jednostki cechuje znaczna zgodnos¢ z ta
mapg oraz jednostkami geobotanicznymi (Matuszkiewicz 2008), ktére
wypracowano na podstawie syntezy siedlisk potencjalnych.

Wyznaczone typy uksztaltowania terenu w kilku miejscach
pokrywaja si¢ réwniez z mikroregionami wskazanymi przez Walczaka
(ryc. s4). Podobnie jest w przypadku typéw krajobrazu naturalnego
Polski, ktére byty wyznaczone w do$¢ malej skali.

Z kolei mapa pochodzenia rzezby (ryc. s5) przedstawia rézno-
rodna genezg tych samych form reliefu w réznych czgsciach WrOF.
Brak szczegétowych map geomorfologicznych dla catego obszaru opra-
cowania, potwierdza stuszno$¢ ograniczenia analizy tych zagadnien
do skali mezoregion6w.



5.1.2. Podziat 2: uzytkowanie terenu

Mapowanie krajobrazéw pod wzgledem uzytkowania terenu
jest obecnie co raz bardziej popularnym typem opracowan z uwagi
na powszechna dostgpno$¢ danych kartograficznych (CORINE Land
Cover, SIP). S one regularnie aktualizowane i stosunkowo tatwe do zwe-
ryfikowania za pomocg ortofotomapy lub wizji w terenie. Mapy te oddaja
aktualna charakterystyke wizualna krajobrazu i pozwalaja na jednocze-
sne uchwycenie zasobéw naturalnych (np. rézne typy laséw) i antropo-
genicznych (np. rézne rodzaje zabudowy). Podziat ten oczywiscie nie
obrazuje w pelni réznorodnosci przyrodniczej lub kulturowej danego
obszaru i moze by¢ pomocny przy szczegétowej delimitacji poszczegdl-
nych jednostek w tych ujeciach. Wobec coraz bardziej precyzyjnych
i szczegbélowych danych, uzyteczno$é tego typu zrédet weiaz wzrasta.
Przyjeta terminologia ,,mapa krajobrazu wspétczesnego” nawiazuje do
stosowanego powszechnie terminu angielskiego contemporary land-
scape dla opracowan bazujacych na uzytkowaniu terenu. W ramach
niniejszej rozprawy wykorzystano dosfowne thumaczenie tego terminu,
rezygnujac z bardziej sztucznych pojec jak ,,mapa krajobrazu wzglegdem
uzytkowania terenu” lub ,mapa wykorzystania krajobrazu”.

Dostepne zrédta danych, a co z tego wynika opracowania kra-
jobrazowe operuja terminami ,uzytkowanie terenu” (land wuse) oraz
»pokrycie terenu” (landcover). Stosunkowo czgsto zdarza sig, ze poje-
cia te stosowane s3 zamiennie. Kistowski zwraca uwagg, iz jest to
btad, ,gdyz ,pokrycie” jest raczej kategoria statyczna, strukturalng
(np. pole uprawne), a ,uzytkowanie” kategoria dynamiczna, funkcjo-
nalng, odniesiong do procesu wykorzystania terenu przez cztowieka
(np. uzytkowanie rolnicze, uprawowe)” (2005, s. 60).

Uzytkowanie terenu jest bardziej pojemnym i precyzyjnym
podziatem, co jest istotne w badaniach krajobrazu (tab. 22). Na przyktad

Tabela 22. Zestawienie informacji dot. terenéw zabudowanych
i rolnych z legend dla dostepnych baz danych

Uzytkowanie terenu Pokrycie terenu
VMapa poziomu Il (1:50 000) CORINE Land Cover 2006 (1:100 000)
Tereny zabudowane
Budynek mieszkalny Zabudowa zwarta
Budynek przemystowy Zabudowa luzna

Budynek mieszkalny

Budynek uzytecznosci publicznej
Tereny zabudowy gestej

Teren zabudowy rzadkiej
Pozostate tereny zabudowane

Fortyfikacja
Ruiny
Tereny rolne
Teren uprawny Grunty orne
Roslinnos¢ trawiasta / taka Winnice
Sad/ plantacja krzewéw Sady i plantacje

Laki

Ztozone systemy upraw i dziatek
Rolnictwo z udziatem
roslinnosci naturalnej

Zrédto: opracowanie wtasne
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Ryc. 57. Fragment opracowanej mapy
uzytkowania terenu WrOF
Opracowanie: Grzegorz Garniec, tukasz
Dworniczak. Zrédta danych: Urban Atlas,
VMapa, Mapy terenéw zalewowych
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taka na mapie pokrycia terenu moze by¢ terenem zalewowym, polem
golfowym lub cz¢scig zabytkowego parku. Przyjecie powyzszych kate-
gorii opisujacych uzytkowanie obszaru, jest blizsze rzeczywistej roli
i funkdji tych terenéw.

Podstawa opracowania mapy krajobrazu wspétczesnego WrOF
byly mapy wektorowe: Urban Atlas wykonany na podstawie CORINE
Land Cover 2006 w skali1: 10 000 oraz Topograficzna mapa wektorowa
(Vmapa poziomu II) w skali 1 : 50 0ooo zakupiona w Wojew6dzkim
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we Wroctawiu.
Urban atlas jest obecnie najbardziej aktualnym zrédlem danych. Za
przyjeciem go jako podstawy do dalszych prac przemawial réwniez
fakt, iz wszystkie informacje zapisane sa jako dane obszarowe (poli-
gony), co znacznie utatwia bilansowanie terenu i dalsze analizy. Mape
t3 uzupetniono o istotne informacje, ktére nie byty dostatecznie wyeks-
ponowane. Na podstawie VMapy dodano nastgpujace formy uzytko-
wania terenu: taki, pastwiska, sady i plantacje oraz informacje o sieci
hydrograficznej. Elementy te wybrano jako kluczowe dla wskazania
cech wyrézniajacych poszczegdlne typy krajobrazu. Nalezy zaznaczy¢,
ze w procesie przygotowania danych nie aktualizowano ich. Wedtug
Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska odpowiadaja one stanowi
na rok 2010°%. Nastepnie mape uzupetniono o informacje o terenach
zalewowych udostgpnione przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej we Wroctawiu. Ta specjalna forma ,uzytkowania” terenu nie byta
wyrdzniona na powyzszych mapach - jest ona istotna w delimitacji
krajobrazéw dolin rzecznych, co opisano dalej.

Opracowana mapa (ryc. 57) prezentuje uzytkowanie terenu
WrOF w dziesi¢ciu klasach. — tabela 24. Na potrzeby dalszych badar,
dane te zagregowano do 6 kategorii: wody (W), lasy (L), rolnictwo (R),
taki (1), sady (S), zabudowa (Z). Na kolejnym etapie weryfikowano
udzial poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu w poszczegélnych
jednostkach krajobrazowych w kontekscie przyjetych zatozen.

W toku badari kameralnych, poszukiwano obszaréw o jedno-
litym charakterze uzytkowania terenu. O przebiegu ich granic decy-
dowaly: jednorodnos¢ obszaréw (homogeniczno$¢ / mozaika cha-
rakteru uzytkowania terenu) i zwarto$¢ poszczegélnych form oraz
ciaglos¢ funkcjonalna uktadéw. Minimalna powierzchnia jednostki to
4 km?, zwyjatkiem krajobrazéw zurbanizowanych dla kedrych przyjeto
2 km*. W procesie delimitacji uwzgledniano obszary w promieniu
ok. 20 km poza granicami WrOF. Pozwolito to na wyznaczenie kilku
mniejszych jednostek, ktére sg czg¢scia wigkszych znajdujacych sig
w wiekszosci poza WrOF.

Przyjeta metoda opisu krajobrazéw bazuje na dominacji jednego
z agregowanych elementéw. Podobnie jak w CORINE Land Cover,
cztery gtéwne typy obejmuja tereny: hydrogeniczne, lesne, rolnicze
i zurbanizowane®.

Tereny zurbanizowane wyznaczano w pierwszej kolejnosci.
W przyjetej skali sa to do$¢ zwarte obszary, o minimalnej powierzchni

68.Mape uzupetniono réwniez o przebieg Autostradowej Obwodnicy Wroctawia
i jej facznikoéw.
69. W CLC wyznaczono konkretnie 5 gtéwnych klas: Tereny przeksztatcone

antropogenicznie, tereny rolnicze, lasy i ekosystemy seminaturalne, strefy
podmokte oraz tereny wodne.



jednostek 3 km®. Zatozenie to wynika gléwnie z koniecznosci wyréz-
nienia historycznych miast (m.in. Sroda Slqska, Trzebnica, Sobétka),
ktére sa waznymi jednostkami krajobrazowymi. Nie wyrézniono
podtypéw krajobrazéw zurbanizowanych, gdyz obejmujg one rela-
tywnie maly procent strefy podmiejskiej Wroctawia, gdyz podziat
ten wymaga bardziej szczegétowych danych i rozbudowanej meto-
dyki, ktéra wykracza poza ramy niniejszej pracy. Dominujace formy
uzytkowania terenu to tereny zabudowane oraz drogi. Towarzysza im
wszystkie inne formy uzytkowania terenu poza terenami wspotcze-
snego wydobycia surowcéw mineralnych oraz skfadowisk odpadéw.

Tereny hydrogeniczne (dolin rzecznych) wyznaczono dla wigk-
szych rzek WrOF, dla kt6rych opracowano mapy terenéw zalewowych
woda powodziowa o prawdopodobienstwie zalewu 1% (tzw. woda stu-
letnia) — sa to Odra oraz jej doptywy: Bystrzyca, Olawa, Sleza oraz
Widawa’®. Punktem odniesienia byla wstepna ocena ryzyka powo-
dziowego opublikowana przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
— Mapa obszaréw narazonych na niebezpieczedstwo powodzi (ryc.
58), natomiast dane szczegétowe pozyskano z Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (maj 2013). Ten typ krajobrazu
nalezy traktowac jako element krajobrazéw hydrogenicznych w ktérych
»powstaniu i naturalnej ewolucji dominujaca rolg odgrywala i zazwy-
czaj nadal odgrywa woda” (Chmielewski 2007, s. 71).

Ta specjalna forma uzytkowania terenu tylko posrednio
odzwierciedla si¢ w pokryciu terenu (ryc. 59), rzutujac jednak na rze-
czywiste zagospodarowanie dolin rzecznych gdzie dazy si¢ do ogra-
niczenia pewnych form uzytkowania, zwlaszcza zabudowy. Mimo,
iz dokumenty planistyczne czgsto dopuszczaja urbanizacje terenéw
zalewowych (co przedstawia ryc. 59), natura negatywnie weryfi-
kuje t¢ polityke. Przyjete zalozenia potwierdzily lokalne powodzie
i podtopienia, ktére mialy miejsce na opisanych rzekach w czerwcu
2013 r. Krajobrazy dolin rzecznych odzwierciedlaja réwniez line-
arny charakter ciagéw ekologicznych (koncepcja river continuum).
Z metodycznego punktu widzenia informacje o okresowych zale-
wach s bardziej miarodajne dla wyznaczenia jednostek o charakterze
hydrogenicznym. Tego typu obszary nie byty dotychczas wskazywane
w ramach mapy krajobrazéw naturalnych WrOF, opartych przede
wszystkim na uksztattowaniu terenu — pozwolifo to na delimitacje

ey

70. Sredni przeptyw tych rzek przekracza u ujscia 3mé/s.

Trzebnica

Olesnica

Ryc. 58. Tereny zalewowe WrOF

Zrédto: Wstepna ocena ryzyka powodziowego
—Mapa obszaréw narazonych na niebezpieczen-
stwo powodzi

Ryc. 59. Fragment uzytkowanie terenu i SUiKZP
Gminy Kobierzyce - tereny zalewowe rzeki Slezy
Zr6dto: mapaopracowana na potrzeby badar oraz
www.ugk.home.pl/ (VI 2013)
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jedynie Pradoliny Odry, ktéra tylko w cz¢séci mozna zakwalifikowaé do
kategorii krajobrazéw nadwodnych. Dominujace formy uzytkowania
terenu to tereny laséw, fak i rolnictwa. Towarzysza im wszystkie inne
formy uzytkowania terenu, poza terenami wspétczesnego wydobycia
surowcéw mineralnych (za wyjatkiem eksploatacji kruszyw z koryta
Odry) oraz sktadowisk odpadéw.

Tereny lesne obejmujg tereny duzych i zwartych komplekséw
le$nych (uprawy lesne i pétnaturalne lasy). Dominujace formy uzytko-
wania terenu to lasy. Towarzysza im gléwnie faki, gruntu orne i wody.

Tereny rolnicze obejmuj tereny o dominujacej funkgji rolniczej,
integralng czgscia tego krajobrazu sa tereny zabudowane — wiejskie jed-
nostki osadnicze. Dominujace formy uzytkowania terenu to: grunty
orne, taki i tereny zabudowane — wiejskie jednostki osadnicze, drogi.
Towarzysza im wszystkie inne formy uzytkowania terenu.

Typ uzytkowania terenu, okreslono na podstawie proporcji
udziatu poszczegblnych komponentéw (forma: dominujaca - >= 75%,
przewazajaca - 75-50%, uzupelniajaca - 50-25% oraz wyrdzniajaca), ktore
opisano w rozdziale 5s.1. W tym kartowaniu przyjeto rézne proporcje
form wyrézniajacych dla czterech rodzajéw uzytkowania terenu: wody
5-25%, sady 5-25%, taki 15-25%, lasy 15-25%. Obecno$¢ tych elementéw
$wiadczy o mozaikowosci krajobrazu. Przyjete oznaczenia odpowiadaja
wprost udziatowi poszczegdlnych komponentéw (tabela 23).

Tabela 23. Przyktadowe typy krajobrazu wspotczesnego
ze wskazaniem proporcji czynnikéw

Podtyp Udziat komponentéw

. . Oznacz.
uzytkowania terenu >=75% | 75-50% | 50-25% | 5/15-25%
rolniczy (R) R
rolniczy z el. laséw (R+L) R +L
rolniczy z el. laséw i sadéw (R+LS) R +L, S
rolniczo-fgkowy (Rt) R t
rolniczo-lesny z el. woéd (RL+W) R L +W

Zrédto: opracowanie wiasne

Wyznaczone jednostki klasyfikowano pod wzgledem udziatu
dominujacego czynnika — np. czy typ danego krajobrazu ma cha-
rakter bardziej rolniczy lub lesny. W przypadku gdy wystgpowaly
dwa lub trzy rodzaje komponentéw w zblizonych proporcjach, ich
klasyfikacja oparta byla na podobieristwie z sasiednimi obiektami.
Procentowy udziat poszczegélnych elementéw sprawdzano za pomoca
programu ArcGIS 10.0.

Wynikiem badaf sa typy uzytkowania terenu WrOF. Na ich
podstawie, okreslono statystyczna charakterystyke obszaru (tab. 24).
W krajobrazie WrOF dominuja tereny rolnicze (62,5%) z wyraznym
udzialem laséw (18,7%) oraz obszaréw zabudowanych (11,1%). Nalezy
dodag, ze tereny zalewowe zajmuja 7,1% obszaru - 269,81 km*. W toku
badan kameralnych w granicach WrOF wyrézniono 25 podtypéw
uzytkowania terenu, ktére tworzg 61 jednostek krajobrazowych (tab.
25, ryc. 61). Mapa krajobrazu wspétczesnego ukazuje duzy kontrast
miedzy pétnocna czescia WrOF gdzie wyrézniono 14 podtypéw kra-
jobrazu, a potudniowa gdzie jest ich 5. Wyniki badan pokrywaja si¢
réwniez z innymi diagnozami, ktére wskazuja na dominacj¢ gruntéw



Dominacja gruntow omych
B co-es, tP<io%, SWesy
B co-7sk. LP<10%. SW=5%
P co-7s%, LP-10%, SW<5%
[ ] cosmsw, tp=10%, SW=5%
Specjalizacja
sadowniczo-warzywnicza
B vz

|:| SW=5-26%, GO=40%, L<25%

Dominacja lub duzy udziat
Iak i pastwisk

B cr-so
} [T cos75%, tpetot, swos%
GO-T5%, LP>10%. SW<5%

Hiiii| obszary o powierzchni lastw
powyzej 50%

ornych na potudniu WrOF oraz wigkszym udziatem tak, pastwisk oraz
sadéw w pétnocnej czgsci (ryc. 60).

Pétnocna czgéé WrOF jest wyraznie heterogeniczna. Poza dwiema
jednostkami le$nymi, wszystkie wyréznia wyrazna mozaikowo$¢. Na
potudnie od Doliny Odry wskazano wigksze i bardziej jednorodne
jednostki (w mniejszych ilosciach) o bardziej homogenicznym charak-
terze. Mimo, iz widoczne sa réznice w strukturze zabudowy w strefie
suburbiéw miast i dalszych rejonach, przyjete kryteria kartowania
nie pozwolity na wyszczegélnienie terenéw wiejskich, gdzie postgpuje
suburbanizacja.

Zagregowane dane bazujace na Urban Atlas dobrze sprawdzity
si¢ w pracach badawczych w skali 1:50 0oo. W przysztosci pewnego
uszczegdlowienia nalezato by dokona¢ w obregbie typologii terenéw
zabudowanych. Te bazy danych moga réwniez zawiera¢ wigcej infor-
macji o genezie wybranych zasobéw kulturowych co byto by pomocne
w zarzadzaniu krajobrazem.

Réwniez mapowanie wyréznikéw krajobrazowych wymaga
doktadniejszych Zrédet i zalozen badawczych. Mimo, iz bazy danych
dot. uzytkowania terenu WrOf sg do$¢ czgsto aktualizowane, nie daja
one na petnego obrazu zasobéw wyrézniajacych krajobraz. Mowa tu
w szczegdlnosci o sadach, winnicach, plantacjach, stawach hodowla-
nych i zespolach patacowo-parkowych. Zasadnym jest przedstawienie
tych elementéw w ramach osobnych map, ktére zobrazujg ich istotny
kontekst przestrzenny.

Tabela 24. Formy uzytkowania terenu w granicach WrOF

Ryc. 60. Struktura uzytkéw rolnych - rysunek
towarzyszacy mapie 8. Towarowos¢ rolnictwa

w KPZK 2030

Formy uzytkowania terenu wg. legendy

Symbol

Powierzchnia
[km2]

%

Wody ptynace i zbiorniki wodne

=

41,71

Lasy

709,10

18,7

Grunty orne

2370,00

62,5

taki i pastwiska

212,35

5,6

Sady i plantacje

26,54

0,7

Tereny zabudowy mieszkaniowe;j

216,14

5.7

Tereny zabudowy przemystowej, komercyjne, publiczne, wojskowe

87,22

2,3

Ogrody dziatkowe, tereny sportu i rekreacji

49,30

Drogi i tereny kolejowe

N|INININ|[Lv| ||

68,26

1,8

Tereny wydobycia surowcow, wysypiska smieci, nieuzytki

1,37

03

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Urban Atlas, VMapa Poziomu Il
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Tabela 25. Zidentyfikowane typy uzytkowania terenu ze wskazaniem proporcji czynnikéw

Typ krajobrazu (oznaczenie) Symbol Udziatkomponentéw ) llos¢
>=75% 75-50% 50-25% 25-...%* jednostek

hydrogeniczny rolniczy (HR) Tz*/R 2
hydrogeniczny rolniczo-fgkowy (HRL) Tz* R L 3
hydrogeniczny rolniczo-lesny (HRL) Tz* R L 2
hydrogeniczny lesny (HL) Tz*/L 2
hydrogeniczny lesno-rolniczy (HLR) Tz* L R 2
hydrogeniczny zurbanizowany (HZ) Tz*/Z 2
lesny (L) L 4
lesny z el. rolnictwa (L+R) L +R 1
lesno-rolniczy (LR) L R 4
lesno-rolniczy z el. wéd (LR+W) L R +W 1
lesno-rolniczy z el. tak (LR+t) L R +t 1
lesno-fakowy z el. rolnictwa (LE+R) L t +R 1
rolniczy (R) R 6
rolniczy z el. lasow (R+L) R +L 2
rolniczy z el. tak (R+t) R +t 1
rolniczy z el. sadéw (R+S) R +S 1
rolniczy z el. tak i lasow (R+tL) R + Lt 1
rolniczy z el. laséw i sadow (R+LS) R +L,S 1
rolniczo-tgkowy (Rt) R t 1
rolniczo-takowy z el. wod (RE+W) R t +W 1
rolniczo-takowy z el. lasow (RE+L) R L +L 1
rolniczo-lesny (RL) R L 2
rolniczo-lesny z el. woéd (RL+W) R L +t 1
rolniczo-lesny z el. wod (RL+£W) R L +W 1
zurbanizowany (2) Z 18

* Tereny zalewowe obejmujace ponad 75% powierzchni obszaréw  Zrédto: opracowanie wtasne
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Metodyka badari zaktadata delimitacje krajobrazéw hydroge-
nicznych w oparciu o tereny zalewowe. Dzi¢ki temu dobrze wydzie-
lone sg wigksze rzeki i tereny okresowo zalewane oraz jednostki gdzie
wody stanowig istotny wyréznik. Kryteria te nie pozwolity jednak
na wydzielenie geokomplekséw gdzie wystepuja podmokte lasy (np.
okolice Rezerwatu ,,Zabér”), ktdre bez watpienia mieszcza si¢ w typie
krajobrazéw hydrogenicznych. Wobec tego uznano, ze w kolejnych
mapowania nalezy uwzgledni¢ informacje o terenach podmoktych
na podobnej zasadzie jak to zrobiono w przypadkéw obszaréw zagro-
zonych powodzia.

5.2. Wstepny podziat krajobrazéw WrOF

Bazujac na dwéch powyzszych kartowaniach sporzadzono mape
krajobrazu WrOF. Regionalizacja i typy reliefu zostaly wykorzystane
analogicznie jak we wczesniejszej mapie (rozdziat s5.1.1), natomiast
wyzej prezentowane typy uzytkowania terenu zagregowano poprzez
usunigcie form wyrézniajacych.

W efekcie mapa przedstawia 53 typy krajobrazu, ktére tworza
81 indywidualnych jednostek krajobrazowych (tab. 26). Nadano im
indywidualne oznaczenia na ktére sktadaja sie:

* symbol dziesi¢tny mezoregionu fizyczno-geograficznego wg.



AL

—

33k tomin

6.5km = 10min

L 5km 10km

Kondrackiego (2002),

* liczba rzymska oznaczajaca typ uksztattowania terenu,

e litery bedace skrétem typologicznej formy uzytkowania terenu oraz
oznaczenia pomocnicze: a — f, ktérymi wyrézniano kolejno jednostki
o tych samych cechach fizjonomicznych.

Przyjeta zasada kodowania nawiazuje bezposrednio do opra-
cowania LANMAPII, gdzie symbole odzwierciedlaty zréznicowanie
typéw czterech komponentéw: stref klimatycznych, uksztattowania
terenu, gleb oraz uzytkowania terenu. Dla WrOF zaproponowano
analogiczne oznaczenia, np. 318.33.1I_L (tab. 26). Podziat ten przyjeto
jako podstawe do analizy krajobrazu kulturowego. Podsumowanie
tych wynikéw zamieszczono w rozdziale 5.4 Charakterystyka krajo-
brazéw WrOF — wnioski.

Ryc. 61. Typy uzytkowania terenu WrOF
(przyjete oznaczenia opisano w tabeli obok)
Zrédto: opracowanie wiasne
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Regionalizacja fizyczno-geograficzna

Typologia krajobrazu / charakter krajobrazu

Uksztaltowanie terenu

Uzytkowanie terenu

jednostek

Y]
“w
Makroregion Mezoregion Ozn. | Typ Podtyp Ozn. | Podtyp Ozn. | 2
Lesny L 1
Obnizenie Milicko- . L - -
K Kotlina Zmigrodzka | 318.33 Réwninny Il Rolniczo-lesny RL 1
Glogowskie
Rolniczo-takowy Rt 1
Rolniczy R 1
Wysoczyzna . R .
L ] 318.51 Falisty i Rolniczo-lesny RL 1
Roscistawicka
Zurbanizowany z 1
Hydrogeniczny lesny HL 1
Hydrogeniczny lesno-rolniczy HLR 1
Hydrogeniczny rolniczy HR 1
Hydrogeniczny rolniczo-lesny HRL 1
Pradolina i Hydrogeniczny rolniczo-fagkowy HREL 3
318.52 Dolinny |
Wroctawska Hydrogeniczny zurbanizowany HZ 1
Lesno-takowy Lt 1
Rolniczy R 1
Rolniczo-takowy Rt 1
Zurbanizowany z 5
Hydrogeniczny lesny HL 1
Hydrogeniczny rolniczo-tgkowy HRE 1
Lesny L 1
L Lesno-rolniczy LR 2
Rowninny I
. Rolniczy R 2
Nizinny
Roéwnina Olesnicka | 31856 Rolniczo-tgkowy Rt 2
Nizina Slaska Rolniczo-lesny RL 1
Zurbanizowany V4 2
Rolniczy 1
Falisty mn Rolniczo-lesny RL 2
Zurbanizowany z 1
Réwninny Il Rolniczy 1
Wysoczyzna Rolniczy R 2
318.531
Sredzka Falisty n Lesno-rolniczy LR 1
Zurbanizowany z 1
Hydrogeniczny lesno-rolniczy HLR 1
Hydrogeniczny rolniczy HR 1
Réwninny Il Hydrogeniczny zurbanizowany HZ 1
Rownina Rolniczy R 2
318.532
Wroctawska Zurbanizowany z 5
Hydrogeniczny lesno-rolniczy HLR 2
Falisty mn Hydrogeniczny rolniczy HR 1
Rolniczy R 4
Hydrogeniczny rolniczo-lesny HRL 1
Réwnina 318 REWnNI " ol
18. Swninn olnicz 1
Grodkowska 533 Y 4
Zurbanizowany 1
Lesny 1
Wierzchowinowy| v Lesno-rolniczy LR 1
Rolniczy 1
Zurbanizowany z 1
o Wzgdrza ; -
Wat Trzebnicki . 318.44| Wzgbrzowy Lesny 2
Trzebnickie
Lesno-rolniczy LR 3
Stokowy \ Rolniczy R 3
Rolniczo-lesny RL 1
Zurbanizowany z 1
Niskich gor Vi Lesny L 1
Przedgorze - A -
i Masyw Slezy 33213 | Przedgdrza Rolniczy R 2
Sudeckie Stokowy Vil :
Zurbanizowany z 1




Tabela 26. Regionalizacja i typologia krajobrazéw WrOF. (strona obok)
Zrédto: opracowanie wlasne

318.44

318.44

318.56

s e 332139

L ) Skm 10km 25km

Mezoregiony 4 / W, e i S
fizyczno-geograficzne AT

318 532 318.533

Typy uksztattowania terenu

/ -] Dolinny (1) ~] Wierzchowinowy (IV) Stokowy (V1)
indeks Réwninny (I1) "| Stokowy (V) L.~ ~ A Niskich gér (V1)
~.332.13.VI_R.b__ porzadkowy ~ — | Sfalowany (lll)
\
Typ uzytkowania terenu
—— Hydrogeniczny (H...) Lesny (L)
Rolniczy (R) Lesno-rolnicy (LR)
Rolniczo-tgkowy (RL) Lesno-tgkowy (Lt)
| Rolniczo-lesny (RL) Zurbanizowany (Z)

Ryc. 62. Wynikowa mapa krajobrazu WrOF (na stronie obok)

Zrédto: opracowanie wiasne 107



Ryc. 63. The County of London Plan
(Sir Patrick Abercrombie 1943)
Zrédto: www.mediaarchitecture.at/
architekturtheorie/patrick_aber-
crombie (Dostep: 30.Xl.2012 1.)

Wsie regularne Wsie nieregularne

B wsie fanowe wielodroznice

. wsie ulicowe wsie drogowe
(duze ulicowki, (mate ulicowki,
owalnice) owalnice)

Ryc. 64. Typy morfogenetyczne osiedli
wiejskich opublikowane w Atlasie RP
Zrédto: Szulc 1997
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5.3. Kulturowe zasoby krajobrazéw WrOF

Wstepne studia historyczne wykazaly, iz Wroctawski Obszar
Funkcjonalny jest dos¢ jednorodny etnicznie i kulturowo, gdyz w ciagu
ostatnich dwustu latach nie byt trwale podzielony administracyjnie.
Lokalne zréznicowania wynikaja raczej z okresu zasiedlania i sposobéw
gospodarowania wiascicieli dawnych majatkéw, kedre byly zazwyczaj
podyktowane zastanymi warunkami naturalnymi.

Poczatkowo zakladano kartowanie w dos¢ swobodny spo-
s6b, poszukujac jednolitych catostek kulturowo-krajobrazo-
wych w ramach wyznaczonych wczedniej jednostek. Wzo-
rem mial by¢ tu plan dla Londynu z 1943 1. (ryc. 63), ktéry przez
ogdlne zobrazowanie zespotéw zabudowy i stref miejskich, uka-
zywal zréznicowanie krajobrazowe poszczegélnych dzielnic.
Wykonane badania szczegétowe wykazaty znacznie wigksza ztozo-
no$¢ zasobéw kulturowych oraz relacji jakie zachodza migdzy nimi,
ainnymi komponentami krajobrazu. W efekcie, ta cz¢s¢ badan przed-
stawiono w kontekscie weze$niejszych analiz, rezygnujac jednoczesnie
z proponowania autorskiej typologii krajobrazu kulturowego WrOF,
gdyz jej opracowanie powinny poprzedzaé szersze i wielowatkowe
analizy historyczne”".

Niniejsze badanie ograniczono do: inwentaryzacji typéw gene-
tycznych osadnictwa oraz analizy poréwnawczej wybranych Zrédet
historycznych. Typy wsi sg ,w pewnym stopniu kulturowa analogia
geologicznej genezy naturalnych form krajobrazu” (Kistowski 2007¢,
s. 684), $wiadczac o okresach kolonizacji, kompozycji przestrzennej
zabudowy, typach rozlogu i historycznych zasadach gospodarowania.
Genezie form osadniczych poswigcono kilka opracowar przed 1945 r.
(Schlenger 1930) oraz wspétczesnie (Kielczowska-Zaleska 1972, Szulc
1997 - ryc. 64). Przedstawiaja one do$¢ ogélny obraz charakteru zaso-
béw kulturowych, sg jednak dobrym punktem wyjscia dla badan
szczegdlowych”?.

W pierwszej kolejnosci rozpoznano typy jednostek osad-
niczych WrOF. Przyjeta metoda badawcza, podobnie jak powyz-
sze zrédia, bazuje na materiatach kartograficznych z XIX w.,
ktére pozwalaja na precyzyjne odczytanie typu wsi. Podjete bada-
nia retrogresywne si¢gaty do lat 30. XIX w., kiedy to krajobraz nie
byt silnie przeksztalcony przez procesy rewolucji przemystowej.
Z tego okresu pochodza niemieckie mapy topograficzne Urmes-
stischblatt, ktére stanowily tu podstawowe zrédlo informacji.

71. Wydaje sie ze tto dla tych analiz powinna stanowic¢ synteza badan
archeologicznych w granicach WrOF. Kolejne studia i analizy: 1. typow wsi
wrazzdoktadng genezaiich datowaniem, 2. majatkéw ziemskich w wybranych
okresach oraz3.zabytkéw architektury i techniki; powinny wskazywa¢ doktadng
geneze zachowanych reliktéw krajobrazowych.

72.Wbadaniu wykorzystano nastepujace materiaty: mapa pt. Typy morfologiczne
osiedliwiejskich w XIX w. (Szulc Halina, Atlas RP Mapa 67:1.1); mapa topograficzno-
administracyjna ,Wojewdédztwo Wroctawskie” w skali 1:100 0oo z 1994 r.;
niemieckie mapy topograficzne z okresu 1910 - 1935 w skali 1:25 ooo dla obszaru
WrOF; polskie mapy topograficzne z okresu 1960 — 1970 w skali 1:25 ooo dla
obszaru WrOF; Atlas Slaska Dolnego i Opolskiego. 1997. Uniwersytet Wroctawski,
Pracownia Atlasu Dolnego Slaska, Wroctaw; mapy opublikowane w opracowaniu
pt. Historia Slaska (Dtugoborski [red.] 1966); mapa turystyczna ,Bliskie okolice
Wroctawia” w skali 1:50 ooo, wyd. EkoGraf; rejestr zabytkow.



W pracy przyjeto podziat na 5 typéw wsi (tab. 27), ktére w zasadniczy
spos6b wyrdzniaja sie w krajobrazie’. Jednostki o cechach mieszanych
lub co do klasyfikacji ktérych byty watpliwosci oznaczono jako ,wies
nierozpoznana / inny typ wsi’.

Na mapie typéw osadnictwa WrOF zinwentaryzowano w sumie
638 jednostek osadniczych. W tym: 233 wsie ulicowe, 153 wsie placowe,
132 wsie folwarczne, 93 wielodroznice i widlice, 7 wsi le§no-fanowych
oraz 20 niesklasyfikowane lub inne.

Zestawienie typéw wsi pozwala dostrzec korelacje migdzy topo-
grafig terenu a typem i ggstoscia rozmieszczenia jednostek osadniczych.
Male zaggszczenie wsi wystepuje w mezoregionie Pradolina Wroctaw-
ska i co oczywiste, w wyzszych partiach masywu Slezy. Wyrazne jest
strefowe wystgpowanie wsi nieregularnych (wielodroznice i widlice) co
nalezy wigza¢ raczej z dostosowaniem zabudowy do warunkéw lokal-
nych (Wzgérz Trzebnickich lub przedgérza Slezy), niz z podobnym
okresem kolonizacji. W jednym rejonie wystgpuja wsie lesno-tanowe,
ktorych geneza jest zwigzana z zasiedlaniem terenéw lesnych wokét

Tabela 27. Typologia jednostek osadniczych WrOF

Typ wsi (przyjete Struktura przestrzenna ;
L Uktad pol
oznaczenie), inne zabudowy

. Zwarta zabudowa ciagnie sie .
Ulicdwka (U), . . . Niwowy
po obu stronach jednej drogi.

Zwarta zabudowa otacza
wrzecionowaty plac, zdwoma

Wies$ placowo-ulicowa wejsciami do wsi. Plac czesto Ni
iwow
(P), placowa, owalnica wykorzystywany jako przestrzen y
publiczna gdzie czesto
znajdowat sig koscioét lub staw.
i | . Dos¢ luzna zabudowa wzdtuz .
tancuchdéwka (L), Wies o . . tanowy - od drogi
. drogi gtéwnej rozciaggnieta .
ulicowo-tanowa do granicy lasu

na caty areat pol.

Mata wies, ktérej centrum
o stanowit folwark lub .
Wies folwarczna (F), i L Niwowy

dwor z zabudowaniami

gospodarczymi.

. L. Zwarta zabudowa
Wielodroznica,

L wzdtuz nieregularnie Niwowy
widlica (W),

przebiegajacych drog.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Klucza do rozpoznawania
wybranych elementéw srodowiska przyrodniczo-kulturowego Polski

Obornik Slaskich. Na obszarach réwninnych i sfalowanych dominuja
regularne formy osadnicze o do$¢ gestym rozmieszczeniu. Szczegélnie
jest to widoczne na terenach, gdzie przewaza rolniczy typ uzytkowania.
Tam tez wystgpuje wiele wsi folwarcznych, ktore zaktadano najpéz-
niej (XVI—1I pt. XVIII w.). Wyrazne lokalne zaggszczenia tego typu
osad bylo przyczynkiem do dalszych studiéw w celu poznania tego
zjawiska. Bez watpienia kolejne badania retrogresywne (np. datowanie

73. Tym samym nieco zredukowano typologie proponowane w innych
opracowaniach (Szulc 1997, Kietczewska-Zaleska 2004).
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Okres uzyskania praw miejskich
1242-1253  1242-1253  1253-1300

Typy genetyczne wsi
Lesno-tanowa Ulicowa

Ryc. 65. Typy genetyczne jednostek osadni-
czych WrOF na tle jednostek krajobrazowych
Opracowanie tukasz Dworniczak, Paula Wojtyta
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inne lub niezidentyfikowane typy wsi

Placowa s Wielodroznica @ Folwarczna

poszczegdlnych wsi), pomoga lepiej odczyta¢ i zrozumie¢ krajobraz
kulturowy WrOF.

Niewiele z 635 zinwentaryzowanych jednostek (stan naI. p. XIX
w.), wsp6lczesnie zachowato pierwotna forme przestrzenna. Okres pra-
wie dwustu lat pozwala na wskazanie najistotniejszych uwarunkowan
»polityczno-gospodarczych”, ktére wptywaly na krajobraz zespotéw
osadniczych. Byly to:
* wlaczanie wsi do miast — szczeg6lnie do Wroctawia (np. Oporéw);
* dynamiczny rozwdj kolej i przemystu na poczatku XX w. (np.
Klecina);
* lokalizacje centréw handlowo-ustugowych oraz weztéw komunika-

cyjnych (np. Bielany);



* rozwoéj mieszkalnictwa w strefie podmiejskiej w ostatnich 20. latach;
* koncentracja ziemi i intensyfikacja rolnictwa (po 1945 r.), w wyniku
ktérej zanikaly najmniejsze jednostki (szczegdlnie wsie folwarczne).

Jak wida¢ na ryc. 66 historyczne przeobrazenia krajobrazu kultu-
rowego s3 znaczne, szczegblnie od 1990 r. latach. Przyklad wsi Oppreau
(obecnie osiedle Oporéw w granicach Wroclawia (ryc. 67) pokazuje,
ze transformacje krajobrazu mogg przebiega¢ w zgodzie z kanonem
miejsca. Kompozycja osiedla zbudowanego w latach 30. XX w. nawia-
zuje szeroka aleja (obec. ul. Aleja Piastéw) do przestrzeni publicznej
pobliskiej wsi placowej (zasada dobrej kontynuacji). Przyktad ten moze
by¢ inspiracja dla praktycznego wykorzystania badan krajobrazowych.
Rzetelne opracowanie takiej analizy dla calego WrOF, wymaga jednak
szczegbtowej weryfikacji i kalibracji wszystkich dostgpnych materia-
téw zrédtowych.

ederhoff,4

Ryc. 66. Mapy z lat: 1850, 1915, 1995, 2010 dla oko-
licy Oporowa i Bielan Wroctawskich

Zrédto: mapy ze zbioréw PWr i autora. Mapa
z 2010 1. pochodzi z www.googlemaps.com
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Ryc. 67. Plan Wroctawia z 1934 r. - dawna wie$
Oporéw oraz rozplanowane nowe osiedle
Zrédto: mapa ze zbioréw Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu
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Ryc. 68. Zachowana sakralna architek-
tura drewniana w pétnocno-wschod-
niej czeéci Dolnego Slaska
Zrédto: Géralewicz-Drozdow-
ska, Rogowski 2009, s. 75
112

PR AL

Wspétczesnie pewne cechy krajobrazu kulturowego, nadane mu
w okresach lokacji wsi sa wciaz dostrzegalne. Wyréznione typy jedno-
stek osadniczych wiazaly si¢ z okreslonym sposobem gospodarowania
ziemia. Lanowy lub niwowy typ rozlogu czesto jest weiaz czytelny na
terenach gdzie nie podj¢to scalania gruntéw. Podobnie, wiele drob-
nych form krajobrazowych ma charakter reliktowych. Na przyktad
uktad rowéw i zadrzewieri $rédpolnych na pétnocny-wschdd od wsi
Zabrodzie, uksztattowany byl juz w roku 1830 (ryc. 66).

Nastgpny etap badani kulturowych obejmowal wybrane obiekty
wpisane do rejestru zaby tkéw. Wykonano mapg przedstawiajaca zacho-
wane: zamki, patace, dwory, folwarki, parki, ogrody (ryc. 69). Znaczne
nagromadzenie zespoléw patacowo-parkowych ma miejsce wzdtuz
mniejszych rzek WrOF: Bystrzycy, Dobrej, Slezy i Widawy. Pierwsza
z nich, z uwagi na obecnos$¢ ponad 20 zabytkowych zatozen zostata
nazwana Slaska Loara (Chorowska i in. 2011).

Kolejne wyrézniki napotykamy analizujac historyczne procesy
gospodarcze (XVIII - XIX w.). Poza wspomnianymi wyzej folwarkami,
sa to np. sieci budowli hydrotechnicznych, stawy rybne lub okreglone
formy gospodarcze zwiazane z dziatalnoscia éwezesnych wiascicieli
ziemskich. Zakres przestrzenny tych débr przedstawiono na ryc. 69
w kontekscie zachowanych (wybranych) zabytkéw. Zestawienie to
wyraznie obrazuje korelacj¢ migdzy typem wlosci a obecnoscia (w tym
przypadku) zespotéw patacowo-parkowych. Powstawaly one czgéciej
na ziemiach nalezacych do szlachty (okolice: Olesnicy, Obornik oraz
na zachdd i potudnie od Wroclawia), tam tez przeksztatcenia krajo-
brazu byly bardziej dynamicznie.

Studia nad krajobrazem kulturowym WrOF, wykazaty réwniez
wiele innych zasobdw, ktdre §wiadcza o regionalnym wystgpowaniu
pewnych elementéw lub cech. Na przyktad drewniane koscioty zacho-
waly si¢ tylko w pétnocno-wschodniej czeéci strefy podmiejskiej Wro-
ctawia, w miejscowosciach: Kuzniczysko, Ztotéw, Grabowno Mate,
Chelstéw — ryc. 68 (Géralewicz-Drozdowska, Rogowski 2009, s. 75).

Przyjmuje sig, ze ,granice krajobrazéw moga mie¢ charakter
liniowy (wyrazny) badz strefowy - przejsciowy, w obrgbie ktérych
zanikaja jedne cechy, a pojawiaja si¢ drugie” (Richling 2006, s. 295).
Latwe do wyznaczenia sa granice poszczegdlnych form uzytkowania



Grupy stanowe wiasnosci: N
domeny krolewskie - szlachecka - duchowna ;ﬁ;; miejska mieszczanska
Zasoby wpisane do rejestru zabytkow:

o zamek o patac o dwoér =folwark e park przypatacowy/dworski e park miejski

terenu, w przeciwiefistwie do podziatéw kulturowych. W powyzszym Ryc. 69. Zabytki WrOF na tle
opracowaniu historycznym rozwiazano ten problem, przyjmujac sotec- mapy majatkéw z XVIIl w.
two jako podstawowa jednostke badawcza, co pozwolito na bardziej Zrédto: opracowanie wiasne na pod-

precyzyjne przedstawienie wynikéw. Nalezy podkresli¢, iz uzasad- stawie Dlugoborski [red ] 1966

nieniem merytorycznym tej metody jest fakt, ze znaczna wigkszos¢
obecnych sotectw do dzi$ zachowala pierwotne granice katastralne.
Przyjgcie sofectwa jako jednostki podstawowej w badaniach kra-
jobrazu kulturowego znacznie utatwia kartowanie wybranych granic
historycznych (np. ksigstw lub wlasnosci ziemskich) oraz zasobéw nie-
materialnych (lokalne zwyczaje, obrzedy itp.). Mozna zatozy¢, iz sotec-
two stanowi calostke w ujeciu kulturowym. Petna kompozycja jednostki
osadniczej obejmuje: sie¢ komunikacyjna, zabudowe oraz ksztatt i typ
uzytkowania ziemi do granic sotectwa. Komponenty te sa wzajem-
nie zalezne i podlegaty tym samym procesom na przestrzeni dziejéw.
Réznorodnos¢ i ztozone wzajemne korelacje zasobéw kulturowych,

potwierdzaja sens ograniczenia tej cz¢sci badan. s



5.4. Charakterystyka krajobrazow WrOF - wnioski

Analiza krajobrazu Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego,
pozwala na wyréznienie trzech odmiennych stref pod wzgledem fizjo-
nomicznym i kulturowym: 1. réznorodna przyrodniczo i topograficz-
nie pétnocna czgéé, 2. rolnicza i plaska potudniowa oraz rozdzielajaca
je 3. Pradolina Odry (Dworniczak 20122)". Przeprowadzona delimi-
tacja jednostek krajobrazowych, potwierdza powyzszy poglad oraz
dowodzi, ze zréznicowane terenu jest dalece wigksze niz wynikato to
ze wstepnych szacunkéw.

W ramach mapy wynikowej wskazano 53 typy krajobrazu, ktére
tworzg 81 jednostek o Sredniej powierzchni 45,7 km? (tab. 28). Skta-
daja si¢ na nie:

* Pradolina Odry: 16 jednostek o $redniej powierzchni 30 km?

* pétnocna czgs¢ WrOF: 35 jednostek o Sredniej powierzchni
46,9 km? oraz

* poludniowa cz¢$¢ WrOF: 33 jednostki o $redniej powierzchni 52 km™

Najwicksze jednostki to 318.533.11_R.b - 405,61 km®oraz 318.533.
II_R.a - 237,83 km?. Najmniejsze obejmuja tereny zabudowane co
wynika z zalozeri metodycznych.

W Pradolinie Odry dominuja jednostki hydrogeniczne (8) oraz
zurbanizowane (6), ktére w wigkszosci leza w granicach Wroctawia.
Majg one zazwyczaj ksztalt podtuzny — wynikajacy z fizjonomii doliny
rzecznej.

Istotnym jest tutaj zestawienie péinocnej i potudniowej czgsci
WrOF, ktére do tej pory byly uznawane za kompletnie rézne krajo-

Ryc. 70. Korytarz ekologiczny Odry brazowo. Rzeczywiscie pod wzgledem reliefu mocno si¢ one réznig
w okolicach Brzegu Dolnego  0d siebie, natomiast struktura uzytkowania terenu nie jest az tak roz-
Fot. Agata Jaworska 2013 biezna. Typy jednostek pod wzgledem uzytkowania rozktadaja si¢

74. Synteze ta zaproponowat dr Artur Kwasniewski w czasie warsztatow
14 planistycznych pt. Polska Polityka Krajobrazowa 5 Xll 2011 1.



Tabela 28. Powierzchnie jednostek krajobrazowych (z wyszczegdlnieniem mezoregionow)

Zrédto: opracowanie wtasne

Pradolina Odry Péfr’locna Potudniowa czes¢ WrOF

(481,54 km2) TR (1715,32 km2)

(1640,37 km2)

Oznaczenie Powierzchnia . Powierzchnia . Powierzchnia
jednostki jednostki [km2] Oznaczenie jednostki [km2] Oznaczenie jednostki [km2]
318.52.1_HL 27,45 318.33.1_L 11,45 318.531.1_R 105,68

318.52.1_HLR 77,85 318.33.1l._RL 165,49 318.531.1lI_R.a 19,94
318.52.1_HR 16,40 318.33.1_Rt 69,46 318,531.11I_R.b 227,90

318.52.1_HRL 93,17 318.44.1V_L 17,87 318.531.1II_R.c 38,12

318.52._HRt.a 11,07 318.44.IV.LR 55,01 318.531.11I_LR 58,03
318.52._HRt.b 9,36 318.44.IV.R 151,94 318.531.111_Z 6,12
318.52.1_HRL.c 37,55 318.44.IV.Z 3,73 318.532.1I_HLR 45,83
318.52.1_HZ 8,12 318.44V_L.a 63,95 318.532.1I_HR 23,96
318.52.1_ Lt 56,43 318.44\V_L.b 47,63 318.532.1_HZ.a 5,92
318.52.1_R 36,45 318.44V_LR.a 20,16 318.532.1_HZ.b 6,46
318.52.1_Rt 30,26 318.44V_LR.b 29,12 318.532.1_R.a 237,83
318.52.1_Z.a 6,12 318.44.V_LR.c 65,97 318.532.1_R.b 405,61
318.52.1_Z.b 31,19 318.44.V_R.a 30,20 318.532.11_Z.a 33,95
318.52.1_Z.c 8,26 318.44V_R.b 28,71 318.532.11_Z.b 10,44
318.52.1_Z.d 24,71 318.44.V_R.c 33,03 318.532.1l_Z.c 5,28
318.52.1.Z.e 713 318.44V_Z 3,28 318.532.11_Z.d 4,38
318.51.11_LR 20,95 318.532.1l_Z.e 3,30
318.51.111_RL 19,51 318.532.11_Z.f 5,03
318.51.11_Z 8,46 318.532.1lI_HLR.a 57,24
318.56.11_HL 7,47 318.532.1lI_HLR.b 10,17
318.56.1I_HRL 19,01 318.532.1I_HR 15,17
318.56.11_L 39,17 318.532.1l_R.a 30,62
318.56.1I_LR.a 51,50 318.532.1lI_R.b 71,62
318.56.11_LR.b 57,26 318.532.11l_R.c 52,18
318.56.1I_R.a 83,27 318.532.11I_R.d 57,61
318.56.11_R.b 25,22 318.533.1_HRL 9,27
318.56.11_Rt.a 72,25 318.533.1_R 75,26
318.56.1I_Rt.b 137,52 318.533.11_Z 8,20
318.56.I11_RL 42,95 33213.VI_L.a 25,65
318.56.11_Z.a 24,70 332.13VI_L.b 3,06
318.56.1_Z.b 10,03 332.13VII_R.a 41
318.56.111_R 70,79 332.13.VII_R.b 48,76
318.56.111_RL.a 92,77 33223.VII_Z 2,63
318.56.11I_RL.b 37,10
318.56.11_Z 14,44
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LAWSKI' OBSZAR FUNKCJONALNY
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obszar niewidoczny
ze szczytu Slezy
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Ryc. 71. Wykres widocznosci z Géry Slezy ,
Ryc. 72. Wykres widocznosci z drogi nr 5 (Wysoki Kosciét, Wzgdrza Trzebnickie)
Opracowanie: Grzegorz Garniec, tukasz Dworniczak



w nastgpujacy sposéb:

* pétnocna cz¢s¢ WrOF jednostki: hydrogeniczne — 2, rolnicze — 17,
le$ne — 10, zurbanizowane — 6.

* potudniowa cz¢$¢ WrOF jednostki: hydrogeniczne — 8, rolnicze
— 13, le$ne — 3, zurbanizowane — 9.

W zestawieniu tym moze dziwi¢ przewaga krajobrazéw rolni-
czych na pétnocy, co wynika z wigkszej $redniej powierzchni jednostek
tego typu oraz braku uktadéw takowych na potudniu. Duza liczba
jednostek w potudniowej czgsci WrOF jest wynikiem przede wszyst-
kim dolin rzecznych (Bystrzycy, Czarnej Wody, Slezy, Otawy), ktére
przecinaja potudnikowo Nizing Wroctawska. Kolejnym czynnikiem
krajobrazotwérczym w tej czgsci WrOF jest dynamiczny rozwdj zabu-
dowy na potudnie od Wroctawia.

Istotng dominanta naturalng WrOF jest Gora Sleza, ktéra jest
bardzo dobrze widoczna w calej strefie (ryc. 71). Zupelnie inna sytu-
acja jest w rejonie Wzgdrz Trzebnickich gdzie trudniej wskazad tak
wyrazna dominante (ryc. 72)”>.

Krajobraz pétnocnej czgsci WrOF jest bardziej réznorodny
pod wzgledem uksztaltowania i uzytkowania terenu — wskazano
tam najwigcej zasobéw wyrézniajacych poszczegdlne obszary. Jed-
nak zestawienie mapowan tych dwéch komponentéw nie prze-
tozylo si¢ na znaczny wzrost liczby jednostek, jak w przypadku
potudniowej czgéci. Wynika to gléwnie ze znacznej korelacji prze-
strzennej badanych form krajobrazowych na catym tym obszarze.
Wigksza ilog¢ laséw oraz mniejsza presja ze strony miasta rdzeniowego
w tej czg$ci WrOF, pozwala okresli¢ jej krajobrazy jako bardziej sta-
bilne. Dodatkowymi czynnikami stabilizujacymi sa tez uwarunkowa-
nia prawne, gdyz zgodnie z Ustawg o lasach obszary mocno zalesione
nie beda podlegaty zmianom w przewidywalnej przysztosci.

Podobna réwnowaga wystepuje na znacznym obszarze Pradoliny
Odry. Obszary NATURA 2000, stanowia okoto 60% powierzchni
tego mezoregionu w granicach WrOF (ryc. 73). Ochronie przyrodni-
czej podlegaja gléwnie jednostki hydrogeniczne, ktére mozna uznaé
za ,krwioobieg” opisywanego systemu krajobrazéw.

W tym kontekscie zagadnienia ochrony i ksztattowania dolin
rzecznych wydaja si¢ by¢ priorytetem w potudniowej czgsci WrOF.
Obecny impas w budowaniu sieci powiazan przyrodniczych na
terenach rolniczych, mogloby rozwiaza¢ dokladniejsze kartowa-
nie najwickszych jednostek. Badania zasobéw kulturowych wyka-
zaly, ze w ich obrebie wystepuja skupiska dawnych zespotéw pata-
cowo-parkowych lub wsi folwarcznych — ich wystepowanie moze
by¢ przyczynkiem dla kreowania nowych wartosci w krajobrazie.
Zdaniem autora, tereny ekstensywnego rolnictwa mogg skutecznie
wspomagac regionalne i lokalne sieci ekologiczne ktére, powinny
tworzy¢ gléwnie obszary ,charakteryzujace si¢ bogactwem gatun-
kowym i stabilnoscig funkcjonowania ekosysteméw, wystepujacych

75. Analiza widocznosci obejmowata topografie bez wskazania réznych
form pokrycia terenu. Analogiczne techniki wizualizacji: modele terenu
i tréjwymiarowe szkice, moga by¢ pomocne w analizach i weryfikacji zamierzen
projektowych. Stuza temu m.in. badania chtonno$¢ widokowej krajobrazu,
operujace wspotczynnikiem VAC (Visual Absorption Capacity). Ich celem jest
okreslenie dla danego obszaru, zdolno$¢ do przyjecia nowych elementéw, bez
utraty tozsamosci swojej fizionomii (Ozimek i in. s. 343).
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LEGENDA Podtyp uksztattowania terenu 3¢ Podtyp uzytkowania terenu Formy ochrony przyrody

e Granica WrOF - [ — — —| Krajobraz dolinny ——— Hydrogeniczny (H...) Obszary NATURA 2000

Krajobraz réwninny Rolniczy (R)

~ ~ | Krajobraz sfalowany Rolniczo-tgkowy (Rt) [0 Park Krajobrazowy

-| Krajobraz grzbietow wzgérz Rolniczo-lesny (RL)
Krajobraz zboczy wzgérz Lesny (L) Szczytnicki Zespot
Krajobraz przedgérza Lesno-rolnicy (LR) Przyrodniczo-Krajobrazowy
Krajobraz niskich gor Lesno-tgkowy (Lt)
Zurbanizowany (Z) Obszar chronionego krajobrazu

Ryc. 73. Krajobrazy WrOF oraz
granice form ochrony przyrody
Zrédto: opracowanie whasne
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w ich obrebie” (Szulczewska 2004, s. §6). W krajobrazie rolniczym
taka stabilno$¢ prezentuja agrocenozy z duzym udziatem $rédpolnych
zadrzewieni i zakrzaczeni, ktére petnia wiele funkeji przyrodniczych
i krajobrazowych.

Mapa krajobrazu WrOF pozwala réwniez na sformulowanie
ogolnych wnioskéw dla poszczegélnych gmin (ryc. 73). Najbardziej
réznorodne krajobrazowo sa gminy Diugoteka, Wroctaw, Oborniki
Slqskie i Trzebnica. W ich granicach wskazano odpowiednio: 11,9, 716
typ6éw krajobrazu, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze niektére z nich wystepuja
tylko epizodycznie. Najmniej typéw krajobrazu wskazano w gminach:
Domaniéw (1), Zérawina (2), Boréw (3), Kostomtoty (3), Kobierzyce ().
Whioski te, sformutowane w skali 1:100 000, powinny by¢ zweryfikowane
w skali gmin w odniesieniu do obowiazujacych i przygotowywanych



o 3.3km = 10min

&,5km = 10min

" 5km 10km

dokumentéw planistycznych.

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz zrealizowane badania daja nowe
spojrzenie na krajobraz stolicy Dolnego Slaska. Analiza wykonana
w szerszym zakresie wyraznie wskazuje, jak dalece krajobraz miasta
warunkowany jest zewnetrznymi obszarami, co sugerowano juz we
wstepnie rozprawy’®. Poszczegélne dzielnice i osiedla, sukcesywne
wlaczane do Wroctawia, posiadaja cechy charakterystyczne krajobra-
z6w podmiejskich. Granica tego miasta w znaczacym przebiegu prze-
cina réznorodne krajobrazy, ktére sa relatywnie malo zurbanizowane.
Ukazata to réwniez mapa genezy jednostek osadniczych. Dawne wsie,
obecnie wlaczone w granice miasta, byly (i sa) osnowami transformagji
krajobrazu rolniczego w zurbanizowany. Ten proces przed II w. byl
pod kontrola magistratu w granicach miejskich, a wspétczesnie zywio-
towo postepuje w strefie podmiejskiej co nazywamy suburbanizacja.

76. ,Grod byt dzieckiem Rzeki i Réwniny. Przyszedt na swiat w miejscu, gdzie
ludzie ptynacy w gére i w dotrzeki spotykaliinnych, ktérzy przemierzali réwnine”
(Davies, Moorhouse 2002 s. 59).

Ryc. 74. Krajobrazy WrOF oraz gra-
nice jednostek administracyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne
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Ryc. 75. Widok na Sanktuarium $w.
Jadwigi i Trzebnice z Winnej Gory
Fot. Pawet Grochowski 2011

Ponadto, zaproponowane granice jednostek (np. Pradoliny Odry)
dobrze wpisuja si¢ w historyczny i funkcjonalny podziat Wroctawia
— mogg by¢ podstawa dalszych delimitacji jego krajobrazéw.

Mapa wynikowa w kontekscie granic administracyjnych obra-
zuje jak bardzo nieuzasadnione jest postrzeganie krajobrazu w gra-
nicach jednostek samorzadowych (ryc. 74). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz mapa krajobrazu WrOF powinna wynika¢ z podziatu
krajobrazowego regionu, co mogtoby poméc w opisie jednostek tran-
sgranicznych WrOF.

Spogladajac na obszar badari w skali regionu, nasuwa si¢ pyta-
nie — Na ile krajobraz Wroclawskiego Obszaru Funkcjonalnego
mozna uznad za reprezentatywny dla Dolnego Slaska?

Odpowied? nalezy zacza¢ od Odry, ktéra przecina Nizing Slaska
oraz cate wojewddztwo ptynac od potudniowego wchodu ku pétnoc-
nemu zachodowi. Granice jednostek krajobrazowych, szczegélnie na
pétnocy WrOF, majg czgsto przebieg rownolegty do Doliny Odry co si¢
manifestuje zaréwno w urzezbieniu, jak i uzytkowaniu terenu. W skali
Slaska charakterystyczny ,uko$ny” przebieg odzwierciedlaja inne, wick-
sze regiony geograficzne: pasmo Sudetéw, Przedgérze Sudeckie, Wal
Trzebnicki oraz Obnizenie Milicko-Glogowskie. Geneza tego uktadu
wynika z proceséw tektonicznych (sudecki uskok brzezny) oraz dziatal-
nosci cofajacego si¢ lodowca, ktéry stosunkowo niedawno ksztaltowat
krajobraz. Pasmowa struktura krajobrazéw zaobserwowana w obszarze
badan, odzwierciedla si¢ takze w skali regionu.

Analiza w mikroskali pozwala réwniez na dostrzezenie wptywu
warunkéw naturalnych na krajobraz kulturowy. Opisany wyzej kanon
widad tez w rozmieszczeniu Sredniowiecznych lokacji miejskich, ktére




w duzym stopniu determinowaly przebiegi szlakéw handlowych (Eysy-
montt 2011, s. 18). Pas centralny tworzg Sredniowieczne miasta lokowane
w poblizu lewego brzegu Odry: Brzeg, Otawa, Wroctaw, Lesnica i Sroda
Slaska. W latach 1210-1241, prawa miejskie uzyskaty réwniez: Jawor,
Strzegom, Swidnica, Dzierzoniéw oraz Zabkowice Slaskie (1280), ktére
weciaz facza si¢ w jedno ,,pasmo rozwoju” na potudnie od WrOF. Ana-
logiczny ciag osadniczy w péinocno-wschodniej czgsci wojewddztwa
juz na poczatku XIV w. tworzyly: Namystéw, Bierutéw, Trzebnica,
Oleénica, Prusice, Zmigréd (miasta te nalezaty do jednego ksigstwa).

Réwniez proporcje udziatu poszczegélnych form pokrycia
i uksztaltowania terenu, pozwalajg uzna¢ krajobraz WrOF za repre-
zentatywny dla Dolnego Slaska. Dostrzezenie wokét Wroctawia
swoistej ,syntezy krajobrazéw” Dolnego Slaska, moze by¢ pomocne
w poszukiwaniu celéw krajobrazowych w nawiazaniu do innych miejsc.
Przedstawione wyniki badari daja podstawe do dalszych analiz, ked-
rych celem moze by¢ identyfikacja tozsamosci subregionéw (jednostek
krajobrazowych) na podstawie ich wyréznikéw przyrodniczych i kul-
turowych. Nawiazujac do EKK, przypomnie¢ nalezy wage pogladu
mieszkaficéw w tym zakresie. Aspekt ten podkreslita Welc-Jedrzejewska
definiujac tozsamo$¢ kulturows jako: ,wzglednie trwala identyfikacje
grupy ludzi i pojedynczych jej cztonkéw z okreslong kultura charak-
teryzowang przez zespol idei, przekonan, pogladéw, wytworéw mate-
rialnych, zwyczajéw, obyczajéw a takze wierzeni, zachowan i wspdlny
jezyk oraz i okreslony system warto$ciowania, ktére odrézniaja grupy
etniczne od siebie i od kultury dominujacej” (Welc-Jedrzejewska i in.
2011). Partycypacja poszczegélnych samorzadéw w budowaniu wizji
WrOF zdaje si¢ by¢ kluczowa dla powodzenia tego projektu.
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Ryc. 76. Widok na masyw Géry Slezy — ikona semantyczna
Slaska widziana z ,Gajowego Wzgérza” we Wroctawiu
Fot. Rokkskald 2011, Zrédto: http://rokkskald.
blogspot.com/2011/07/widok-na-sleze.html



~Mozemy sobie tatwo wyobrazi¢, ze w mitycznej
przesztosci najpetniejszy obraz tej ziemi
ogladato sie ze Slezy. Z tego miejsca Slask
objawiat sie jako rozwiniety wolumen - zwéj
zapisany lasami, rzekami, osadami”

Henryk Waniek 2007 s. 20

6. Strategia gospodarowania krajobrazem
w skali WrOF: Krok 2

Proponowane dziatania krajobrazowe powinny by¢ zwiazane
bezposrednio ze strategiami rozwoju przestrzennego regionu. Obecnie
uwaga koncentrowana jest na osrodku centralnym, gdzie kumuluje
si¢ wickszo$¢ inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze stosunek powierzchni
Wroctawia do reszty obszaru funkcjonalnego wynosi ok. 1 : 12, za$ co
trzeci mieszkaniec WrOF mieszka poza Wroctawiem. Podobnie ter-
min ,Wroctawski Obszar Funkcjonalny” skupia uwage na osrodku
centralnym. Nie oddaje zatem idei regionu, z ktéra moga identyfiko-
wac sie miasta oécienne takie, jak Sroda Slaska, Olesnica czy Otawa.
Jednoczesnie jedyna propozycja dla tych osrodkéw satelitarnych jest
potaczenie ich ,obwodnica aglomeracyjna”.

Ten stan rzeczy sktania do refleksji nad wizja rozwoju, ktéra
zintegruje gminy wokét Wroctawia. W rozdziale tym przedstawiono
koncepcje budowania strategii w oparciu o zasoby krajobrazowe WrOF,
na wzér zielonych paséw zréwnowazonej urbanizacji, opisanych w roz-
dziale 3.

6.1. Zatozenia i cele
Zielonego Pierscienia wokot Wroctawia

Koncepcja porzadkowania strefy podmiejskiej dyskutowana
byta juz w latach 1920-1925, w zwiazku z konkursem planistycznym na
koncepcje Wielkiego Wroctawia. Dalekowzroczna wizja Maxa Berga,
dwezesnego miejskiego radcy budowlanego, uwzgledniata role osrod-
kéw satelitarnych, ktére miaty funkcjonalnie wspomaga¢ Wroctaw
i tworzy¢ wraz z nim policentryczng metropoli¢ (ryc. 78). Po upltywie
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Ryc. 77. Wielki Wroctaw wg. projektu E.Maya
(1925). Decentralizacja miasta systemem
satelitow i ograniczonego centrum

zrédto: Denkschrift des Landkreises
Breslau, 1925 za Kononowicz 1997

Ryc. 78. Wroctawski Obszar Funkcjonalny
wskazany w Projekcie Planu Zagospodaro-
wania Wojewddztwa Dolnoslaskiego (2013)
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blisko stu lat, dzi¢ki rozwojowi uktadu komunikacyjnego oraz poten-
cjatu spoteczno-gospodarczego regionu, wizja ta znalazta nowy wyraz
w Projekcie PZPWD (2013)””. Koncentryczny uktad miast satelitarnych
powigzano promienistym systemem szlakéw komunikacyjnych oraz
obwodnica aglomeracyjna (ryc. 78). Koncepcja ta wydaje si¢ niespéjna
z pasmowym planem rozwoju Wroctawia, ktéry legitymizuje niejako
zjawisko dalszej suburbanizacji (ryc. 79).

Prace nad planem regionalnym prowadzone przez Wojewddz-
kie Biuro Urbanistyczne we Wroctawiu byty okazja do dyskusji nad
strategia krajobrazowg dla strefy podmiejskiej Wroctawia. W 2009
roku, w Zakladzie Ksztattowania Srodowiska podjeto prace studial-
no-projektowe, ktére mialty na celu wskazanie rozwiazan systemo-
wych w zakresie ochrony i gospodarowania zasobami tego obszaru.
Pomystodawca badari byt éwezesny dyrektor WBU Janusz Korzen,
ktéry zaproponowat ide¢ Zielonego Pierscienia terenéw chronionych
wokét Wroctawia’®.

Koncepcja ta miata by¢ zrealizowana jako cz¢$¢ regionalnego
systemu terenéw chronionych, ktéry wyznaczono w PZPWD. Wstepne
studia oraz wyniki powyzszych badan wykazaly jednak, ze pomyst ten
wymaga szerszego spojrzenia oraz oderwania si¢ od wasko pojmowanej
i czgsto nieskutecznej ochrony krajobrazu. W zwiazku z tym rozwa-
zania przestrzenne oparto na ofercie i programie turystyczno-rekre-
acyjnym, jaki moze by¢ realizowany w strefie podmiejskiej Wroctawia.
Tym samym skoncentrowano uwage na kluczowych uwarunkowaniach

OZNACZENIA
stanistn. stan proj.

ELEMENTY

glowne osrodki pracy o profilu ustugowym

glowne osrodki pracy o profilu przemysiowym
najwigksze osrodki usiug:

turystyki, szkolnictwa wyzszego, kultury,
sportu i rekreacii, konferencyjne, lecznictwa
uzdrowiskowego

ROLA | ZNACZENIE GLOWNYCH OSRODKOW MIEJSKICH

osrodek metropolitainy,
osrodki regionalne i subregionaine

osrodki rownowazenia rozwoju we wroctawskim obszarze
metropolitainym i pozostate osrodki rownowazenia
rozwoju

OBSZARY FUNKCJONALNE

Wroctawski Obszar Metropolitalny

pasma rozwoju

'WYBRANE ELEMENTY ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

tereny osadnictwa

specialne strefy ekonomiczne
parki i
-przemysiowe

przemyslowego i gorictwa

Glowne ponadiokalne szlaki turystyczne:
piesze

rowerowe

wodne

samochodowe

ponadregionalny szlak $w. Jakuba (w orientacyjnym
przebiegu)

autostrady i drogi ekspresowe (z projektowanymi
i trasami

-  ujeciach wariantowych)
pozostale drogi krajowe (z projektowanymi
i postulowanymi trasami o znaczeniu krajowym

ientacyjr - w ujgciach
drogi wojewodzkie (2 projekiowanymi trasami
0 znaczeniu wojewddzkim w orientacyjnych przebiegach)
obwodnica aglomeracyjna oraz wschodnia obwodnica
Woctawia (facznik aglomeracyjny Ad-S8)
linie kolejowe o znaczeniu migdzynarodowym
pozostate czynne linie kolejowe

Linia Duzych Predkosci

rezerwy terenu pod budowe postulowane; obwodnicy
kolejowej Wroctawia (w orientacyjnym przebiegu)
Wroclawska Kolej Aglomeracyjna

OBSZARY OGRANICZEN DLA ROZWOJU OSADNICTWA

= strefa zroznicowanych ogranicze dia rozwoju osadnictwa
wynikajacych z ochrony srodowiska przyrodniczego,

kulturowego i krajobrazu

obszary bezposredniego i potencjainego zagrozenia

powodziowego

strefa najlepszych gleb z ograniczeniami

dia ia nowy. 5

y

77.Projekt PZPWD Rys. nr 2. Sfera osadnicza — kierunki rozwoju osadnictwa (2013).

78.Badania te prowadzone pod kierunkiem prof. Aliny Drapelli-Hermansdorfer
daty poczatek niniejszej rozprawie doktorskiej.
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WrOF, ktérymi sa:
* niewykorzystany potencjat doliny Odry stanowiacej 0§ przyrodni-
cza, turystyczng i komunikacyjna;
* projektowane przeprawy przez Odre¢ poza granicami Wroctawia,
ktére w sposéb istotny poprawia komunikacje w strefie podmiejskiej,
domykajac pierscien wokét Wroctawia;
* gléwne centra ustugowe planowane w SUIKZP Wroctawia, ktére
koncentrujg cigzar rozwoju regionu obszaru funkcjonalnego w czg¢sci
potudniowej;
* bieguny przyrodnicze metropolii, ktére nie maja dobrego powiazania
komunikacyjnego z Wroclawiem i pomigdzy soba oraz
* miasta oécienne, ktére tworza pierscient wokét stolicy Dolnego Sla-
ska, miedzy ktérymi powstaje obszar o najlepszej dostgpnosci dla
wigkszo$ci mieszkadcéw (ryc. 79).
Elementy te postrzegane sa tu nie tylko w sensie funkcjonalnym,
ale rowniez krajobrazowym, w nawigzaniu do opisanych jednostek.
Gléwnym celem prac aplikacyjnych jest potaczenie terenéw
o duzym potencjale rekreacyjnym, kulturowym i przyrodniczym
w jeden policentryczny system obstugi metropolii. Efektem studiow
ianaliz jest koncepcja Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia (ZPW),
ktéry ma integrowad aspekty ochrony srodowiska przyrodniczego
i kulturowego oraz czynnego ksztaltowania strefy rekreacyjno-
wypoczynkowej WrOF. Takie ujgcie problemu pozwala na szerokie
programowanie stref strategicznych oraz poszczegélnych krajobrazéw.
W zwiazku z powyiszym sformutowano cele szczegétowe
koncepcji Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia, uwzgledniajac
w szczegblnosci:
* poprawe standardu zycia mieszkaficow WrOF przez doinwestowanie
infrastruktury wypoczynkowo-rekreacyjnej;
* kreowanie atrakcyjnego produktu turystycznego przez promocje
lokalnych débr kultury;
* optymalizacj¢ zarzadzania krajobrazem i jego zasobami (przyrod-
niczo-kulturowymi) poprzez wdrazanie nowych narzedzi i polityk
przestrzennych;
* ograniczanie suburbanizacji poprzez racjonalne wykorzystanie prze-
strzeni i minimalizacj¢ potrzeb transportowych;

Ryc. 79. Synteza kierunkéw zagospo-
darowania gmin WrOF (po lewej).
Zrédto: Ossowicz, Korzeh 2011, .33

Ryc. 80. Wybrane uwarunkowania prze-
strzenne na tle sieci ochrony waloréw przy-
rodniczo-kulturowych WrOF (po prawej)
Zrédto: opracowanie wiasne
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* wzmocnienie regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych
poprzez dolesienia i promocj¢ przyjaznych srodowisku form uzytko-
wania ziemi.

Cele te powinny by¢ realizowane w nawiazaniu do potencjatu
naturalnego opisanych jednostek krajobrazowych oraz ustug jakie
mogg one petni¢ (w nawiazaniu do opisanych wezesniej ustug eko-
systeméw), aczkolwiek wyznaczone granice jednostek krajobrazowych
nie byty obligatoryjne dla strefowania ZPW.

6.2. Studia rozwigzan modelowych

Punktem wyjscia poszukiwan struktury modelu przestrzennego
byly istniejace i proponowane formy ochrony obszarowej, ktore sa cze-
$cig krajowego systemu obszaréw chronionych (KSOCh). Zapropo-
nowane w projekcie PZPWD ,strefy zintegrowanej ochrony waloréw
s§rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu oraz obszary
najwyzszej ochrony” uznano za gléwne elementy projektowanego sys-
temu. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze ,strefy” bazuja na istniejacych
formach ochrony, przez co obejmuja gtéwnie krajobrazy hydrogeniczne,
a ich rozmieszczenie jest nieréwnomierne, zwlaszcza w potudniowej
czesci WrOF, gdzie brak jest takich obiektéw w zwiazku z dominacja
terenéw rolniczych. Dodatkowo w celu uchwycenia szerszego kon-
tekstu regionalnego, studia obejmowaty nieco wigkszy teren, zbli-
zony powierzchniowo do pierwotnych granic Wroctawskiego Obszaru
Metropolitalnego.

W nawiazaniu do powyzszych celéw oraz przyktadéw zagranicz-
nych prezentowanych w rozdziale 4. wskazano wariantowe rozwia-
zania dla WrOF, ktére byly przedmiotem studiéw w poczatkowych

etapach pracy. Wykorzystano tu informacje zZrédfowe z rysunku: ,,Sfera




przyrodnicza - kierunki ochrony zasobéw przyrodniczych i poprawy
stanu $rodowiska” z projektu planu Zagospodarowania Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego.

Pierwszy analizowany model — pasmowy — nawigzuje do podziatu
fizjograficznego regionu (ryc. 81). Strukturg przestrzenna tworza gléwne
pasma: Dolina Baryczy, Wzgérza Trzebnickie, Dolina Odry, Dolina
Widawy oraz Wzgérza Niemczatisko-Strzeliniskie z Masywem Slezy.
Uzupetniaja je prostopadle pasy wyznaczone gtéwnie wzdtuz mniej-
szych rzek: Dobrej, Bystrzycy, Otawy i Slezy. Do zalet tego systemu
nalezy kompleksowe wykorzystanie naturalnych powiazan przyrod-
niczych, (np. dolin rzek) co pozwala na petne wilaczenie do niego
istniejacych form ochrony. Waznym jest réwniez tatwo$¢ organizacji
komunikadji i rekreacji wzdtuz tych paséw oraz mozliwo$¢ nawiazania
do pasmowego modelu rozwoju przestrzennego Wroctawia. Jego wady
wynikaja gléwnie z trudnosci uzupetnienia sytemu w potudniowej
cz¢$ci WrOF oraz nieréwnomiernej dostgpnosci.

Kolejny model — platowo-promienisty — zaktada wyznaczenie
kilku wigkszych ptatéw w strefie podmiejskiej Wroctawia na wzér
parkéw regionalnych wokét Berlina (ryc. 82). Bazujac na istniejacych
korytarzach ekologicznych moga one cz¢$ciowo taczy¢ sig z systemem
przyrodniczym miasta centralnego. Zalety modelu to koncentracja
funkgji turystyczno-rekreacyjnych co ulatwia organizacj¢ komunikagji
i oferty turystyczno-rekreacyjnej wewnatrz ptatéw. Minimalizowane
sa réwniez problemy administracyjne — zwiazane ze wspé6ipraca nie-
wielu gmin w ramach pojedynczych ptatéw. Wady modelu wynikaja
gléwnie z marginalizacji naturalnych systeméw przyrodniczych, co
wplywa na brak wyraznej sieci powiazan.

Ostatni, system pierScieniowo-klinowy, inspirowany
Howardowska teoria rozwoju miast, przedstawia uklad zie-
lonych pierscieni w odlegtosci okoto 20 oraz so km od cen-
trum Wroctawia, uzupetniajacych (gtéwny) korytarz ekologiczny

— o N S

Ryc. 81.Schemat pasowego systemu zieleni wokét
Wroctawia (po lewej)

Ryc. 82. Schemat ptatowego systemu zieleni
wokoét Wroctawia (w Srodku)

Ryc. 83.Schemat pierscieniowego systemu zieleni
wokot Wroctawia (po prawej)
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 84. Schemat ideowy ZPW - propozycja
poszukiwania tozsamosci kulturowej Zielonego
Pierscienia Wroctawia

Zrédto: opracowanie wtasne

ebnica - miasto
ki Dolnego Slaska
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Odry (ryc. 83). Podrzedne ,siggacze” stanowia gtéwnie korytarze
ekologiczne pozostatych dolin duzych rzek (Bystrzyca, Dobra, Slqza,
Widawa). Zaleta modelu jest réwnomierna dostgpnos¢ zielonego pier-
$cienia oraz wykorzystanie wszystkich terenéw chronionych. Wady tej
koncepcji wynikaja z koniecznosci uzupelnienia sytemu w potudniowej
cz¢$ci WrOF oraz rozwigzania probleméw zréznicowanych intereséw
poszczegdlnych gmin potozonych w tej czgéci WrOF.

W dalszych analizach uwzgledniono wytacznie model pierscie-
niowo-klinowy, ktéry najlepiej nawiazuje do historycznych wzorcéw
i wydaje si¢ by¢ najkorzystniejszy w sensie funkcjonalnym, laczac
wszystkie gminy o$cienne, lecz nie warunkujac ich bezwzglednego
udziatu w tej koncepgji. Pierscient nieco odsunigty od granic Wrocta-
wia faczy obszary o lepiej zachowanej strukturze krajobrazu, wpisujac
si¢ w pasmowy kanon krajobrazéw opisany w poprzednim rozdziale.

6.3. Koncepcja Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia

Idea Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia odnosi si¢ do obiek-
téw i miejsc najbardziej istotnych dla tozsamosci WrOF (ryc. 84).
Pierwszym z nich jest rzeka Odra o$ kulturowa calego regionu. W sfe-
rze sacrum wyrézniono Gére Sleze —symbol Dolnego Slaska, bazylike
w Trzebnicy zwigzana ze $w. Jadwiga — patronka regionu oraz Katedre
Wroctawska na Ostrowie Tumskim. ,,Ikony” te wraz z Odra, tworzg
unikalng kompozycj¢ dominant ponad rzeka. Istotna osia jest rowniez
rzeka Sleza, ktéra taczy Sleze i Wroctaw.

Strukrure pierécienia uzupetniaja: Olesnica, Otawa i Sroda Sla-
ska — lokowane w $redniowieczu miasta ksiazece, zwiazane z Piastami
Slaskimi. Wstepne analizy historyczne pozwolily na uogélnienie genezy
zabytkéw w obszarze ZPW. Uwzglednienie genezy majatkéw: miesz-
czaniskich we Wroctawiu, ksigzgcych w pétnocnej czgéci i ziemianiskich
na potudniu, jest kolejng prébg poszukiwania tozsamosci regionalne;j
kultury ksztattowania krajobrazu. Centralnym elementem pozostaje
Wroctaw, jednak koncentracja dziatan strategicznych nastgpuje w strefie
zewnetrznej. Poszczegblne miasta i jednostki krajobrazowe w ramach
pier$cienia dziataja synergicznie przez co wzmacniana jest ich rola jako
atraktoréw turystycznych”.

Idea ta koresponduje z metaforg WrOF jako ,,Slqska w miniatu-
rze”. W zwiazku z tym, planowany uktad moze mieé szersze znaczenie
semantyczne jako Zielony Pierscien Slaska.

Zalozenia przestrzenne ZPW opieraja si¢ na trzech programach:
przyrodniczym, rekreacyjno-turystycznym, komunikacyjnym i gospo-
darczym, gdyz funkcjonalnos¢ ZPW zalezy bezposrednio i posrednio
od kazdego z nich. T¢ zasad¢ dobrze ilustruje przyktad Odry, ktéra
nalezy rozpatrywaé w kontekscie przyrodniczym (jako gléwny kory-
tarz ekologiczny), kulturowym (0§ osadnicza), komunikacyjnym (kra-
jowy i regionalny szlak wodny) i gospodarczym (tereny o specjalnych
uwarunkowaniach dla zagospodarowania).

W sensie obszarowym sktadajg si¢ na nie:

* tereny najbardziej atrakcyjne krajobrazowo wokét Wroclawia (Zie-
lony Pier$cient);

* kliny zieleni w kierunku Wroclawia, w dolinach rzecznych oraz

e otulina masywu Slezy.
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ZPW przebiega pomiedzy Wroctawiem a wazniejszymi osrod- Ryc.85. Model Zielonego Pierscienia wokot Wro-
ctawia (strona obok).

kami ,satelitarnymi” jak: Trzebnica, Olawa, Sroda Slqska, W pro- -
Zrédto: opracowanie wtasne

mieniu od okoto 20 do 40 km od centrum Wroctawia. W koncepcji
uwzgledniono projektowana Obwodnice Aglomeracyjna Wroctawia,
ktéra jest podstawa komunikacyjnej ZPW. Ukfad komunikacyjny,
stanowi osnowg dla systemu infrastruktury rekreacyjno-turystycznej
wzdtuz granic ZPW w formie 2 petli pieszo-rowerowych zintegro-
wanych z infrastruktura drogowa, kolejowsa i wodna. ,Mata petla
komunikacyjna (o dlugosci ok. 95 km przebiegajaca ok. 15 km od
centrum Wroctawia) taczy miejscowosci: Wisznia Mata — Szczodre
— Dlugoteka — Lany — Siechnice — Swigta Katarzyna — Zérawina —
Kobierzyce — Katy Wroctawskie —Samowtér — Mrozéw — Uraz. ,,Duza
petla komunikacyjna” (o dtugosci ok. 188 km oddalona ok. 30 km od
centrum Wroclawia) przebiega przez miasta: Trzebnica — Ole$nica —
Jelcz Laskowice — Otawa — Domaniéw — Boréw — Jordanéw Slaski
— Sobétka — Kostomtoty — Sroda Slaska — Brzeg Dolny — Oborniki
Slaskie. Wezly systemu infrastruktury rekreacyjno-turystycznej zlo-
kalizowano w gléwnych miastach i wickszych miejscowosciach, przez
co petnia kluczowa role w systemie organizacji ruchu turystycznego”®.

Zasada funkcjonowania ZPW opiera si¢ na udostgpnieniu
atrakcyjnych terenéw mieszkanicom — dlatego zaproponowana sie¢
jest oddalona od Wroctawia i obstuguje tereny najmniej przeobrazone
w wyniku proceséw suburbanizacji. System komunikacyjny zaktada
sprawny dojazd do weztéw i dowolne przemieszczanie za pomoca réz-
nych $rodkdéw transportu w ramach ZPW, przy czym promowana jest
w szczeg6lnosci komunikacja rowerowa i wodna. Mieszkaricy moga
porézowacé réwniez w ramach korytarzy ekologiczno-turystycznych
powiazanych z klinami zieleni Wroctawia (ryc. 8s).

Kolejna zasada funkcjonalng jest wykorzystanie istniejacych
waloréw przyrodniczo-kulturowych. W proponowanym obszarze ZPW
ujeto m. in. wszystkie formy ochrony obszarowej oraz wigkszos$¢ zabyt-
kowych zespotéw patacowo-parkowych strefy podmiejskiej Wrocta-
wia. Proponuje si¢ aby ZPW byt ,mozaika” istniejacych réznych form
protekji (Parki Krajobrazowe, OChK, Parki Kulturowe, obszary sieci
Natura 2000) oraz specjalnych obszaréw rekreacyjno-turystycznych
(np. agroparki lub krain postaci historycznych, zwiazanych z regio-
nem). Strefy te nalezy wyznacza¢ w nawiazaniu do przyjetej koncepcji
obstugi komunikacyjnej.

Proponowana powierzchnia Zielonego Pierscienia wynosi
w sumie ok. 940 km?’. Znalazlo si¢ w nim s1 jednostek krajobrazo-
wych, ktére obejmuja 33 réznych typéw krajobrazu. Jest to wigk-
szo$¢ zidentyfikowanych typéw we WrOF (ryc. 86). Zréwnowazone
gospodarowanie w tym obszarze powinno nawiazywa¢ do potencjatu
i waloréw poszczegélnych krajobrazéw. Na podstawie wykonanych
studiéw i badan teoretycznych mozna wskazaé nast¢pujacy zestaw

79. Te ,mini centra turystyczne” powinny posiada¢ bogatg oferte dla
odwiedzajgcych i umozliwia¢ zmiane srodka transportu, w celu powrotu do
miasta lub kontynuacji dalszej podrézy. W krajach Europy zachodniej, ktére
wdrozyty podobny system, punkty informacyjne (z zapleczem sanitarnym
i wypozyczalniami rowerdéw) lokalizowano przy stacjach kolejowych lub
miejscach istotnych dla spotecznosci lokalnych. Moga one stuzy¢ réwniez
propagowaniu wiedzy o historii regionu, zabytkach, ofercie turystycznej czy
planowanych atrakcjach (Dworniczak 2012b). 131



Ryc. 86. Zielony Piersciert wokdt Wro-
ctawia na tle krajobrazéw WrOF

dziatani priorytetowych (tabela 29).

Analogiczne rozwiazania funkcjonuja w wielu krajach na catym
$wiecie. Angielskie green belrs (Edynburg, Londyn, Ottawa) czy sys-
temy parkéw podmiejskich (Berlin, Mediolan) skutecznie chronia
krajobrazy przed zywiolowa urbanizacja. Narzedzia te wdrazane sa
w skali regionéw, tacza interesy wielu gmin i spofecznosci. Wdraza-
nie zatozen ZPW moze odbywac si¢ wielotorowo. Wydaje sig, iz naj-
powazniejszym dokumentem w ramach, ktérego mozna realizowacd
niniejsza koncepcje jest plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego. Drugim, réwnorz¢dnym (uzupetniajacym) rozwia-
zaniem jest integracja polityki krajobrazowej gmin o$ciennych Wro-
ctawia, gdyz w ich interesie jest oferta atrakcyjnych produktéw tury-
stycznych oraz budowa wiasnej tozsamosci i marki. Niemniej, nalezy
pamigta¢ o innych instrumentach, ktére opisano szerzej w pierwszym
rozdziale. Petne ich wykorzystanie warunkuje skuteczng integracje
narzedzi ochrony i gospodarowania przestrzenia WrOF, przy czym



Tabela 29. Przyktadowe zadania strategiczne dla wybranych krajobrazéw w obrebie ZPW

Typ i lokalizacja jednostek krajobrazowych | Proponowane zadania krajobrazowe

Jednostki lesne w obszarze
Wzgérz Trzebnickich

- kultywowanie krajobrazu wsi lesno-tanowych;
- komponowanie makrownetrz krajobrazowych;
- przywrdcenie funkgji zwigzanych z dawnymi uzdrowiskami na tym terenie;

Jednostki rolnicze w obszarze

- kultywowanie upraw sadowniczych oraz wyznaczenie
atrakcyjnych krajobrazowo lokalizacji nowych sadéw;

- kultywowanie form krajobrazowych zwigzanych z dziatalnoscia
$w. Jadwigi oraz zakonu Cysterséw na tych ziemiach;

Wzgérz Trzebnickich . . L L
- wzbogacenie oprawy krajobrazowej gtéwnych ciaggdéw
komunikacyjnych przebiegajacych w tym obszarze;
- wyznaczenie i zagospodarowanie punktéw widokowych na Wzgoérzach Trzebnickich;
- wzmocnienie szlakow komunikacji wodnej oraz zagospodarowanie nabrzezy rzek;
Jednostki w obszarze Pradoliny Odry - ochrona starorzeczy i renaturyzacja matych ciekow;

- promocja ekstensywnego rolnictwa w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych;

Jednostki hydrogeniczne na
potudnie od Pradoliny Odry

- promocja ekstensywnego rolnictwa w poblizu ciekéw;

- renaturyzacja dolin rzek (w szczegélnosci Slezy);

- budowanie ciggéw ekologiczno-kulturowych wzdtuz dolin rzecznych ze
szczegdlnym uwzglednieniem zespotéw patacowo-parkowych oraz grodzisk
(Sleza jako , 08 narodzin Slaska”, Bystrzyca jako ,Slaska Loara”);

- tworzenie parkéw agrarnych;

- odtwarzanie $rédpolnych zadrzewien i zakrzaczen oraz alei przydroznych,
Jednostki rolnicze na potudnie zwtaszcza wykorzystanie do nich rodzimych odmian drzew owocowych;
od Pradoliny Odry - rewaloryzacja zabytkowych zatozen patacowo parkowych i folwarkéw;

- projektowanie ekspozycji krajobrazowej z gtéwnych drég (A4, DKS,

DK3s) ze szczeg6lnym uwzglednieniem Masywu Slezy;

Zrédto: opracowanie wtasne

kluczowe jest wiaczenie spoleczenistwa w proces zarzadzania krajo-
brazem. Kompleksowa edukacja, zasigganie opinii mieszkancéw sa
najlepszymi sposobami budowania powszechnej akceptacji dla podej-
mowanych przedsiewzigé. W tym kontekscie, przedstawione wstepne
zatozenia koncepcji ZPW nalezy traktowaé jako materiat do dyskusji

w ramach trzeciego kroku.

Ryc. 87. Widok ze Slezy w kierunku Sulistrowic
Zrédto: http://galeria.interia.pl/
praca_big,w_id, 1067807
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Ryc. 88. Widok z wiezy wroctawskiej katedry w kierunku Masywu Slezy
Fot. qumbaso 2013, Zrédto: http://zzolwiemposwiecie.blogspot.com/



»~Konieczna jest spdjna koncepcja
ksztattowania krajobrazu Polski (jako czesci
przestrzeni europejskiej). Koncepcja ta winna
stanowi¢ punkt wyjscia dla przebudowy
systemu zarzadzania przestrzenia”

Polska Polityka Architektoniczna 2011, s. 9

7. Wnioski i zaproszenie do dialogu spotecznego: Krok 3

Przedstawione wyniki badan rzucaja nowe §wiatlo na postrzega-
nie zasobéw przyrodniczych i kulturowych oraz zachodzacych pomie-
dzy nimi relacji. Rozwazania teoretyczne jak i praktyczne, wskazuja
na zasadnos$¢ wdrazania opisywanych metod identyfikacji charakteru
krajobrazu (Krok 1), ktéra powinna stanowi¢ podstawe jego ochrony,
gospodarowania oraz planowania (Krok 2). Wykazano réwniez, ze
krajobraz powinien by¢ elementem artykulacji wspétczesnych idei
w nawiazaniu do tradycji miejsca oraz potrzeb i aspiracji lokalnych
spotecznosci (Krok 3). W tym ujeciu, podsumowanie badar przedsta-
wione w niniejszym rozdziale, nalezy traktowa¢ jako wstep do szer-
szego dialogu spolecznego.

Zalozong tez¢ iz: zintegrowane ksztaltowanie zasobéw
wymaga zmiany optyki z jednostek administracyjnych na jed-
nostki krajobrazowe, potwierdzily wyniki badan.

Przede wszystkim, WrOF posiada bogaty i réznorodny system
krajobrazéw, w ktérych obrebie zachodza okreslone relacje pomigdzy
komponentami przyrodniczymi i kulturowymi, odzwierciedlajace
unikalnosé¢ i odrgbnosci poszcezegélnych komplekséw oraz tozsamosé
miejsca. Krajobrazy te sa transgraniczne w sensie administracyjnym,
a najistotniejsze zaleznosci cz¢sto wymagaja znacznie szerszych badan
ianaliz wykraczajacych poza granice gmin. We WrOF znajduje si¢ wicle
zasobéw strategicznych, ktére podlegaja czynnej ochronie w innych
krajach. Dotyczy to zwlaszcza terendw rolniczych, nalezacych do naj-
starszych i najbardziej stabilnych krajobrazéw kulturowych, o czym
$wiadcza zachowane relikty.
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Planowanie dziatan w obrebie jednostek krajobrazowych,
pozwala skoncentrowaé si¢ na wybranych zasobach charaketerystycz-
nych dla danych typéw krajobrazéw. Takie podejscie znacznie zaweza
i usprawnia proces zarzadzania, co przeklada si¢ réwniez na optymali-
zacj¢ kosztéw z tym zwiazanych. Oczywiscie nie jest to rtéwnoznaczne
z odrzuceniem zarzadzania opartego na jednostkach administracyjnych,
lecz stanowi szans¢ na wypracowanie interdyscyplinarnej koncepcji
gospodarowania krajobrazem. W skali wojewddztwa dolnoslaskiego
nie podjeto do tej pory préby kompleksowego wyznaczenia takich
jednostek oraz propozycji dziatani planistycznych w odniesieniu do
konkretnych krajobrazéw.

Chociaz najwicksze transformacje przestrzeni sa podyktowane
procesami gospodarczymi, to w dyspozycji organéw administracyj-
nych samorzadowych i panstwowych, wciaz znajduja si¢ kluczowe
instrumenty polityki krajobrazowej. Na poczatku rozprawy wykazano,
iz obowiazujace prawo, stwarza potencjalne mozliwos¢ ochrony
krajobrazu oraz gospodarowania jego zasobami. Administracja
publiczna dysponuje bowiem réznorodnymi narzedziami, jak réw-
niez wsparciem instytucji naukowych i organizacji pozarzadowych,
posiadajacych dostatecznie duza wiedzg, aby wdraza¢ nowatorskie
modele zarzadzania krajobrazem. W porzadku prawnym brakuje jed-
nak instrumentéw laczacych zagadnienia, a ktére obecnie ujmowane s
wylacznie sektorowo. Mowa tu o zintegrowanym planowaniu zasoboéw
przyrodniczych i kulturowych, w réznych skalach, ponad podziatami
administracyjnymi oraz intereséw publicznych, gospodarczych i spo-
tecznych. Takie holistyczne podejscie powinno by¢ wdrazane zaréwno
w wymiarze teoretycznym jak i praktycznym.

7.1. Podsumowanie badan teoretycznych

W niniejszej rozprawie szczegdlny nacisk potozono na zagadnie-
nia identyfikacji krajobrazéw oraz ich zasobéw, co wynika z przekona-
nia o szczegdlnym znaczeniu mozliwie petnej dokumentacji krajobrazu,
ktéra jest podstawg dla poszukiwania glebszych powigzan miedzy
poszczegdlnymi jego komponentami. Dostrzezenie tych zaleznosci
wymaga interdyscyplinarnych opracowan®. Staly sie one inspiracja
do rozwazan na temat mapowanych komponentéw krajobrazowych.
Wobec bardzo dobrze opisanych zasobéw przyrodniczych, ktére mozna
chroni¢ na wiele sposobéw, zasadng wydaje si¢ dyskusja na temat
rozpoznania dziedzictwa kulturowego. Jak stwierdzono w rozdziale
2.6: ,czynniki kulturowe nabierajg znaczenia w wigkszych skalach”.
A te cechujg opracowania, ktére zazwyczaj odnoszg si¢ do obszaréw
zurbanizowanych.

80. Na przyktad, z 222 oczek wodnych zinwentaryzowanych we Wroctawiu, 45
znajduje sie w Dolinie Bystrzycy, co oznacza, ze 27% zbiornikdw matej retencji
znajduje sie na 3% powierzchnimiasta (Dworniczak 2009). Wskazniki te Swiadcza
obogatej tradycjigospodarowania wodg, jak réwniez o tradycji zréwnowazonego
ksztattowania tego obszaru . Zidentyfikowane stanowiska pachnicy debowej
wyraznie pokrywaja sie zgranicamizaboréw. Ten owad naturalnie zasiedla stare
dziuplaste drzewa, rosnace w miejscach nastonecznionych. Aleje przydrozne,
masowo zaktadane na obszarze Prus, sg obecnie siedliskiem dla jednego
znajcenniejszych gatunkéw chronionych prawem europejskim. Swiadczy to duzej
wartosci przyrodniczej tych kulturowych nasadzen, ktére sg charakterystycznym
elementem krajobrazu rolniczego Dolnego Slaska (Oleksa 2009).



Wedtug obowiazujacej definicji, krajobraz to ,,obszar, postrze-
gany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakgji
czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich” (EKK). Tak wigc, komplek-
sowe badania wymagaja uzupetnienia wiedzy o znanych geokompo-
nentach o zasoby kulturowe, ale postrzegane nie w sposéb punktowy
lecz przestrzenny®'. Rozwiazanie tego problemu wiaze si¢ z odpowie-
dzia na pytanie: jakie elementy kulturowe wpltywaja na widzialny
obraz miejsca? Czgéciowo odpowiedz zawieraja opracowania brytyj-
skie wykonywane w ramach procedur LCA (patrz strona 38). Badania
autora dowodza, iz petny opis krajobrazu kulturowego wymaga ujecia
i opisu badz waloryzacji znacznie wigkszej liczby zasobéw.

Naturalne komponenty krajobrazu sg ze sobg $cisle powiazane,
tworzac unikalne geokompleksy. (tab.30). Poprzez analogi¢, podobne
zaleznos$ci mozna wskaza¢ migdzy zasobami kulturowymi w tym uje-
ciu, odpowiednikiem geologii moze by¢ polityka przestrzenna, ktéra
wplywa na ksztatt krajobrazu w skali jednostek administracyjnych lub
stref gospodarczych®. Podobny poglad przedstawit Kistowski, opi-
sujac typy genetyczne wsi jako kulturowa analogie do proceséw geo-
logicznych (2007¢, s. 684). Niemniej pojecie ,,polityka przestrzenna”

Tabela 30. Naturalne i kulturowe czynniki ksztattujace krajobraz w odniesieniu do skali planowania przestrzennego
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Naturalne Klimat
czynniki tworzace Geologia

Uksztattowanie terenu

Naturalne Woda
czynniki stworzone Gleby
Roslinnos¢

Uzytkowanie terenu

odwzorowania czynnika odwzorowania czynnika

Kulturowe Zabudowa
czynniki stworzone Podziaty przestrzenne
Kompozycja
Kulturowe Wartosci niematerialne
czynniki tworzace Polityka przestrzenna
Skale postrzegania strategicznego Skale pos’trzegania
szczegbtowego
Niekorzystna skala dla Dobra skala dla Bardzo dobra skala dla

odwzorowania czynnika

Zrédto: opracowanie wtasne

81.W odréznieniu do rejestrow zabytkow gdzie zazwyczaj widnieja pojedyncze
obiekty (np. patac, park, folwark, mtyn) zpominieciem lokalnych uwarunkowan
przestrzennych. Lokowane byty one w okreslonym kontekscie krajobrazowym,
ktory nadawat sens tym budowlom. Na przyktad petna ochrona zabytkowego
miyna wymaga utrzymania warunkéw hydrograficznych, ktére napedzaja ta
konstrukcje.

82. Poglad ten bardzo dobrze ilustruje przedwojenny plan strefujgcy Wroctaw
na obszary o jednolitych formach zabudowy, co po przeszto stu latach jest
wcigz widoczne w pejzazu miasta.
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jest szersze i bardziej pojemne, gdyz obejmuje takze inne procesy spo-
leczno-gospodarcze ksztattujace krajobraz na przestrzeni wiekéw (np.
granice administracyjne lub informacje o sposobach gospodarowania).

Istotnym zasobem sa réwniez niematerialne wartosci krajobrazu:
historyczne miejsca badZ postaci zwigzane z regionem, legendy itp.,
a takze szeroko rozumiane uwarunkowania spoteczne wynikajace
z regionalizméw, co ma przefozenie na pozostale elementy.

Nastepne trzy (czynniki przedstawione w tabeli) dotycza kom-
pozydji jednostek osadniczych, na ktére sktadajq sie:

* zabudowa rozpatrywana pod wzgledem funkcji, formy, konstrukeji
lub genezy;

* antropogeniczne podzialy przestrzenne np.: areal jednostek osadni-
czych oraz rodzaj roztogu w krajobrazie otwartym lub uktad ciagéw
komunikacyjnych w krajobrazie zurbanizowanym oraz

* zaplanowana kompozycja przestrzenna (np.: kompozycja jednostek
osadniczych, dominanty, osie widokowe, ekspozycja jednostek zabu-
dowy itd.), ktdrej czgécia sa réwniez zasoby przyrodnicze. Nadawanie
znaczenn symbolicznych, zwigzane ze §wiadomym komponowaniem
krajobrazu moze by¢ rozpatrywane tez w kategorii zasobéw niema-
terialnych, a opis tego zasobu jest istotny dla petnego zrozumienia
charakteru krajobrazu.

Ostatnim elementem kulturowym jest uzytkowanie terenu, przy
czym istotne jest bardziej doktadne odwzorowanie antropogenicznych
form uzytkowania, co pozwala na tatwiejsze mapowanie (na przyktad
jednostek miejskich) oraz eliminuje powielanie informacji o krajobra-
zie naturalnym. Obejmuje ona réwniez digitalizacj¢ danych historycz-
nych (w postaci metadanych), ktére moga by¢ pomocne w archeologii
krajobrazowej.

Tak szeroki opis oraz prezentacja czynnikéw, pozwala réwniez
na dostrzezenie glebszych zalezno$ci migdzy opisywanymi zasobami.
W przypadku komponentéw naturalnych gtéwna role krajobrazotwér-
czg pelni geologia warunkujac uksztattowanie i strukturg kolejnych
komponentéw oraz klimat, ktéry wplywa na ich zmiennos¢ w czasie.
Te dwa czynniki nalezy uzna¢ za dominujace i na swéj sposob ,nie-
widzialne” w sensie percepcji wizualnej. Podobnie mozna scharakte-
ryzowacé opisane zasoby kulturowe: polityke przestrzenng oraz nie-
materialne wartoéci krajobrazu. Elementy te pelnia podobna funkeje
sprawczg ale w wymiarze antropogenicznym. Sens tych rozwazan tkwi
w okresleniu ,,natury stwércezej” i ,natury stworzonej”, poszczegdlnych
elementéw®. Okreslenie w miejscu gtéwnych komponentéw krajo-
brazotwérczych oraz pochodnych, moze w istotny usprawni¢ proces
zarzadzania przestrzenia.

Optymalne skale odwzorowania opisanych zasobéw sa rozne (tab.
30). Pelne ujecie zaleznosci przyrodniczych wymaga szerszego spojrze-
nia, czego posrednim dowodem sg problemy zwiazane z uszczegéto-
wieniem regionalizacji fizyczno-geograficznej. Z kolei wigksze skale,

83.Dyskusje ta podjeta Drapella-Hermansdorfer przywotujac poglad Heideggera,
iz:wznoszenie budowli jest rownoznaczne ,z ktadzeniem podwalin przestrzeni
i spajaniem jej[...] Budowanie nigdy jednak nie ksztattuje ,przestrzeni” - taczy sie
zawsze z ,wydobywaniem istoty” poszczegdlnych miejsc (Heidegger 1977, p.331
za: Drapella-Hermansdorfer 2008, s. 62). Te filozoficzne rozwazania posrednio
stuza okresleniu wartosci poszczegdlnych krajobrazéw.



sa korzystne w badaniach krajobrazu kulturowego gdyz ujawniaja
elementy tozsamosci miejsca. Obowiazujace skale opracowan plani-
stycznych mozna podzieli¢ réwniez na te, ktdre utatwiaja planowanie
strategiczne oraz planowanie szczegétowe. Doswiadczenia zagraniczne
dowodza, iz dla zarzadzania krajobrazem optymalna jest mozliwie jak
najdokladniejsza skala, ktéra pozwala jednoczesnie na spojrzenie stra-
tegiczne. Wydaje si¢ ze dla syntezy wigkszosci elementéw w ramach
jednostek krajobrazowych, optymalng skalg jest skala 1:25 ooo.

Zaproponowany, wstepny podzial Wroctawskiego Obszaru
Funkcjonalnego na jednostki krajobrazowe, wymaga dalszych wery-
fikacji. Niemniej, kontynuacja badaii w tym ukladzie odniesienia,
istotnie utatwia realizacj¢ dziataii w nawiazaniu do charakteru kra-
jobrazu. Moze on postuzy¢ jako wstep do dyskusji nad atlasem kra-
jobrazowym regionu oraz kierunkami i celami lokalnej polityki kra-
jobrazowej. Zgodno$¢ zaproponowanego podziatu z LANMAP II
umozliwia réwniez szerokie studia poréwnawcze, w ramach ktérych
nalezy uwzgledni¢ wzorce i dos$wiadczenia zagraniczne.

W nawigzaniu do tych wnioskéw, dalsze badania teoretyczne
powinny obejmowa¢ przede wszystkim krajobraz kulturowy WrOF,
ktory jest wcigz niedostatecznie opisany. Natomiast szczegétowe infor-
macje o zasobach naturalnych nalezy podda¢ syntezie, ktéra pozwoli
na wskazanie mikroregionéw fizyczno-geograficznych. Jednostki te
beda dobrym polem odniesienia dla zalozeri planu zagospodarowania
przestrzennego WrOF oraz dla przyszlych regionalizacji kulturowych.

7.2. Podsumowanie badar wdrozeniowych

Prakeyka krajéw europejskich wskazuje, iz zaréwno w wymia-
rze teoretycznym jak i wdrozeniowym, identyfikacja krajobrazéw
i ich zasobéw jest podstawa kompleksowego zarzadzania krajobra-
zem. Odpowiedzia na te wyzwania jest integracja narz¢dzi ochrony,
gospodarowania i planowania krajobrazu z istniejacymi narzedziami
gospodarki przestrzennej na wszystkich poziomach administracji.
Ma na to wplyw réwniez unifikacja obszaréw zarzadzania oparta na
wyréznieniu jednostek funkcjonalnych. Zgodnie z zaleceniami EKK
ujednolicane powinny by¢ poszczegélne etapy badan krajobrazu:

* dokumentacja i opis krajobrazu, w tym jego zasobéw (tworzenie baz
danych i systeméw monitoringu, promocja informacji o krajobrazie
przyrodniczym i kulturowym);

* ocena zasobéw (diagnostyka krajobrazu, waloryzacja zasobéw kra-
jobrazowych, cykliczne powtarzanie ocen);

¢ formulowanie wnioskéw krajobrazowych (interpretacja danych dla
celéw planowania przestrzennego) oraz

* tworzenie wizji i strategii.

Obecnie zakres prowadzonych wspétczesnie badan krajobrazu
§cisle pokrywa si¢ z zakresem dokumentéw planistycznych oraz narze-
dzi wspomagajacych planowanie przestrzenne (ryc. 89), co stanowi
ogromng szans¢ na wdrozenie powyzszych zasad. Mowa tu gtéwnie
o uwarunkowaniach planistycznych oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko i opracowaniach ekofizjograficznych.
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Ryc. 89. Schemat metodolo-
gii badan krajobrazu.

Elementem czynnej ochrony, gospodarowania i planowania
krajobrazu sa réwniez:

* partycypacja spoleczna, a w jej ramach edukacja krajobrazowa oraz
* monitoring, ewaluacja dzialari i propozycje zmian systemowych.

Zagadnienia te, mocno akcentowane w EKK, sa szczegdlnie
istotne dla skutecznego wdrazania opisywanych badan.

W sensie metodycznym, wspélczesnie nie odkrywamy nowych
zasad pracy z krajobrazem. Wyzwaniem jest raczej umiej¢tne wyko-
rzystanie istniejacych badan oraz mozliwosci, jakie stwarzaja nowe
systemy pozyskiwania, przetwarzania i udostgpniania informacji (bazy
danych GIS, teledetekcja i Internet). Nalezy tu réwniez podkresli¢ role
narzgdzi wspomagajacych: atlaséw i kart krajobrazowych, arkuszy
oceny krajobrazu, standardéw oraz wytycznych dla ochrony i zarza-
dzania krajobrazem poszczegélnych regionéw. Pozwalaja one przede
wszystkim na bardziej skuteczng komunikacje i zarzadzanie danymi.
Wypracowanie nowego jezyka opisu krajobrazu, adekwatnego do
wspélczesnych wyzwan, jest przede wszystkim kwestia umiejet-
nej syntezy informacji. W omawianych przyktadach odnoszono si¢
do najistotniejszych wyréznikéw lub aspiracji spolecznych. A te maja
swoje bezposrednie przetozenie w planach krajobrazowych, ktére kon-

Zrédto: opracowanie wtasne

centruja si¢ na najistotniejszych kwestiach.
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W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz podejmowane
inicjatywy krajobrazowe wymagaja interdyscyplinarnego spoj-
rzenia i specjalistycznych dziatan, czyli mozliwie szerokiej ana-
lizy krajobrazu oraz konkretnych przedsigwzig¢ projektowych, ktére
nakierowane b¢da na eksponowanie elementéw budujacych tozsamos¢
miejsca, $wiadczacych o unikalnosci danego regionu. W tym kontek-
$cie przedstawiona koncepcja Zielonego Pierscienia wokét Wroctawia,
jest zarysem calo$ciowej strategii, ktéra moze potaczy¢ gminy WrOF
oraz poméc w wyartykutowaniu wspélnych celéw w ksztattowaniu
i udostepnianiu lokalnych zasobdw.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Koncepcja Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju 2030 zaleca tworzenie ,obligatoryjnych
zielonych systeméw pierscieniowych miejskich obszaréw funkcjonal-
nych” wokét osrodkéw metropolitalnych i regionalnych (KPZK 2030,
s. 58). Planowane w Polsce obszary funkcjonalne sa dobrym polem do
wdrazania systeméw zarzadzania krajobrazem. Potwierdzaja to studia
przypadkéw z innych krajéw gdzie od lat systematycznie realizowane sa
takie przedsigwzigcia (ryc. 90). W sensie przestrzennym obejmuja one
réznorodne modele i rozwiazania planistyczne. Ich skala jest zazwyczaj
duzo wigksza, a poszczegdlne sktadniki oraz rozwiazania sa poréwny-
walne i moga by¢ implementowane, gdyz obejmuja podobne zasoby
jakie stwierdzono we WrOF. W ujeciu krajobrazowym, przyktady
zagraniczne koncentrujg si¢ na zabezpieczeniu najcenniejszych zasobow,
uznanych jako strategiczne. W obrebie stref metropolitalnych chronione
i udostepniane sa przestrzenie otwarte, ktére stanowia zielone ptuca
obszaréw metropolitalnych, a takze zaplecze produkgji rolniczej oraz
rekreacji i wypoczynku mieszkanicéw. Sa to przede wszystkim krajo-
brazy rolnicze, ktére obecnie w Polsce uznawane s za nieatrakcyjne,
pomimo Zze znaczaco wplywaja na jako$¢ zycia (produkcja zywnosci,
rekreacja, poprawa warunkéw klimatycznych).

Powinny by¢ one traktowane jako istotny element gospodar-
czy, nie tylko w zwiazku z produkeja zywnosci, ale takze rekreacja
oraz poprawa warunkéw klimatycznych obszaréw zurbanizowanych.
Zatem, koncepcja ZPW moze zachgci¢ gminy strefy podmiejskiej do
wsp6lnego wdrazania dziatari krajobrazowych. Wskazano réwniez
w jaki sposdb miasto i tereny wiejskie moga wspotpracowad, wzajem-
nie si¢ uzupetniajac.

Jednoczesnie przedstawione w niniejszej pracy: identyfikacja
charakteru krajobrazu WrOF (krok 1) oraz wizja ochrony i ksztattowa-
nia krajobrazu (krok 2) sa wstgpem do szerszego dialogu spotecznego
(krok 3). Jest on nieodzownym elementem oméwionych zagadnien
teoretycznych i praktycznych - stuzy wypracowaniu wspélnej wizji
rozwoju (ryc. 90). Jak wykazano w rozdziale 4, narzedzia polityki
krajobrazowej powinny angazowac wszystkie strony: mieszkancéw
i organizacje spoleczne, przedsigbiorstwa oraz urzednikéw odpowie-
dzialnych za gospodarowanie krajobrazem. Udzial wszystkich grup
w procesie zarzadzania krajobrazem warunkuje spoteczna akceptacje
dla podejmowanych dziatan.
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Ryc. 90. Metody organizadji stref podmiejskich: Barcelona, Kopenhaga i Malmo, Ham-
burg, Berlin, Mediolan, Wroctaw (koncepcja ZPW), Londyn, Wieden i Bratystawa
Zrédto: opracowanie tukasz Dworniczak, Paula Wojtyta z wykorzystaniem mapy z maps.google.com
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W rozprawie doktorskiej zrealizowano wszystkie postawione na
wstepie cele pracy (str. 26). W rozdziatach 2-4 oméwiono nastgpujace
zagadnienia teoretyczne:

* wspotczesne standardy identyfikacji charakteru krajobrazu pod
katem mozliwosci wykorzystania we WrOF;

* dos$wiadczenia krajéw europejskich w realizacji strategii ochrony
i gospodarowania krajobrazami w skali regionéw oraz

* metody partycypacji spolecznej w realizacji polityk krajobrazowych
w obszarach metropolitalnych.

W rozdziatach s i 6 opisano zrealizowane badania wdrozeniowe,

ktére obejmowaty wykonanie:

* mapy krajobrazu WrOF;

* koncepcji Zielonego Pierscienia wok6t Wroctawia jako strategii
gospodarowania krajobrazem WrOF (ryc. 91).

W podsumowaniu sformutowano wnioski naukowe, kierunki
dalszych badan oraz wazniejsze przestanki do zarzadzania krajobrazem
Wroctawskiego Obszaru Funkcjonalnego. Postulaty te stanowa wstep
do spotecznej dyskusji nad ksztaltem krajobrazu WrOF w nawiaza-
niu do kroku 3.

Wspétczesnie polskie osrodki stoja przed nowymi wyzwaniami,
ktére czgsto zwiazane sa z dalekimi przeobrazeniami krajobrazéw,
dlatego tez opisane przyktady dobrych prakeyk i wdrazania posta-
nowienia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej moga mie¢ szerokie
zastosowanie. Wroclaw, podobnie jak Krakéw, Poznani czy Tréjmia-
sto, majg stabo rozwinigte funkcje metropolitalne w poréwnaniu do
osrodkéw o zblizonej wielkosci w Europie Zachodniej (KPZK 2030,

5.188). Z punktu widzenia badan krajobrazowych oznacza to ze posia-
Ryc. 91. Wizualizacja ZPW na tle pano-

ramicznej mapy topograficznej
Zrédto: opracowanie wtasne, wyko-

damy relatywnie mniej przeksztalcone krajobrazy w strefach podmiej-
skich. Korzystajac z bogatych do§wiadczen krajéw, ktére przechodzity

rzystano mape panoramiczna ze zbio- podobng transformacj¢ mozemy unikna¢ bledéw oraz kosztéw zwia-
réw Ossolineum we Wroctawiu zanych z odtwarzaniem rodzimych krajobrazéw.
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Ryc. 92. Sleza i Radunia dominujace w krajobrazie rolniczym WrOF
Fot. tukasz Dworniczak 2012
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8.2. Podstawy prawne opracowania oraz wybrane porozumienia i strategie

Ponizej przedstawiono dokumenty stanowiace podstawy prawne ochrony i gospodarowania
krajobrazem porzadkujac je wedtug hierarchii aktéw prawych.

Dokumenty o zasiggu miedzynarodowym
Agenda 21 (Action Programme - Agenda 21) ratyfikowana przez Polske w 1993 r.

Europejska karta samorzadu terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. Dz. U. z dnia 25 listopada 1994 r.,

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20
pazdziernika 2000 r. Dz. U. z dnia 29 stycznia 2006 r.,

Dyrektywa Rady 79/409/EEC z 02.04.1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw;

Dyrektywa Rady 92/43/EEC z 21.05.1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk i dzikiej fauny i flory;
Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ratyfikowana przez Polske w 1996 r.;
Konwengja o réznorodnosci biologicznej, ratyfikowana przez Polske w 1995 r. Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532;

Konwencja UNESCO w sprawie Ochrony Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego (Paryz, 16 listopada 1972 r.)

Deklaracja dotyczaca kierunku rozwoju, ochrony i uzytkowania laséw;

Paneuropejska strategia réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (1995);

Europejska strategia zréwnowazonego rozwoju (2001);

Strategia tematyczna w sprawie srodowiska miejskiego (Rezolucja Parlamentu Europejskiego nr. 2006/2061(INI)).
Dokumenty krajowe

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444, (z pdZniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane, Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 (z pdzniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
Dz.U. 1995 Nr 11 poz. 79, (z pdzniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 277 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony §rodowiska, Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 (z péZniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju, Dz.U. 2001 nr 97 poz. 1051 (z pézniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229 (z péZniejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568 (z péZniejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 (z p6zniejszymi zmianami);

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227, (z p6ézniejszymi zmianami);

Uchwata Rady Ministréw Nr 239 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepdji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, M.P. 2012 nr o poz. 252;

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie przyjecia ,,Polityki Ekologicznej Pafistwa
na lata 2003—2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007—2010", M.P. 2003, Nr 33, poz. 433;

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia dokumentu Polityka
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