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Wspotczesne uwarunkowania i metody wspomagania procesu zarzadzania zmianami

Alina Kozarkiewicz
AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie

WARTOSC DLA INTERESARIUSZY

W OCENIE PROJEKTOW I PORTFELI PROJEKTOW —
PRZESEANKI KONCEPCJI

A WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie: We wspolczesnym zarzadzaniu projektami obserwuje si¢ szereg zmian zwia-
zanych z dynamicznym rozwojem tego obszaru wiedzy. Zmiang analizowana w tym artykule
jest redefinicja pojecia sukcesu projektu i jej konsekwencje w postaci nacisku na tworzenie
wartos$ci dla interesariuszy. Celem artykutu jest prezentacja koncepcji tworzenia wartosci dla
roznych interesariuszy jako podstawy wyboru kryteriow selekcji projektow. W pierwszej cze-
$ci artykutu w sposdb syntetyczny zaprezentowano wybrane aspekty tej koncepcji, podkre-
slajac jej kompleksowosc¢ i ztozono$¢ badawcza, w drugiej za$ zaprezentowano wynik badan
empirycznych dotyczacych postrzegania znaczenia wartosci dla interesariuszy i jej uwzgled-
niania w kryteriach oceny i selekcji projektow.

Slowa kluczowe: zarzadzanie projektami, tworzenie wartosci, interesariusze, kryteria oceny.

1. Wstep

Rozwoj zarzadzania projektami dostrzegany jest zarowno w sferze praktyki przed-
siebiorstw, ktore rozne rodzaje swojej dziatalnosci organizuja w formie projektow,
jak 1 w sferze rozwoju teorii. Co wigcej, zarzadzanie projektami podlega ewolucji,
a jej tempo wyraznie wzrosto w ostatnich latach. Zmiany w zarzadzaniu projektami
dotyczg zaréwno szeroko rozumianych nowych orientacji, jak i szczegdélowych roz-
wigzan w zakresie metodyk i narzgdzi.

Jedna z powszechnie dyskutowanych zmian dotyczy definiowania sukcesu pro-
jektu, ktéry coraz czgsdciej jest rozumiany jako zrealizowanie celow biznesowych
[Shenhar i in. 2001; Kerzner, Saladis 2009]. Ta zmiana wigze si¢ jednoznacznie
z nowg orientacja w zarzgdzaniu projektami: orientacjg strategiczng [Artto i in.
2008; Trocki, Sonta-Draczkowska 2009; Kozarkiewicz 2011; Killen i in. 2012]. Re-
zultatem wielu badan w zakresie strategicznej orientacji w zarzadzaniu projektami
sq przekonania o koniecznos$ci zapewnienia strategicznej zgodno$ci [Benko, McFar-
lan 2003; Morgan, Levitt, Malek 2007; Kozarkiewicz 2012] oraz o tworzeniu war-
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tosci dla interesariuszy jako o istocie definiowania celow i formutowania kryteriow
sukcesow projektow [Kerzner, Saladis 2009; Lada, Kozarkiewicz 2010]. Wielo$¢
interesariuszy, rozne oczekiwania oraz ich dynamika powoduja jednak, ze w prak-
tyce analiza tworzenia wartosci dla interesariuszy jest ztozonym i kompleksowym
problemem badawczym [Winch 2004].

Celem artykutu jest prezentacja nowej strategicznej orientacji w zarzadzaniu
projektami i portfelami projektow w kontekscie tworzenia wartosci dla réznych in-
teresariuszy oraz postrzegania wartosci dla interesariuszy jako podstawy wyboru
kryteriow selekcji projektow. W pierwszej czgsci artykutu w sposéb syntetyczny za-
prezentowano wybrane aspekty koncepcji wartosci projektow, wartosci dla roznych
interesariuszy, wspotkreowania wartosci i jej destrukcji, w drugiej za§ omoéwiono
wyniki badan empirycznych dotyczacych postrzegania znaczenia wartosci dla inte-
resariuszy i jej uwzgledniania w kryteriach oceny i selekcji projektow.

2. Tworzenie wartoSci dla interesariuszy
we wspolczesnym zarzadzaniu projektami

Ewolucja zarzadzania projektami spowodowata redefinicj¢ wielu kluczowych pojec.
Jednym z nich jest pojecie sukcesu projektu. W pierwszych latach rozwoju zarzadza-
nia projektami sukcesem projektu byto dostarczenie produktu projektu — zbudowa-
nie mostu itp. Nast¢pnie przez wiele lat sukces projektu kojarzono z tzw. trojkatem
projektu — zakonczenie projektu o zatozonym zakresie w wyznaczonym czasie i przy
zaplanowanym budzecie bylo celem, do ktérego powinni dazy¢ kierownicy projek-
tow. Wspotczesnie projekty sg czgsciej postrzegane jako element biznesu przedsie-
biorstwa, a sukces projektu jest utozsamiany przede wszystkim z osigganiem zamie-
rzonych celow biznesowych, np. wejSciem na nowy rynek lub wdrozeniem nowej
technologii [Shenhar, Dvir 2008].

Cele projektu sa postrzegane i definiowane przez organizacje zgodnie z ich stra-
tegiami, moga zatem mie¢ wymiar produktowy lub finansowy, ale takze relacyjny
lub moga dotyczy¢ tworzenia potencjatu dla przysztego rozwoju. Wielos$¢ i roz-
norodnos¢ celow strategicznych przektada si¢ na proces ich dekomponowania na
cele poszczegdlnych projektow. Sukces projektu postrzega si¢ wspodtczesnie jako
tworzenie i dostarczanie wartosci, ale warto$¢ ta obejmuje rézne sktadowe: wartosé¢
wewnetrzng i zewnetrzng, aktualng i potencjalna, dla organizacji macierzystej (spon-
sorujacej), klientdw oraz innych interesariuszy [Shenhar i in. 2001; Kerzner, Saladis
2009; Lada, Kozarkiewicz 2010].

Wspotczesne przedsigbiorstwa postrzegaja swoje cele z perspektywy tworzenia
1 dostarczania warto$ci interesariuszom. W literaturze z zakresu zarzadzania strate-
gicznego, w tym przede wszystkim w literaturze amerykanskiej, od lat 80. XX wie-
ku dominowatla orientacja na tworzenie wartosci dla wtascicieli, czyli nastawienie
na wzrost finansowej warto$ci przedsigbiorstwa. Wspolczesnie, oprocz tej orien-
tacji, liczne grono zwolennikow ma orientacja na tworzenie wartosci dla interesa-
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riuszy, czyli rtownowazenie oczekiwan réznych interesariuszy i tworzenie wartosci
z uwzglednieniem ich réznorodnych, czesto — niestety — sprzecznych intereséw. Do-
starczanie warto$ci wlascicielom, klientom, pracownikom, partnerom oraz lokalnym
spotecznosciom jest postrzegane jako postawa dtugoterminowego rozwoju przedsi¢-
biorstw [De Wit, Meyer 2007, s. 365-367; Grant 2011, s. 53-55].

Przedsiebiorstwo zorientowane na tworzenie wartosci dla interesariuszy w re-
zultacie musi postrzegac projekty jako zrodto i1 jako sposob tworzenia wartosci.
Warto$¢ projektu jest sumg korzysci tworzonych przez projekt!, dotyczy to zaréwno
korzysci o charakterze materialnym (np. rzeczowym lub finansowym), jak i korzysci
niematerialnych (np. w postaci wiedzy, umiejetnosci, relacji i postaw). Wartos¢ dla
wiascicieli wynika przede wszystkim z efektow finansowych projektu, dotyczy ge-
nerowanych przez projekt wplywow, wzrostu wartosci firmy i pozytywnych reakcji
inwestorow gietdowych. Wartos¢ dla klientow jest rezultatem korzysci dostarcza-
nych klientom i odbiorcom produktéw projektu, wynika zatem z cech uzytkowych
produktu projektu oraz z nawigzywanych relacji i tworzonego wizerunku. Wartos¢
dla pracownikow wynika zaré6wno ze sfery materialnej, czyli wynagrodzen za prace
nad projektem, jak i z pozyskiwanej wiedzy i umiejetnosci lub mozliwosci rozwoju
zawodowego. Wartos¢ dla dostawcow i partnerow biznesowych wynika zarowno
z materialnych efektow wspolpracy (przychodow), ale takze z pewnosci relacji, kon-
tynuowania wspoltpracy, rekomendacji itp.

Analizujac pojecie warto$ci dla interesariuszy, na pewno nalezy zwrdci¢ uwage
na kilka kluczowych problemoéw kreowania i dostarczania warto$ci interesariuszom:
na percepcje wartosci i jej subiektywne postrzeganie, ztlozono$¢ i wielowymiaro-
wos¢ oraz ,.ko-kreacje” wartosci. Istotnym problemem jest wspottworzenie lub de-
strukcja wartosci. Wynika on z powigzan projektu z innymi realizowanymi projek-
tami oraz z pozostala dziatalno$cig przedsigbiorstwa. Projekty wptywaja na warto$é¢
innych projektow w portfelu danego przedsigbiorstwa, a takze w portfelu jego part-
nerdéw. Dotyczy to zardwno obecnej, jak i przysztej sytuacji — warto$¢ projektu ma
czesto charakter wartosci potencjalnej, zwiazanej z tworzeniem bazy w celu konty-
nuacji dziatan i przyszlego rozwoju. Zdobyta wiedza, doswiadczenie 1 umiejgtnosci
zespotow projektowych podlegaja transferowi na inne projekty realizowane obecnie
i planowane w przysztosci, a nawiazane relacje 1 tworzony wizerunek utatwiaja po-
zyskiwanie kolejnych zlecen oraz kolejnych klientoéw [Maniak 2010].

Rola, jaka odgrywa tworzenie wartosci dla interesariuszy, powoduje koniecz-
no$¢ zardwno jej analizy i pomiaru, jak i wbudowywania w narzedzia oceny projek-
tow. Mozna zatozy¢, ze znaczenie wartosci dla interesariuszy jest coraz czesciej do-
strzegane w przedsigbiorstwach, a ocena projektow opiera si¢ nie tylko na wynikach
pomiaru finansowego (np. wartosci biezacej netto czy wewnetrznej stopy zwrotu),
ale tez uzupetniana jest kryteriami pozafinansowymi, obejmujacymi na przyktad

! Szerzej na temat definicji wartosci projektow, jej zrodet, tworzenia i pomiaru w pracy [Lada,
Kozarkiewicz 2010].
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relacje z klientem. Interesujace wydaje si¢ zatem zbadanie, w jaki sposob ksztat-
towane sg kryteria oceny projektéw, w jakim stopniu uwzgledniajg one wartos¢ dla
réznych interesariuszy, jakie sg przekonania osob oceniajacych projekty czy petnig-
cych roézne funkcje, co do znaczenia tej wartosci. W kolejnej czescei tego artykutu
zostang przedstawione wyniki badan empirycznych dotyczacych roznych kryteriow
oceny projektow, uwzgledniania w kryteriach oceny oczekiwan innych — niz tylko
wlascicieli-interesariuszy, wazno$ci roznych kryteriow oraz ich wzajemnych relacji.

3. Wyniki badan empirycznych
3.1. Cel badan i procedury badawcze

Celem przeprowadzonych badan empirycznych byly identyfikacja kluczowych kry-
teriow oceny projektow, analiza znaczenia kryteriow finansowych i pozafinanso-
wych oraz ich powigzan. W rezultacie badania prowadzity do wskazania, w jakim
stopniu tworzenie wartosci dla réznych interesariuszy jest uwzgledniane w proce-
sach oceny i selekcji projektow kierowanych do realizacji. Narzedzie badawcze sta-
nowila ankieta badawcza zawierajaca zestaw dziesieciu wybranych potencjalnych
kryteriow oceny projektow, obejmujacych kryteria finansowe i pozafinansowe:

1. dyskontowe mierniki oceny optacalnosci projektow (np. warto$¢ aktualna
netto),

2. proste mierniki oceny optacalnosci projektdw, takie jak okres zwrotu,
. wzgledne mierniki oceny optacalnosci projektow (zwrot z inwestycji),
. ryzyko zwigzane z realizacja projektu,
. relacje z klientami, zapewnienie zadowolenia i lojalno$ci klientow,
. relacje z podwykonawcami, zapewnienie trwatych relacji,
. wplyw projektu na srodowisko naturalne,
. pozyskiwanie i rozwoj wiedzy,

9. relacje z pozostalymi projektami w portfelu projektow,

10. wplyw projektu na wizerunek organizacji.

Kazde kryterium — opisane szczegétowo — mogto by¢ ocenione z punktu wi-
dzenia jego znaczenia w skali 5-stopniowej i wskazane przez ankietowanego jako:
bardzo wazne, wazne, srednio wazne, mato wazne lub niewazne. Badania przepro-
wadzono na probie 233 ankietowanych, reprezentujacych rézne sektory i poziomy
zarzadzania. Badania prowadzono w latach 2011 i 2012, a metodg wyboru os6b
ankietowanych byto tzw. podejscie kuli $nieznej (snowball sampling). Material ba-
dawczy gromadzono w sposob celowy, a nie losowy, przede wszystkim ze wzgledu
na koszty realizacji badan.

W prezentowanych ponizej badaniach sformutowano i zweryfikowano nastepu-
jace hipotezy badawcze:

HI: Istnieje istotna réznica w postrzeganiu wartosci dla wilascicieli i warto$ci
dla pozostalych interesariuszy. Hipoteza to oznacza, ze za najwazniejsze kryteria
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oceny projektow uznaje si¢ te o charakterze finansowym, takie jak zwrot z zaanga-
zowanych kapitatow. Kryteria pozafinansowe, takie jak relacje z klientami Iub pod-
wykonawcami, sg postrzegane jako kryteria uzupelniajace procesy oceny projektow.

H2: Peliona funkcja w organizacji ma wpltyw na postrzeganie wartosci dla
roznych interesariuszy. Hipoteza ta oznacza, ze inaczej role wiascicieli, klientow
i pracownikow postrzegaja osoby, ktore na co dzien prowadza finansowa ocen¢
projektow (controllerzy), a inaczej kierownicy projektow. Controllerzy® przypisuja
wigksze znaczenie kryteriom finansowym, natomiast kierownicy projektow — rela-
cjom z klientami.

H3: Istnieje istotna r6znica w przypisywaniu znaczenia poszczegdlnym kryte-
riom oceny projektow w zalezno$ci od sektora (rodzaju dziatalno$ci). Zaklada sie,
ze w sektorach zorientowanych projektowo wigksze znaczenie jest przypisywane
kryteriom pozafinansowym.

H4: Wptyw portfela projektow jest oceniany jako kryterium o matym znaczeniu.
Hipoteza ta wynika z przekonania, ze rola portfela projektow, relacji okreslonego
projektu z innymi realizowanymi projektami, wspotkreowania wartosci przez pro-
jekty jest niedoceniana w procesach oceny projektow.

HS5: Istnieja wzajemne wewnetrzne powigzania w zbiorze wyodrebnionych kry-
teriow oceny projektow.

3.2. Charakterystyka proby i opis statystyczny uzyskanych wynikéw

Po wstepnej analizie zgromadzonych ankiet odrzucono te, w ktorych wskazane od-
powiedzi nie byty jednoznaczne. W rezultacie proba badawcza liczyta 220 elemen-
tow. Analiza struktury proby badawczej zostata przeprowadzona w punktu widzenia
reprezentowanych sektorow oraz funkcji pelnionych przez respondentow. Wsrod
sektorow przewazaty: IT, telekomunikacja i media (22%), przemyst samochodowy
(7%), branza budowlana (7%), firmy szkoleniowo-konsultingowe (5%). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ponad 30% respondentow wskazato, iz organizacja, dla ktorej pra-
cuja, jest zorientowana projektowo. Analiza funkcji pelnionych przez respondentéw
wykazata, ze 40% z nich zajmuje stanowiska kierownicze, w tym 16% to kierownicy
projektow, 23% ankietowanych byto w trakcie badan zatrudnionych w dziatach con-
trollingu lub finansowych.

Uzyskane wyniki badan ankietowych zostaly wstepnie scharakteryzowane za
pomoca narzedzi statystyki opisowej. Analiza warto$ci §rednich znaczenia wska-
zanych kryteridw oceny projektow wykazata, ze za najwazniejsze kryterium oce-
ny projektoéw uznano ryzyko projektéw (Srednia ocena 4,34), nastgpnie miary dys-
kontowe ($rednia 4,2) oraz wptyw projektu na relacje z klientami ($rednia 4,1). Ze

2 Dla uproszczenia opisu badan w dalszej cze$ci stowem ,,controller” zostang okre$lone osoby, kto-
re sg na co dzien zatrudnione w dziatach controllingu, rachunkowosci lub finansowych, a ich zadania
zawodowe bezposrednio lub posrednio wiazg si¢ z oceng projektow.
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wzgledu na strukture tego artykutlu szczegdtowa prezentacja czesci badan opartych
na opisie statystycznym zostanie pomini¢ta. Nalezy jedynie podkresli¢, ze wstgpna
analiza wynikéw badan zdaje si¢ potwierdzaé, ze ankietowani dostrzegaja istotng
role innych interesariuszy projektu niz tylko witasciciele. Moze o tym $wiadczy¢ na
przyktad przypisanie duzego znaczenia relacjom z klientem.

3.3. Weryfikacja hipotez badawczych

Ze wzgledu na konieczno$¢ wyboru odpowiednich testow statystycznych przepro-
wadzono badania zmiennych dotyczace postaci ich rozktadu i jednorodnosci wa-
riancji. Jak wykazaty testy Shapiro-Wilka i Kotmogorowa-Smirnowa, poszczegolne
zmienne nie spetniaty zatozen o normalnosci rozktadu, co zadecydowato o wyborze
do badan metod nieparametrycznych. Obliczenia statystyczne przeprowadzono przy
wykorzystaniu pakietu STATISTICA 10, za podstawowy poziom istotnosci przyjeto
p <0,05.

Hipoteza HI

Hipoteze H1 o istotnej roznicy pomigdzy zmiennymi reprezentujgcymi znacze-
nie poszczegdlnych kryteridow oceny projektéw zweryfikowano za pomocg testu
ANOVA rang Kruskala-Wallisa, ktory stanowi nieparametryczny odpowiednik jed-
noczynnikowej analizy wariancji. Analiza ta wykazata (warto$¢ statystyki testujacej
H =399, p=0001), Ze na przyj¢tym poziomie istotno$ci nalezy odrzuci¢ hipoteze,
iz zmienne pochodzg z takiej samej populacji, co oznacza, ze kryteriom oceny przy-
pisywana jest rozna wazno$¢.

W kolejnym kroku nalezy ustali¢, ktore zmienne (kryteria oceny) zadecydowatly
o takim wyniku tego testu. W tym celu przeprowadzono test U Manna-Whitneya,
ktory jest odpowiednim testem poréwnawczym w przypadku zmiennych o charak-
terze porzadkowym. Test ten wykazal, ze za zmienne pochodzace z takich samych
populacji (na zatozonym poziomie istotno$ci) mozna uzna¢ nastgpujace pary (por.
tab. 1):

1. mierniki dyskontowe i ryzyko,

. mierniki dyskontowe i relacje z klientami,

. mierniki wzgledne i rozw6j wiedzy,

. mierniki wzgledne i wptyw na wizerunek,

. relacje z klientami i wplyw na wizerunek,

. relacje z podwykonawcami i relacje z innymi projektami w portfelu,
. rozw0j wiedzy 1 wplyw na wizerunek.

Na podstawie zastosowanych testow statystycznych i analiz mozna sformuto-
waé nastepujacy wniosek: odrzucamy hipoteze o szczegdlnym znaczeniu kryte-
riow finansowych, okazuje si¢, ze miary dyskontowe sa tak samo wazne jak relacje
z klientami i ryzyko, a miary wzgledne sg tak samo wazne jak wizerunek i rozwoj
wiedzy.
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Tabela 1. Wyniki testu Manna-Whitneya

Wyszczegdlnienie U V4 D me ij"_
Miary dyskontowe i ryzyko 22289,50 [-1,43213 | 0,152108|-1,57921 | 0,114290
Miary dyskontowe i relacje z klientami | 22080,50 | 1,588838 | 0,112098 | 1,730271| 0,083583
Miary wzgledne i rozwoj wiedzy 24150,50 | 0,036740 | 0,970692 | 0,040022| 0,968076

Miary wzgledne i wplyw na wizerunek | 21938,00 | -1,69569 | 0,089946|-1,87407 | 0,060922

Relacje z klientami i wpltyw na
wizerunek

Relacje z podwyk. i w ramach portfela | 23572,00| 0,470503 | 0,637996| 0,497119| 0,619106
Rozwoj wiedzy i wptyw na wizerunek 22119,00 [ -1,55997 0,118768 | -1,67914 | 0,093126

23623,50 | 0,431888 | 0,665823| 0,470017 | 0,638343

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Hipoteza H?2

Aby zweryfikowa¢ hipotez¢ H2, w dalszej czgsci badan wykonano porownaw-
cze analizy statystyczne, ktorych celem byto okreslenie wptywu zmiennej: petnio-
na funkcja (controller, nie-controller, kierownik projektu, nie-kierownik). Podobnie
jak poprzednio, badania porownawcze zostaty przeprowadzone za pomoca testu
U Manna-Whitneya.

Porownanie wynikéw oceny znaczenia poszczegdlnych kryteriow selekcji pro-
jektow przez controllerow (kod 1) i nie-controllerow (kod 0) wykazato, ze istotne
statystycznie roznice (na przyjetym poziomie istotnosci) wystepuja w przypadku
dwoch kryteriow:

1) miary wzgledne — controllerzy wyzej oceniaja znaczenie zwrotu z inwestycji
(U=13444,7=229,p=0,02),

2) relacje z podwykonawcami — controllerzy nizej oceniajg znaczenie relacji
z podwykonawcami (U = 3499, Z=-2, p = 0,044).

Natomiast pordwnanie znaczenia poszczegoOlnych kryteriow oceny projektow
wskazywanego przez kierownikow projektow (kod 1) i nie-kierownikéw (kod 0)
wykazato, ze jedyna istotna statystycznie réznica dotyczy znaczenia ryzyka jako
kryterium oceny projektow — co wydaje si¢ zaskakujace, kierownicy projektow oce-
niaja to kryterium jako mniej wazne (U = 2594, Z= 2,07, p = 0,038).

Jak wynika z badan, potwierdzilo si¢ wstepne zatozenie, ze controllerzy wyzej
cenig kryteria dotyczace tworzenia wartosci dla wlascicieli, o0 czym moze $wiadczy¢
znaczenie przypisywane miernikowi zwrotu z inwestycji. Nie potwierdzito si¢ nato-
miast wstepne przekonanie, ze kierownicy projektow wyzej cenig kryteria dotyczace
innej waznej grupy interesariuszy, czyli klientow.

Hipoteza H3

Analiza sektorow, ktore byly deklarowane w ankiecie przez badanych nie po-
zwolita na uzyskanie prob o dostatecznej licznosci, ktore umozliwityby badanie r6z-
nic w przekonaniach pracownikow roznych sektorow. Dlatego tez t¢ cze$¢ badan
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postanowiono uproscic, przyjmujac jedynie dwie kategorie: firmy projektowe oraz
firmy nieprojektowe.

Hipoteze o roli orientacji projektowej przedsi¢biorstwa (kod 1 oznaczat w ba-
daniach organizacj¢ projektowa, kod 0 — inng) zweryfikowano za pomocg testu po-
rownania dwoch prob U Manna-Whitneya. Porownanie wynikow oceny poszczegol-
nych kryteriow wykazalo, Ze istotne statystycznie rdznice wystepuja w przypadku
dwoch kryteriow:

1) miary wzgledne — w firmach projektowych oceniono nizej znaczenie tego
kryterium (U =4015, Z= 2,6, p = 0,009),

2) wptyw projektu na srodowisko naturalne — rowniez to kryterium zostato oce-
nione nizej w firmach projektowych (U =3765, Z= 3,42, p =0,001).

Wydaje sig, ze wyniki tej czesci badan statystycznych sa mniej jednoznaczne
w interpretacji. Wskazujg, ze w firmach projektowych mniejszg role przypisuje si¢
zwrotowi z inwestycji, ale rownie istotng rol¢ przypisuje si¢ miernikom prostym
i dyskontowym. Moze to oznaczac, ze zwrot z inwestycji wigze si¢ bardziej jedno-
znacznie z optacalnoscia dla wiascicieli, a mierniki proste i dyskontowe — z optacal-
nos$cia projektu jako takiego. Firmy projektowe mniejsze znaczenie sg sktonne przy-
pisywac ekologii reprezentowanej przez czynnik: wptyw projektu na srodowisko
naturalne. Moze to oznacza¢, ze w firmach projektowych, np. budowlanych, istnieja
raczej obawy przed nadmiernym uwzglednianiem srodowiska naturalnego, co moze
stanowi¢ przyczyne¢ problemoéw przy pozyskiwaniu terendw lub rozwoju infrastruk-
tury. W firmach IT Iub medialnych rola srodowiska jest znikoma, wydaje si¢ zatem,
ze moze by¢ pomijana jako wazne kryterium oceny projektow.

Hipoteza H4

Hipoteza ta zostata zweryfikowana przy okazji weryfikacji poprzednich hipotez
statystycznych. Jak wynika z opisu statystycznego, zarowno $rednia, jak i mediana
wskazuja, ze kryterium relacji z innymi projektami w portfelu projektow danego
przedsigbiorstwa jest oceniane jako kryterium o mniejszym znaczeniu niz pozostate.
Z wnioskowania statystycznego wynika, ze na podobnym poziomie i nizszym oce-
niane sg takie kryteria, jak relacje z podwykonawcami i wptyw projektu na $rodo-
wisko naturalne.

Hipoteza H5

Hipoteze o istnieniu wzajemnych wewnetrznych zalezno$ci pomigdzy kryteria-
mi oceny projektéow zweryfikowano za pomocg analizy korelacji 7ho Spearmana
(tab. 2).

Analizujac powigzania pomiedzy kryteriami oceny projektow, mozna sformuto-
wa¢ m.in. nastgpujace wnioski:

1) Im bardziej doceniane sg miary dyskontowe, tym bardziej cenione sg miary
proste, ale nie wystepuje istotne powigzane z innymi kryteriami, co moze sugero-
wac, ze zwolennicy miar dyskontowych generalnie preferuja klasyczne, powszech-
nie propagowane proste i dyskontowe mierniki oceny optacalnosci projektow.



Tabela 2. Korelacja 7ho Spearmana, oznaczono wspotczynniki istotne p < 0,05

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Miary dyskontowe 1,0000 | 0,2920 | 0,0884 | 0,0023 |-0,0521 0,0235 | 0,0806 |[-0,0683 |-0,0553 |-0,0824
2. Miary proste 0,2920 1,0000 | 0,1282 |-0,0016 | 0,0892 | 0,1188 | 0,1090 [-0,0399 | 0,0290 | 0,0308
3. Miary wzgledne 0,0884 0,1282 1,0000 0,2318 0,1327 0,1593 0,2186 0,1011 0,0718 0,0533
4. Ryzyko 0,0023 | -0,0016 | 0,2318 1,0000 | 0,1422 | 0,1853 | 0,0582 | 0,0481 0,0432 | 0,0956
5. Relacje z klientem --0,0521 0,0892 | 0,1327 | 0,1422 1,0000 | 0,4307 | 0,3265 | 02325 | 0,1026 | 0,1540
6. Relacje z podwykonawcami 0,0235 0,1188 0,1593 0,1853 0,4307 1,0000 0,2767 0,2716 0,1516 0,1226
7.Srodowisko naturalne 0,0806 | 0,1090 | 0,2186 | 0,0582 | 0,3265 | 0,2767 1,0000 | 0,2653 | 0,0407 | 0,1278
8. Rozwoj -0,0683 |-0,0399 | 0,1011 0,0481 0,2325 | 0,2716 | 0,2653 1,0000 | 0,1326 | 0,2783
9. Portfel -0,0553 | 0,0290 | 0,0718 | 0,0432 | 0,1026 | 0,1516 | 0,0407 | 0,1326 1,0000 | 0,1544
10. Wizerunek -0,0824 | 0,0308 | 0,0533 | 0,0956 | 0,1540 | 0,1226 | 0,1278 | 0,2783 | 0,1544 1,0000

Zrodto: opracowanie wiasne.

(4!
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2) Im bardziej docenia si¢ znaczenie ryzyka, tym bardziej docenia si¢ miary
wzgledne oraz relacje z klientami oraz podwykonawcami.

3) Im bardziej doceniane sa relacje z klientami (szes¢ istotnych korelacji), pod-
wykonawcami (szes¢ istotnych korelacji) lub rozwoj wiedzy (pig¢ istotnych kore-
lacji), tym czesciej wskazywane sg jako istotne inne pozafinansowe kryteria oce-
ny projektow. Przypisywanie roli kryteriom pozafinansowym powoduje, ze sa one
uznawane za wazne, docenia si¢ znaczenie roznych interesariuszy i koniecznosé
uwzgledniania ich interesow.

4. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Zmiany w zarzgdzaniu projektami, zwigzane ze strategiczng orientacja, zapewnie-
niem strategicznego dostosowania projektow do strategii organizacji i tworzeniem
wartosci dla roznych interesariuszy, dostrzegane sg nie tylko w literaturze przed-
miotu, ale i w praktyce wspolczesnych przedsiebiorstw. Zaprezentowana powyzej
problematyka tworzenia wartosci dla interesariuszy projektow, postrzegania roli,
jaka odgrywa ona w osiaganiu sukcesow projektow i przedsiebiorstw realizujacych
projekty, wlaczania idei wartosci dla interesariuszy w praktyczne narz¢dzia oceny
i selekcji projektow stanowi bez watpienia wazny i aktualny temat. Jest to problema-
tyka kompleksowa i wielowymiarowa, dlatego wymaga prowadzenia badan z r6z-
nych perspektyw: percepcji — co zastosowano w tym artykule, procedur, narzedzi
1 miernikow wykorzystywanych na co dzien w przedsi¢biorstwach lub uwarunko-
wan wyborow (np. sektorowych, organizacyjnych).
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VALUE FOR STAKEHOLDERS IN PROJECT
AND PROJECT PORTFOLIO ASSESSMENT — BASIC
ASSUMPTIONS AND RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

Summary: Due to the dynamic development of contemporary project management there are
many changes to be observed within this filed. The change analyzed in this paper is related
to the redefinition of project success and its effects in the focus on creating value for project
stakeholders. The value created by a project seems to be the basis for the formulation and
choice of project selection criteria. In the first part of this paper selected issues of project value
and value for various stakeholders will be discussed. The complexity and multidimensionality
of the concept will be underlined. In the next part, the results of empirical research on the
perception of the importance of stakeholder value and on the comprising it within project
evaluation criteria will be demonstrated.

Keywords: project management, value creation, stakeholders, evaluation criteria.





