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WPROWADZENIE

Rolnictwo jest jedynym dzialem gospodarki narodowej, w ktérym procesy produkeji roélin-
nej przebiegaja w zywych organizmach, wykorzystujac skladniki mineralne gleby oraz wode.
Sktadniki te w procesie fotosyntezy przeksztalcajg sie w zwiazki organiczne. Produkty rolin-
ne wykorzystywane sa za$ do dalszego rozwoju przez zwierzeta.

Rolnictwo ekologiczne przynosi zrdznicowane i wpisujace sie w koncepcje rozwoju
zréwnowazonego korzysci:

o ekonomiczno-spoleczne,

+ $rodowiskowe,

o zdrowotne,

o etyczno-estetyczne.

W sposob graficzny opracowala je Luczka-Bakula! (rys. 1).

W literaturze spotyka sie wiele definicji ,,trwalosci” czy ,,samopodtrzymywalnosci” wzro-
stu. Pezzey? wyszczegdlnia ponad 100 definicji. Wigkszo$¢ z nich nawiazuje do raportu przy-
gotowanego na Swiatowa Konferencje ds. Srodowiska i Rozwoju [WCED 1987]. , Trwalo$¢
wzrostu wedlug tego raportu oznacza, ze potrzeby terazniejsze nie sg zaspokajane kosztem
zmniejszania mozliwosci przysztych generacji. Trwalo$¢ i samopodtrzymywanie sie wzrostu
implikuje nie tylko krétkookresows, ale rowniez migdzygeneracyjng sprawiedliwo$¢™ . Wos*
w swoim opracowaniu cytuje definicje za Pearce i Turner: ,,Trwaly rozwdj polega na mak-
symalnej korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, chronigc jednoczesnie oraz zapewniajac
odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jakosci zasobéw naturalnych w ditugim okresie. Rozwdj go-
spodarczy musi wowczas oznaczaé nie tylko wzrost dochoddw per capita, ale takze poprawe
innych elementéw dobrobytu spotecznego. Musi on obejmowa¢ réwniez niezbedne zmiany
strukturalne w gospodarce, jak i calym spoleczenstwie™.

W sposobie interpretacji trwalosci i rozwoju spotyka si¢ trzy poglady:

« przyrodniczy,
e SAMOOZraniczajacy,
« technokratyczny.

! Luczka-Bakuta W,, 2007. Rynek Zywnosci ekologicznej. PWE, Warszawa.

Pezzy J., 1989. Economic Analisis of sutainable Growthe and sustainable Development. Environment
Departament Working Paper Ne 15, The World Bank, Washington.

Fiedor B., 2002. Teoria trwalego rozwoju (ekorozwoju) jako krytyka neoklasycznej ekonomii §rodo-
wiska i wzrostu gospodarczego [w:] Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych. Wyd.
BECK Warszawa, 225-250.

* Wos$ A., 1992. Rolnictwo zréwnowazone. Zag. Ekon. Rol. 1-3, 9-21.

Pearce D., Turner K.R., 1990. Economics of Natural Rosources and the Environment. New York,
35-42.



Pierwszy z wymienionych - przyrodniczy - wynika ze stanowiska przyrodocentryczne-
go i okresla nadrzednos¢ zasad oraz zachowania przyrody we wszystkich dziedzinach ludzkiej
aktywnosci.

Poglad samoograniczajacy wigze si¢ z koniecznoscig brania pod uwage ekologicznych
uwarunkowan dzialalnosci gospodarczej tak, aby zachowa¢ trwato$¢ ekonomicznych i poza-
ekonomicznych uzytkéw srodowiska. Technologiczny poglad polega na kontynuacji trady-
cyjnej neoklasycznej teorii wzrostu i dobrobytu z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych
z uwzgledniania ekologicznych uwarunkowan wspolczesnego wzrostu, wediug Borys®.

EKONOMICZNO-SPOLECZNE
ECONOMICAL-SOCIAL

1. Zapobiega nadmiernemu odptywowi ludnosci wiejskiej
Prevents excessive migration of village population

2. Pozwala utrzyma¢ miejsce pracy na obszarach wiejskich
Allows to keep workplaces on rural areas

3. Rolnictwo to cechuije niskie wparcie
This farming characterizes low investment

4. Jest energooszczedne
It is energy-efficient

SRODOWISKOWE
ENVIRONMENTAL

ETYCZNO-ESTETYCZNE
ETHICAL-ESTHETIC

1. Zwigksza zyzno$¢ gleby

Increases soil fertility KORzYSCI

2.

Zachowuje réznorodnos¢
biologiczng
Preserves biodiversity

.- W minimalnym stopniu

obcigza $rodowisko

It is devastating to the
environment in a minimal
degree

ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO

1. Zachowuje zréznicowany

krajobraz rolniczy
Preserves diversified

agricultural landscape

2. Kieruje sie zasadami etyki
Srodowiskowej
Follows the rules of
environmental ethics

ADVANTAGES
OF ORGANIC FARMING

ZDROWOTNE
HEALTH

1. Zapewnia wysoka warto$¢ odzywcza produktu
Ensures high nutritional value of products

2. Dostarcza produkty o wysokiej wartosci zdrowotnej
Provides wholesomeness of products

Zrédto/Source: Luczka-Bakuta [2007]
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Rys. 1. Korzysci rolnictwa ekologicznego
Fig. 1. Advantages of organic farming

Borys T., 1999. Wskazniki ekorozwoju. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.



Kolejna definicja trwalego rozwoju zwraca uwage na wspotzaleznos¢ czynnika ekono-
micznego, spolecznego i ekologicznego stymulowania dlugookresowego wzrostu gospodar-
czego. Wszystkie tady: przyrodniczy, spoleczno-demograficzny, ekonomiczny i przestrzenny
muszg by¢ analizowane w ukladzie przestrzennym. Istotnym problemem zréwnowazonego
rozwoju jest rozpatrywanie go z punktu widzenia polityki ekologicznej zwigzanej z miedzy-
generacyjng sprawiedliwoscia ekologiczna. Polityka ta polaczona jest z konieczno$cig zacho-
wania niepogarszanej jakosci Srodowiska, w tym réwniez jego zasobdw i uzytkéw pozaekono-
micznych dla przysztych generacji, oraz nalezy zabezpieczy¢ podstawowe zasady surowcow
(no$nikéw energii) na potrzeby wzrostu gospodarczego w przyszlosci. Wazne sg cele zwigza-
ne z zachowaniem funkcji ekologicznych $rodowiska przyrodniczego. Capra’” wymienia na-
stepujace funkcje:

o dlugotrwale wykorzystanie odnawialnych zasobéw naturalnych,

« efektywna eksploatacja nieodnawialnych zZrédet energii,

 utrzymanie stabilnosci proceséw ekologicznych i ekosystemodw,

o ochrona réznorodnosci genetycznej oraz ogélna ochrona przyrody,

o zachowanie i polepszenie stanu zdrowia ludzi, bezpieczenstwa pracy i dobrobytu.

Koztowski® uwaza, ze gtéwnymi celami sa:

+ bezpieczenstwo zdrowia ludzkiego i srodowiska,

o rownowaga ekologiczna w podstawowych systemach,

o niezbedne warunki odnowy biologicznej sit cztowieka,

o mozliwo$¢ dalszego rozwoju gospodarczego.

Fiedor® okreglit cztery funkcje ekologiczne $rodowiska:

o zasoby i energia zuzyte w gospodarce tworzg w sferze konsumpcji uzytecznos$¢, ktéra jest
dobrobytem, a z drugiej strony zasoby te przeksztalcaja si¢ w odpady i zanieczyszczenia;

o $rodowisko przyrodnicze jest rezerwuarem przyjmujacym odpady i zanieczyszczenia;

o w sferze zasobow skutki proceséw gospodarczych zaleza od relacji miedzy ich stopa od-
tworzenia i stopg eksploatacji;

o zwigzki miedzy $rodowiskiem i gospodarks polegaja na bezposrednim dodatnim lub
yjemnym oddzialywaniu na poziom dobrobytu.

Rolnictwo wedlug Rogalla®® stanowi wielkie obciazenie srodowiska zwiazane z zanie-
czyszczaniem gleb i wod gruntowych nawozami mineralnymi, srodkami ochrony roslin.
Nierozwazne stosowanie tych srodkéw przyczynia si¢ do wymierania wielu gatunkéw fauny
i flory oraz ma duzy udzial w emisji gazéw cieplarnianych. Hirschfeld i wsp." podaja, ze nie-
mieckie rolnictwo jest odpowiedzialne za emisje 133 mln ton gazéw cieplarnianych rocznie,
co stanowi 13% calosci emisji. Gazami o znaczacych emisjach s3: metan i podtlenek azotu.
W niemieckiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢é poréwnania emisji gazéw cieplarnia-
nych w rolnictwie ekologicznym i konwencjonalnym. Z badan tych wynika, Ze rolnictwo
ekologiczne powoduje mniejsze emisje gazéw cieplarnianych niz rolnictwo konwencjonalne,
a roznice te zaprezentowano w tabeli 1.

Capra E., 1987. Punkt zwrotny. Nauka, spoleczenstwo, nowa kultura. PIW, Warszawa.

Koztowski S., 1985. Ekorozwdj. Koncepcja rozwoju. Cztowiek i Swiatopoglad, 5, 15-22; Koztowski S.,
1997. W drodze do ekorozwoju. PAN, Warszawa.

op. cit.

Rogall H., 2010. Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka. Zysk i S-ka, Poznan.

' Hirschfeld J., Wessi J., Kornbun T., 2009. Ansiite einer Klima reundlichen Agroarpolityk. Okologisch
Wirtschafen, 1, 15-16.



Istotny w ochronie klimatu jest rodzaj produktu spozywczego. Rogall'? twierdzi, ze dzie-
ki calkowitemu przestawieniu sie na rolnictwo ekologiczne mozna zmniejszy¢ emisje gazéow
cieplarnianych o 20% (27 mln t ekwiwalentu CO,). Ten sam autor wnioskuje, Ze takie samo
ograniczenie mozna uzyska¢, gdy zrezygnuje si¢ ze stosowania nawozoéw mineralnych.

Tabela 1. Emisja gazoéw cieplarnianych w zwiazku z produkeja artykuléw spozywczych*
Table 1. Emission of greenhouse gases due to food production

Wyszczegolnienie Rolnictwo/Farming Poréwnanie
Specification ekologiczne konwencjonalne Compare

pectiica organic conventional [%]
pszenica/wheat 141 365 -60
warzywa/vegetables 130 153 0
mleko/milk 630-885 700-940 -9
jogurt/yoghurt 1159 1231 0
wieprzowina/pork 1700-3039 3252 -40
dréb/poultry 3039 3508 0
wolowina/beef 8400-11 374 7900-13 311 +6

*wedltug ekwiwalentu CO, na 1 kg produktu
according to equivalent CO, per 1 kg of food product
Zrédlo/Source: Rogall H., 2010, 416

Na obszarach wiejskich rozwdj zréwnowazony polega na ksztaltowaniu wtasciwych pro-
porcji pomiedzy piecioma tadami:
o ekonomicznym,

+ ekologicznym,

o przestrzennym,

o spofecznym,

« instytucjonalnym.

Aby zachowa¢ kompatybilnos¢, potrzebny jest do tworzenia kazdego tadu specyficzny
rodzaj kapitatu (ludzkiego, ekonomicznego, przyrodniczego i spotecznego) w celu zapewnie-
nia trwalej poprawy jakosci Zycia obecnych i przysztych pokolen®. Zréwnowazony rozwoéj
rolnictwa i obszaréw wiejskich jest integralna czescia ogdlnej koncepcji rozwoju zréwnowa-
zonego. Rozwdj ten w naszym kraju realizowany jest od 2004, wraz z przyjetym dla Polski Na-
rodowym Planem Rozwoju oraz Traktatem Akcesyjnym i Strategia Rozwoju Polski. W kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich Wos i Zegar®, Siekierski'® wyr6zniaja
cztery kierunki:

o ochrone obszaréw wiejskich, w tym ochrong krajobrazu wiejskiego, réznorodnosci biolo-
gicznej i przeciwdzialanie erozji,
ochrone wody, gleby i powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego,

op. cit.

Adamowicz M., Dresler E., 2006. Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich na przykladzie wybra-
nych gmin wojewddztwa lubelskiego. Zesz. Nauk. AR we Wroclawiu, 540, 17-24.

Wos$ A., Zegar S., 2002. Rolnictwo spolecznie zréwnowazone. IRWiR, PAN, Warszawa.

Siekierski J., 2003. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa i wsi w $wietle Narodowego Planu Rozwoju
i Traktatu Akcesyjnego do Unii Eurpejskiej. Acta Agraria et Silvestria Series Agronomia Sekcja Eko-
nomiczna, XL, 5-13.
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« zachowanie ostroznoéci przy rozwoju biotechnologii i inzynierii genetycznej,
o trwaly i zréwnowazony rozwdj rolnictwa.

Polscy badacze Krasowicz's, Smagacz!” definiujg rolnictwo zréwnowazone jako taka
organizacje¢ produkeji, ktéra nie powoduje zmian w naturalnym $rodowisku lub wywoluje
zmiany niewielkie i ukierunkowane na eliminacj¢ degradacji srodowiska. Rolnictwo zréw-
nowazone ma na celu takie wykorzystywanie zasobow ziemi, ktdre nie niszczy naturalnych
zrodel 1 pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb kolejnych generacji producentéw
i konsumentow'®. Wedlug Kukuly i Krasowicza® gléwnymi cechami rolnictwa zréwnowazo-
nego na poziomie kraju sg:

o zapewnienie samowystarczalno$ci zywnos$ciowej kraju,

« racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencjatu pro-
dukcyjnego gleb,

o produkcja bezpiecznej zywnosci,

o produkcja surowcéw o pozadanych, oczekiwanych przez konsumentdéw parametrach ja-
kosciowych,

o ograniczenie lub eliminacja zagrozen §rodowiska przyrodniczego oraz troska o zachowa-
nie bioréznorodnosci,

+ uzyskiwanie w rolnictwie dochodéw pozwalajacych na poréwnywalng z innymi dzialami
gospodarki oplate pracy i zapewnienie srodkéw finansowych na modernizacje i rozwdj.

W rolnictwie zréwnowazonym w sposéb harmonijny realizuje sie cele produkcyjny,
ekonomiczny, srodowiskowy i spoteczny. Produkcyjny polega na dostarczeniu odpowiedniej
ilosci produktéw rolnych o wymaganej przez odbiorce jakosci. Ekonomiczny to zapewnienie
wiasciwego dochodu producentom rolnym. Cel srodowiskowy polega na takim gospodaro-
waniu, ktére nie narusza ekosysteméw. Natomiast spoleczny to uzyskanie akceptacji nieduzej
czedci spoteczenstwa do dziatan producentéw rolnych.

Idea rolnictwa zréwnowazonego wytonila si¢ z troski o potencjal produkcyjny, wyraza-
jacy si¢ miedzy innymi w zmniejszaniu poziomu intensyfikacji rolnictwa, stosowaniu prze-
mystowych naktadéw oraz uwzglednieniu specyfiki lokalnych spolecznosci wiejskich. Obok
nurtu ekologicznego rolnictwa (zréwnowazonego) rozwinat sie nurt spoteczno-ekonomicz-
no-ekologiczny, ktérego zasadnicza idea polega na dazeniu do uzyskania stabilnej, a zarazem
oplacalnej ekonomicznie, akceptowanej spolecznie produkcji, w sposob niezagrazajacy $ro-
dowisku przyrodniczemu?®. Rolnictwo, poprzez silne powiazania ze $rodowiskiem i oparte
na specyficznych podmiotach, jakimi sa gospodarstwa rodzinne, odgrywa istotna role w kre-
owaniu zréwnowazonego rozwoju na obszarach wiejskich, zwlaszcza ze wzgledu na funkcje,
jaka pelni w zarzadzaniu zasobami przyrody oraz z uwagi na cechy, ktére nie pozwalaja na
traktowanie dziatalnosci rolniczej tak jak dziatalnosci przemystowej czy ustugowej. Cechami
tymi s3:

16" Krasowicz S., 2005. Cechy rolnictwa zroéwnowazonego [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spo-
fecznie zréwnowazonym. IERIGZ, 23-27.

Smagacz J., 2000. Rola zmianowania w rolnictwie zréwnowazonym. Pam. Pul. Z. 120(II), 411-414.
Urban S., 2003. Rola ziemi w rolnictwie zrownowazonym a aktualne jej zasoby w Polsce. Acta Agra-
ria et Silversia Series Agraria. Sekcja Ekonomia, XL, 25-36.
¥ Kukula S., Krasowicz S., 2007. Giéwne problemy i uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju rolnic-

twa w Polsce. Problemy Inzynierii Rolniczej, 1, 5-15.
2 Paszkowski S., 2001. Ewolucja idei rolnictwa zréwnowazonego i rozwoju terendéw wiejskich. Wie$
i Rolnictwo, 1, 52.
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o wytwarzanie w spos6b odnawialny Zywnosci, koniecznej do egzystencji ludzkiej a niema-
jacej substytutu oraz innych surowcéw;

o umiejscowienie produkcji rolniczej w systemie przyrodniczym, ktérego wazny kompo-
nent — gleba wraz z calym bogactwem organizméw zywych musi by¢ zachowana, aby
mozna bylo kontynuowa¢ produkeje w przysziosci;

o dostarczanie réznych débr i ustug niekomercyjnych?..

Zegar® w rozwoju rolnictwa w ujeciu historycznym wyrdznia trzy jego stadia:

o przedindustrialne,

o industrialne (konwencjonalne),

o postindustrialne (zréwnowazone).

Kazdemu z tych stadiéw odpowiadaja odmienne modele rolnicze, réznigce si¢ pod
wzgledem podstawowych charakterystyk. W literaturze ekonomiczno-rolniczej wyréznia si¢
nastepujace modele rolnictwa?:

+ naturalny,

o tradycyjny,

o industrialny,

e integrowany,

e organiczny,

 ekologiczny,

e zZréwnowazony.

Rolnictwo naturalne towarzyszylo cywilizacji ludzkiej od zarania dziejéw i pelnilo
funkcje dostarczania Zzywnosci. Podstawowymi cechami tego rolnictwa bylo wykorzystanie
$rodkow produkeji tworzonych gtéwnie w gospodarstwie rolnym i rodzinie rolnika, rodzinny
charakter gospodarstw, slabe powiazanie gospodarstw z rynkiem. Produkcja zorientowana
byta tylko na potrzeby rodziny.

Rolnictwo tradycyjne to rolnictwo przej$ciowe miedzy rolnictwem naturalnym a indu-
strialnym. Model takiego rolnictwa przewazal w XX w. i dotyczyt gospodarstw indywidual-
nych, nie stwarzajac duzego zagrozenia dla srodowiska naturalnego. Cechami tego modelu sa:
 rodzinny charakter gospodarstwa;
 orientacja gospodarstwa na dochdd, a nie na zysk, przy znaczacej roli samozaopatrzenia

produkcyjnego i konsumpcyjnego, ale i wyraznej orientacji rynkowej;

o umiarkowana mechanizacja — korzystanie z ciagnikéw, maszyn rolniczych, kombajnow;

« zachowanie wzglednej réwnowagi miedzy produkcja rodlinng i zwierzeca (wielostronna
produkgja);

o stosowanie umiarkowanej ilosci chemii pestycydowej i nawozdw mineralnych, pasz prze-
mystowych, biopreparatéw, stymulatoréw wzrostu;

o umiarkowana koncentracja potencjatu produkcyjnego.

Rolnictwo industrialne (konwencjonalne) cechuje si¢ duzymi nakladami na $rodki pro-
dukeji pochodzenia przemystowego (Srodki ochrony roslin, nawozy mineralne, przyspieszacze

21 Przygrodzka R., 2009. Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich [w:] Od koncepcji ekorozwoju do

ekonomii zréwnowazonego rozwoju. Wyd. WSE, Bialystok, 259-276.

Zegar J.S., 2012. Wspolczesne wyzwanie w rolnictwie. PWN, Warszawa.

2 Wos$ A., 2004. W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa. IERiIGZ, Warszawa; Faber A.,
1998. System rolnictwa przyrodniczego. PTA, Fragmenta Agronomica Nr. 57, 16-27; Ku$ J. 2002.
System gospodarowania w rolnictwie [w:] Maly poradnik zarzadzania gospodarstwem rolniczym.
Mat. szkoleniowy. IERiGZ, Warszawa, 9, 119-126.
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wzrostu, nowoczesne techniki rolne) oraz orientacj¢ na korzysci ekonomiczne. W modelu tym
zauwaza si¢ wlaczenie rolnictwa w procesy integracji pionowej gospodarki rolno-zywnos$ciowe;.

Rolnictwo integrowane taczy ekonomiczne zasady gospodarowania z bezpieczenstwem
ekologicznym przez doskonalenie zarzadzania, wykorzystywanie homeostazy ekosystemow,
wdrazanie postepu naukowo-technicznego®. Cechy tego rolnictwa to:

o stosowanie plodozmianéw (maks. udzial zb6z 50%),

o konserwujaca uprawa roli (minimalizowanie oddziatywania sprz¢tu mechanicznego
na strukture gleby),

o stosowanie nawozenia organiczno-mineralnego (nawozy dawkowane sa precyzyjnie),

« integrowana ochrona roslin.

Model ten stanowi pewna forme rolnictwa industrialnego, uwzgledniajac uwarunkowa-
nia $rodowiska oraz Iaczac wzrost produkeji i wydajnosci z ochrona $rodowiska.

Rolnictwo organiczne rozwinelo si¢ w latach 20. XX w. w Wielkiej Brytanii, a jego twor-
cami byli: A. Haward, E. Belfuer, R. Baker. W Niemczech or¢downikiem byt R. Steiner, w USA
J.I. Rodale, a w Polsce S. Kartowski, ktéry w roku 1931 wprowadzit metode biologiczng w Sze-
lejewie®.

Ten model rolnictwa wyrdznia si¢ nastepujacymi cechami:

« zréznicowana produkcja roslinna i zwierzeca,

« umiarkowanie stosowana chemizacja rolnictwa (nawozy mineralne, $rodki ochrony ro-
§lin, dodatki do pasz, regulatory wzrostu, nasiona zmodyfikowane),

o opiera si¢ na zmianowaniu, resztkach roslinnych, oborniku, poplonach, odpadach orga-
nicznych?.

Jest to model przyjazny $rodowisku.

Rolnictwo ekologiczne obejmuje wiele form, w tym takie jak: rolnictwo biologiczne, rol-
nictwo organiczne, rolnictwo biodynamiczne, rolnictwo integrowane?. Istoty rolnictwa ekolo-
gicznego upatruje si¢ w holistycznym ujeciu gospodarowania, zréwnowazeniu, respektowaniu
natury, uznaniu wartosci etycznych, stosowaniu pewnych zasad wlasciwych rolnictwu organicz-
nemu®. W rolnictwie ekologicznym nie przekracza si¢ dopuszczalnych stezen substancji szkodli-
wych w glebie, wodzie i w powietrzu, co jest korzystne w sferze srodowiskowej. Inne korzysci tego
rolnictwa wystepuja w sferach: ekonomiczno-spotecznej, zdrowotnej, etycznej i estetycznej®.

2 Runowski H., 1996. Ograniczenia i szanse rolnictwa ekologicznego. Wyd. SGGW, Warszawa.

Soltysiak U., 1998. Ekologiczna produkcja zywnosci w swietle wymogéw Unii Europejskiej. ODiER

w Rolnictwie. Poznan.

Soltysiak U., 1994. Rolnictwo ekologiczne w praktyce. Stowarzyszenie Ekoland i Stiftung Leben

Umwelt, Warszawa.

7 Goérny M., 1992. Ekofilozofia rolnictwa. Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi. Krosno, 80-87; Ibi-
dem. Sottysiak U. 1994; 1998; Ibidem. Runowski H., 1996; Zysnarska E., 1997. Ekonomiczne uwa-
runkowania rozwoju produkcji Zywnosci wytwarzanej metodami ekologicznymi w Polsce. UMK
Torun, 26-27.

# Stolze H., Lampkin N., 2009. Policy of Organic Farming Rationale and concepts. Food Policy 34,
257-244.

¥ Ibidem. Runowski H., 1996; Zysnarska E., 1997; Luczka-Bakula W. 2007; Tyburski J., Z.akowska-

Biemaus S., 2007. Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wyd. SGGW, Warszawa; Weglarzy K.,

Bereza M., 2010. Gospodarstwa ekologiczne jako alternatywa dla gospodarstw konwencjonalnych

w aspekcie oplacalnosci produkeji [w:] Wie$ i rolnictwo w procesie zmian. Problemy transformacji

rolnictwa europejskiego, 175-198.
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Réznice miedzy rolnictwem konwencjonalnym a ekologicznym przedstawia ponizsze
zestawienie®:

Rolnictwo konwencjonalne Rolnictwo ekologiczne

« energia kopalin  wykorzystanie odnawialnych zZrddet energii

o sterowanie okre§lonymi uprawami « sterowanie calym gospodarstwem

o eksploatacja az do degeneracji o programowa ochrona krajobrazu

o produkcja $redniej jako$ci biologicznej « produkcja wysokiej jako$ci biologiczne;

o zla jakos¢ przechowania o dobra jako$¢ przechowywania

« maksymalizacja plonow o plon optymalny

o intensywno$¢ gospodarowania i obszar e obszar gospodarstwa i agroturystyka opty-
nieskoordynowany z warunkami produk- ~ malna w stosunku do $rodowiska
cjii$rodowiska « specjalizacja dopuszczalna w ramach zasa-

« zalecenia specjalizacji oparte gtéwnie na  dy prawidfowego funkcjonowania gospo-
kalkulacji ekonomicznej darstwa

« znaczna chemizacja o ograniczenie lub zaniechanie chemizacji

« mechanizacja gtéwnie w aspekcie utatwie- « mechanizacja dostosowana do warunkéw
nia sobie pracy glebowych i potrzeb roslin oraz zwierzat

« skazenie $rodowiska « ochrona gleby i wody

o jakos¢ przypadkowa o produkty najwyzszej jako$ci

Pomimo niszowego zasiegu rolnictwo ekologiczne rozwija si¢ dynamicznie na caltym
$wiecie. Wsparcie, jakie otrzymuje rolnictwo, jest roznie oceniane przez producentéw eko-
logicznych. Istotng role w procesie rozwoju rolnictwa ekologicznego odgrywaja konsumenci,
poniewaz popyt na zywno$¢ ekologiczng szybko ro$nie. Potwierdzajg te teze badania amery-
kanskie®. Zainteresowanie produkeja ekologiczng w ostatnich latach wykazuja producenci
z gospodarstw industrialnych (obszarowo wigkszych). Podstawowy niedostatek rolnictwa
ekologicznego wiaze sie z nizsza wydajnoscia oraz zlozonoscia procedur dotyczacych stan-
dardow i certyfikatow. W rolnictwie ekologicznym nalezy kierowa¢ si¢ nastepujacymi zasa-
dami:

1. traktowanie proceséw produkcji rolnej w powigzaniu ze §rodowiskiem przyrodniczym
tak, aby zachowac¢ trwalo$¢ agrosystemu;

2. zamykanie obiegu substancji w obrebie gospodarstwa rolnego, co wymaga réwnowagi
produkgji rodlinnej i zwierzecej, czyli samowystarczalnosci paszowo-nawozowej;

3. redukowanie wszystkich gatunkéw powodujacych zanieczyszczenie srodowiska, stosowa-
nie lokalnych surowcéw i srodkéw produkeji;

4. pielegnacja i odzywianie organizméw glebowych przez przewietrzanie gleby i wprowa-
dzanie nawozéw organicznych;

5. stosowanie materialdw organicznych takich jak: obornik, organiczne odpady, maczki
skalne;

6. stosowanie réznorodnosci dziatan agrotechnicznych;

7. dobor gatunkéw i odmian roélin oraz zwierzat do warunkow okreslonego stanowiska;

¥ www.ppr.pl z 5.12.2001
*' Dimitri C., Oberholtzer L., 2005. Market — Led Versus Government - Facilitated Growth. Develop-
ment of the U.S. and EU Organic Agricultural sectors, WSA, 08, www.ers.usda.gov
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8. ochrona naturalnych wrogéw szkodnikéw, stosowanie biotechnicznego zwalczania szkod-
nikéw;

9. dazenie do stosowania technik chroniacych glebe i oszczedzajacych energie;

10. zmierzanie do zachowania zdrowia, dlugowiecznosci i wydajnosci zwierzat;

11. przystosowanie obsady zwierzat do powierzchni UR (uzytkéw rolnych);

12. utrzymywanie i tworzenie zréznicowanego oraz atrakcyjnego krajobrazu z duzymi war-
tosciami wypoczynkowymi;

13. zapewnienie stanowisk pracy przystosowanych do wymogdéw cztowieka;

14. organizacja gospodarstwa powigzana z malym rynkiem i niskimi wydatkami na zakup
$rodkéw produkeji;

15. zakaz stosowania mineralnych nawozéw chemicznych i $rodkéw ochrony roélin, hormo-
néw, substancji wzrostowych®.

Rolnictwo zréwnowazone obejmuje rézne formy rolnictwa, np. ekologicznego i integro-
wanego.

W ksigzce przedstawiono analize rozwoju rolnictwa ekologicznego w kontekscie kierun-
kéw rozwoju wspdlczesnego rolnictwa i rynku jego producentéw. Podstawe analizy stanowia
informacje wtérne pochodzgce ze statystyk miedzynarodowych, krajowych, danych IJHARS-u,
wnioski wynikajace z literatury przedmiotu oraz badan wiasnych. Praca dotyczy zasadniczo
lat 2004-2010, lecz w wielu czgéciach, w uzasadnionych przypadkach, nastepuje odniesienie
do lat 90. XX w. Material empiryczny opracowano nastepujacymi metodami:

— analizy ekonomicznej pionowej, poziomej i poréwnawczej,
— analizy syntetycznej I° B. Kopcia,
— najmniejszych kwadratéw do okredlania trendow.

Praca nawigzuje do interdyscyplinarnego dorobku naukowego z zakresu ekonomii §ro-
dowiska, ekonomiki rolnictwa, marketingu, ekonomiki gospodarki zywnos$ciowej. Rozwaza-
nia teoretyczne przeprowadzono, opierajac si¢ na rozleglej literaturze $wiatowej i dokumen-
tach organizacji miedzynarodowych.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéw. W pierwszym scharakteryzowa-
no rozwoj rolnictwa ekologicznego na $wiecie z podzialem na kontynenty; za pomoca ta-
kich wskaznikéw jak powierzchnia upraw ekologicznych, liczba producentéw ekologicznych,
struktura powierzchni ekologicznej (grunty orne, grunty obsiane, uprawy trwale, trwale
uzytki zielone). Przeanalizowano strukture powierzchni ekologicznej i zachodzace tu zmiany
w latach 2004-2010. Rozdziat drugi dotyczy ustawodawstwa z zakresu rolnictwa ekologicz-
nego w Unii Europejskiej, a zwlaszcza w Polsce. W trzecim rozdziale omdéwiono wsparcie
rolnictwa ekologicznego. Najwazniejszym instrumentem, dzieki ktéremu dochodzi do za-
stosowania przez rolnikéw zasad rolnictwa ekologicznego, jest Program Rozwoju Obszardéw
Wiejskich [PROW], ktéry w drugiej osi programu rolno-srodowiskowego udziela wsparcia
producentom ekologicznym.

W Polsce na poczatku XXI w. zaczeto rozwazac i opracowywac dwie strategie programow
rolno-$rodowiskowych: zapewnienie wsparcia wszystkim rolnikom ekologicznym w okresie
przestawiania (konwersji) oraz po otrzymaniu certyfikatu, a nastepnie zapewnienie znacz-
nej réznicy w poziomie wsparcia gospodarstw prowadzonych metodami konwencjonalnymi
i ekologicznymi.

2 Ibidem. Zegar S.J., 2012; Zysnarska E., 1997.
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Wysokos¢ platnosci w krajach UE jest zréznicowana w zaleznoéci od typow uzytkowania
gruntéw i jest ona uzalezniona od kondycji ekonomicznej, branzy, kalkulacji kosztéw, alo-
kacji i ograniczen budzetu. W gospodarstwach ekologicznych UE doplaty do gruntéw przy-
znawane s3: gruntom ornym, trwalym uzytkom zielonym, plantacjom trwalym i pozostalym
(ziola, warzywa).

Wsparcie rolnictwa ekologicznego po 2004 r. w Polsce do chwili obecnej obejmuje dwa
okresy programowania. Gléwnym Zrédifem finansowania sektora rolnego sa $rodki budzetu
europejskiego. Swiadczenia w latach 2004-2011 ze $rodkéw PROW przyrastaly o 135,52 tys.
euro, a wszystkie transfery o 408,19 tys. euro. Doplaty bezposrednie, ktére obok PROW mialy
istotne znaczenie, przyrastaly srednio 0 294,86 tys. euro. Zréznicowanie wielkoéci dopfat do
rolnictwa ekologicznego w Polsce jest duze i uzaleznione od struktury ekologicznego uzytko-
wania gruntéw oraz powierzchni ekologiczne;j.

W pigtym rozdziale oméwiono znaczenie uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych
w sferze rolnictwa ekologicznego, zalety produktu finalnego, wymogi stawiane producentom
odnosnie do certyfikacji, oznakowania produktéw, rynek i kanaly dystrybucji oraz procedury
kontroli. W tym rozdziale przedstawiono rozmiary produkcji ekologicznej na $wiecie, w UE
i Polsce w latach 2000-2010. Z zebranych danych wynika, ze §wiatowa liczba producentéw
w analizowanym okresie wzrosta ponad pieciokrotnie. Najwigksza liczba producentéw eko-
logicznych znajduje si¢ w Afryce, Azji, Ameryce Lacinskiej i Europie, a krajami o najwigkszej
liczbie producentéw ekologicznych w 2010 r. byly Indie, Uganda, Meksyk, Etiopia, Tanzania,
Peru, Wlochy i Hiszpania.

W sz6stym rozdziale przeprowadzono analize kierunkéw produkeji ekologicznej w Pol-
sce. Kierunek produkeji jest elementem systemu gospodarczego, ktéry okresla wzajemne pro-
porcje pomiedzy dzialem produkcji roélinnej i zwierzecej oraz pozwala na okreslenie réwno-
wagi w organizacji gospodarstwa. RdOwnowage te mozna okresli¢ w procesach produkcyjnych,
w organizacji sit wytworczych oraz miedzy systemem gospodarczym a warunkami produk-
cji®. Zasady rolnictwa ekologicznego to: przystosowanie obsady zwierzat do powierzchni
UR, dobédr gatunkéw i odmian roslin oraz zwierzat do warunkéw stanowiska, stosowanie
materialu organicznego takiego jak obornik lub odpady organiczne, uwzgledniajac przy tym
mierniki systemu gospodarczego. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce nastawione sg na pro-
dukcje roslinng z kierunkiem produkcji pastewnym. Z kierunkiem tym $cisle powigzane sa
chéw i hodowla przezuwaczy. W gospodarstwach ekologicznych obsada inwentarza zywego
jest niska i zauwazy¢ mozna niedostosowanie kierunkéw produkcji zwierzecej i roélinnej, co
w konsekwencji powoduje brak réwnowagi w zapewnianiu Zyznosci gleby.

¥ Kope¢ B., 1983. Metodyka badan ekonomicznych w gospodarstwach rolnych. Wybrane zagadnienia.
Skrypt AR we Wroclawiu, 269.
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.
ROZWGJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO
W SWIECIE

Swiat upatruje w rolnictwie ekologicznym jedng z wielu mozliwosci produkcyjnych rolnic-
twa. Przed producentami ekologicznymi staje wiele wyzwan, ktére z jednej strony dotykaja
sfery dochodowej rolnikéw, gdyz dotycza zapewnienia im godziwej egzystencji, a z drugiej za$
rolnicy i producenci ekologiczni muszg respektowaé regulacje prawne oraz sprosta¢ rosna-
cym oczekiwaniom spolecznym w zakresie ochrony srodowiska i jego bioréznorodnosci*.

Zainteresowanie produkcja metodami ekologicznymi jest duze. W latach 1999-2010 po-
wierzchnia upraw ekologicznych wzrasla o 26 046 345 ha (tab. 1), przy czym do lideréw nale-
zy Australia — w 2010 r. udzial tego kontynentu w strukturze ekologicznych uzytkéw wynosit
33% (rys. 4). W Europie powierzchnia uzytkéw ekologicznych w latach 1999-2010 przyrasta-
fa $rednio 0 509 374 ha (tab. 2) i w 2010 r. osiggneta 10 002 087 ha. Podobnie powigkszala si¢
powierzchnia upraw w Ameryce Potudniowej, za§ w Ameryce Pétnocnej i Srodkowej przyrost
powierzchni upraw ekologicznych byt 2,5 razy nizszy niz w Ameryce Poludniowej. Notowano
réwniez dynamiczne zwiekszanie powierzchni upraw ekologicznych w Azji. W latach 1999-
2010 powierzchnia ta wzrosta 119-krotnie (tab. 1), a w latach 2008-2010 najwigkszy wzrost
odnotowano w Europie i wyniost on 1,8 mln ha (rys. 1).

W 2010 r. wedlug danych The World of Organic Agriculture 2010* na $wiecie bylo
1 578 407 ekologicznych producentéw (rys. 2). Najwiecej usytutowanych bylo w Afryce
(33,5%), nastepnie w Azji (31,9%), Ameryce Poludniowej i Europie (rys. 4). Srednia po-
wierzchnia gospodarstw ekologicznych w2010 r. byta bardzo zréznicowana - od 2 do 5611 ha.
Natomiast najwieksze gospodarstwa znajduja si¢ w Australii z Oceania. Powierzchnia gospo-
darstw wynosi tam az 5611 ha, a najmniejsza w Afryce — zaledwie 2 ha (rys. 3).

* Runowski H., 2009. Rolnictwo ekologiczne — rozwdj czy regres? Roczn. Nauk. SERiA T. 96, 4, 182-
193.
* The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends, 2010. FiBLIN FOAM.

17



0107 ‘spuai], SurSrowrg pue sonsnels [eImnoridy o1ueSI0) Jo PIIOA YT, ISeq JO SJUNOIIL [RUOSIJ :90IN0S
0107 ‘Spuai], Surdrowy pue soNsHeIS 2INIPLISY JIUeSIO PO dtmelspod U dUSeM BIUIZINQQ :OFPOI7

S00 170 L€ 786 ¥¥1 C1 79799 ¢ 657 68¢ 8 £80 200 0T 16C0LLTC 085 %80 I 010C
8€G €60 L¢ 90T ST 1 77999 € 996 €6¥ 8 009 €0C 6 19 L9G € €€9920 1 600C
cee 1€T a¢ L99 01T C1 06 LLS T o6 1L0 8 €0L 69C 8 S67 9v€ € 799 LS8 800¢
€66 ¥0¢€ ¢€ 095 720 C1 LS€T6CT 81¥ 0¢v 9 170 0LL L 947068 ¢ 19€ 798 £00¢
192920 0¢ 962 08¢ C1 CLSTOL 095 056 ¥ £8099C L ¥y 100 € €08 ¥89 900¢
098 696 8T 0€LT9LTI €9 61T 891950 ¢ ¢L9T9L9 70L8LS T 676 687 S00¢
o€ T1Z 6T 88 ¥CI C1 €90 12L 1 0¥ L1T S SO0T €529 818182 ¢ Gaes €IS $00T
LLT TL9 ST 6CS Ve 11 7SI SOV 1 CTL6 LS6 S 86% S0T 9 169 767 ee 89¢ €00C
079 €92 61 s 1029 9€6 LST 1 0L2CSL S €L9 60T S 9TC 6TV 766 91¢ 00T
LYS 61T LI 961 01I€ S [44% 744! L06 CVS ¥ 0.8 V€V S 660 0C¥ €8¢ €€C 100C
616 LS8 VI LSTOTIES 156 850 T 99 01L € LL8 €9V ¥ ey 19 9Ty ¢S 000¢
099 766 0T LS6 60€ § Ly1 el L6L9OVCT 1 VL 699 ¢ 1¢C €T L6L 1T 6661
(ey]
BIUBID
PHOM @:m.m:whmﬁx muMMM“MHHMoZ mu%\wﬂ“”ﬂuwwm adoing eISY eILyY Mwmw
eIMg BIUBDO) T eyhiowry eykiowry edoing elzy e gy
erensny

010Z-6661 sTeak ur uordai feyuaunuoy) £Aq seare payriIad 1ayjo pue pue| [ernymoride oruedi T 9[qe],
01026661 Yorre M yorjuauiiuoy eu meidn euzor30[oyd BIUYDZIAIMOJ T B[OqR],

-]
—



0T0Z-800C STeaA Ul pIom £q seare pay1}aad 1ayjo pue pue] eanymoride oruediQ T “81g
[ey ugw] 0T107-8007 YorIe] M IDAIMS eU YoAuzo1307032 meldn eruydZIaImo ‘1 s

0102 ‘spuaiy, Surdrowy pue sd1is1e)s [eInoLsy d1uediQ) Jo PHIOA YT, 9seq JO SJUN0IIE [RUOSId :d0IN0S
010T ‘Spuai], Surdrowrg pue sonsHe;s [eINNOMSY d1ueSIQ JO PHOA YT, a1meispod eu SUSeiM BIUSZOIGQ 0FPOIZ

[\  BuesoQ pue eiensny eolBWY LIN0g
BIURSOQ Z BllRNSNY emojupnjod exklawy

VZL0M0Z
1'21:8002

'8:0L02
1'8:8002

ey
exhuy

110102
608002

BOLBWY YUON
BUOOUIO BYAlBWY

4
) o

0'01:0102
2'8'8002

820102

£'6:8002 adoun3

970102
528002

19



[3e] 1834 0107 UI sxoonpoid oruediQ 'z 811
[128] "1 010T M TUZO130[0Y0 1PUINPOI “T "SAY

0102 ‘spua1], SurSiowy pue sorysne)s [ernondy orueSiQ Jo PHIOAA YT, 95eq JO SJUNOIIL [BUOSIYJ :20IN0S
010T ‘spuaiy, Surdrowy pue sonsnels [eIMoLdy d1uesiQ Jo PO YT, a1meispod eu SUSBIM BIUSZOI[Q :0FPOIZ

Q&v [\  ®BIUB8DQ pue EljesNY EOLIBWY Yinog
BlUBSOQ) Z BllRASNY emolupnjod eyAiswy

ceeele

BOLYY
ey

BOLIBWY YLON
BUOOUIOd BYAIBWY

20



[ey] 1e24 0107 UT S10npoid oruesdio Jo eare uedN ‘¢ “S1g
[ey] 1 010T M 08auzd130[0%0 eMIsIepOodsod eruydziarmod eIupais *¢ 'sky

010 ‘spuaiy, SurSowrg pue sonsneig ern)noudy orueSIQ Jo PHIOAL YT, 35eq JO SJUNOIIE [BUOSIIJ :20IN0S
010T ‘spuai, Surdrowy pue sonsnels [eImnoLdy d1uesiQ Jo PO YT, a1meispod eu SUSBIM BIUIZOIQ) :0FPOIZ

Q&V [\  EluesdQ pue Bljeasny BOLIBLIY YINOS
BlUBSOQ Z BljRsSNY emolupnjod exkiswy

BOLIY
ey

BolOWY YHUON
BUJ0UIOd BYfIaWwy

- - Z
€09 adoing 7 o
edoing

s 0B
P Ay G.NV & W@. [ -

21



Tabela 2. Trendy powierzchni upraw ekologicznych w latach1999-2010
Table 2. Trends in the area of organic farming in years1999-2010

Kontynent/Continent Rowna.me regresji RR - Wspolczynmk det.erm.macp
Regression equation Coefficient of determination
Afryka Y = 99353x — 104647 R2=0,983
Africa
Azja Y = 353389x — 340912 R = 0,709
Asia
Europa Y = 509374x + 3E +06 R2 = 0,9748
Europe
Ameryka Poludniowa Y = 505872x + 2 E +06 R2=0,7816
South Ameryka
Ameryka PéInocna Y = 179671 + 635613 R? = 0,9435
North America
Australia i Oceania Y = 758009 + 5E +06 R2=0,7273
Australia and Oceania
Swiat B ,
World Y=3E+06x+5E +06 R2=0,9145

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

W 2010 r. na $wiecie 37 041 005 ha ziemi uprawiane byto zgodnie z zasadami ekolo-
gicznymi, to znaczy takimi, ktére podlegaja przewidzianej w systemie prawnym certyfikacji
i ktérym producenci musza si¢ podporzadkowac.

Tabela 3. Dynamika powierzchni ekologicznej w §wiecie w latach 1999-2010
Table 3. Dynamics of organic farms area in the world in years 1999-2010

Rok Dynamika rok 1999 = 100 Dynamika rok poprzedni = 100
Year Dynamics in 1999 = 100 Dynamics in the previous year = 100
1999 100 -

2000 135 135

2001 159 116

2002 180 115

2003 234 130

2004 270 111

2005 263 98

2006 274 104

2007 294 107

2008 320 109

2009 337 105

2010 337 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 4. Struktura ekologicznych uzytkow rolnych na $wiecie
Fig. 4. Structure of organic farming in the world

Australia
i Oceania

16,0% Afyka
Africa 33,6%
Ameryka
Pétnocna
Azja North America
Asia 1.1%
meryka
31,9% Potudniowa
South America
17,2%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Sources: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 5. Struktura producentéw ekologicznych w 2010 r.
Fig. 5. Structure of organic producers in 2010 year

W latach 2000-2010 wzrosta liczba krajéw prowadzacych rolnictwo ekologiczne
prawie dwukrotnie - z 86 do 165. Srednioroczne tempo przyrostu tych krajéow w bada-
nym okresie wynosito 8. Réwnania trendu prostoliniowego w 99% wyjasnilo dopasowa-
nie linii regresji (rys. 6). W tym samym okresie liczba producentéw ekologicznych wzro-
sta z ok. 0,3 do 1,6 mln i byl to ponad pieciokrotny wzrost, a struktura producentéw eko-
logicznych zostala przedstawiona na rysunku 5. Na rysunku 7 ukazano tendencj¢ zmian

23



w liczbie producentéw ekologicznych $wiata. Ich $rednioroczna liczba przyrastala o 155 tys.
W poréwnaniu z 1999 r. powierzchnia upraw ekologicznych na $wiecie wzrosta o 337%
(tab. 3). Najwiekszy przyrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim mial miejsce w 2000
2003 r. Natomiast pod koniec pierwszej dekady XXI w. tempo przyrostu powierzchni upraw
ekologicznych si¢ zmniejszylo. Najwyzsza dynamika przyrostu w latach 1999-2010 charak-
teryzowala si¢ Azja. W Ameryce Poludniowej powierzchnia upraw ekologicznych wzrosta
0 670%, w Afryce o 500%, a na pozostalych kontynentach dynamika wahata si¢ od 250 do
300%.
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 6. Liczba krajow prowadzacych rolnictwo ekologiczne na $wiecie
Fig. 6. The number of countries maintaining organic farming in the world

W 2010 r. produkcja ekologiczna prowadzona byta w 165 panstwach, w siedmiu
powierzchnia upraw ekologicznych przekroczyla 1 mln ha: w Australii - 12, Argentynie
- 4,2, Chinach - 1,39, USA - 1,95, Brazylii - 1,77, Hiszpanii - 1,46, a we Wloszech -
1,13 mln ha%*.

Udziat powierzchni rolnictwa ekologicznego do powierzchni upraw rolniczych na $wie-
cie wyniost 0,85%. Liste panstw o najwyzszym udziale otwieraja: Falklandy (35,94%), Lich-
tenstein (27,27%), Austria (19,69%), Szwecja (14,07%), Szwajcaria (11,37%) oraz Czechy
(10,55%).

* Willer H., Kilcher L., 2012. The World of Organic Agriculture - Statistics and Emerging Trends,
2012, 2.010/02/, 308-311.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 7. Liczby producentéw ekologicznych w $wiecie w latach 2000-2010
Fig. 7. The number of organic producers in the world in year 2000-2010

W strukturze powierzchni upraw ekologicznych $wiata (rys. 8) udziat trwatych uzytkow
zielonych w powierzchni upraw ekologicznych w latach 2004-2010 ulegal zmniejszeniu i wa-
hat si¢ od 64,2 do 74,2%, natomiast powierzchnia trwaltych uzytkéw (plantacje wieloletnie,
sady) zwigkszyta sie od 3,1 do 7,2% (tab. 4).

W Australii, Ameryce Potudniowej, Europie i Ameryce Péinocnej dominuja uprawy
na trwalych uzytkach zielonych (TUZ). Na gruntach ornych (GO) ekologicznie uprawia si¢
zboza, pastewne polowe, oleiste, warzywa i ziota. W Europie udzial zbéz w strukturze upraw
ekologicznych na GO wynosil w 2010 r. 42,1%, podobnie w Ameryce Pétnocnej — 43,8%,
najwiecej w Azji — 53%, a Ameryce Poludniowej — 29,7% (rys. 9). Ekologicznie uprawiane
oleiste na kontynentach zajmuja znaczny udziat w GO - od 4,5% w Europie do 36,3% w Afry-
ce. Natomiast warzywa w 2010 r. najchetniej uprawiane bylty w Ameryce Péinocnej - 18%,
a najrzadziej w Europie - 2,7%. Uprawa ziot ekologicznych to nastepny kierunek produkeji,
ktérego udzial w strukturze GO byt bardzo zréznicowany i wahat si¢ od 1,2 do 10,2%, przy
czym najnizsza warto$¢ odnotowano w Europie, a najwyzszg w Australii. Wysoki udziat ziét
wystapit rowniez w Afryce. Analizujac rysunek 9 mozna okresli¢ z duzym przyblizeniem kie-
runki produkcji ekologicznej w produkeji rodlinnej. Zgodnie z metodologig okreslania syste-
mu gospodarowania opracowana przez Kopcia¥ w Europie beda to pastewne polowe, w Ame-
ryce Pélnocnej i Afryce oleiste, w Ameryce Poludniowej warzywa, w Azji oleisto-zbozowe
a w Australii pastewne z ziotami i warzywami.

7 Kope¢ B., 1965. Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim w latach 1955-1965. PWRIL, Warszawa.
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Tabela 4. Struktura powierzchni ekologicznej w latach 2004-2010
Table 4. Structure of organic agricultural land in years 2004-2010

2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004

II:IIZ). Kontynent/Continent (%)
A Afryka/Africa
1 |Grunty orne /Agricultural land 36,7 | 34,0 | 41,9 | 40,0 | 61,5 | 551 | 59,4
2 |Grunty obsiane /Arable crops 0,6 2,4 0,4 0,3 2,2 1,6 -
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 5,4 5,3 2,2 1,4 0,0 3,8 4,7
4 |Pozostate grunty/Other agricultural 45,2 | 44,0 | 39,1 | 43,0 | 23,9 | 25,7 | 252
5 |Trwatle uzytki /Permanent crops 2,8 2,5 5,3 6,0 7,3 2,3 6,2
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 9,3 11,8 | 11,1 9,3 9,0 6,5 4,5
B Azja/Asia
1 |Grunty orne /Agricultural land 68,1 | 41,1 | 39,7 | 464 | 37,4 | 31,0 4,3
2 |Grunty obsiane /Arable crops 6,7 5,7 4,7 2,9 2,7 3,1 3,6
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 1,0 31,0 | 33,0 | 26,8 | 33,2 | 37,2 | 37,0
4 |Pozostale grunty/Other agricultural 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 |Trwale uzytki /Permanent crops 3,6 5,1 4,4 3,0 2,9 2,1 1,2
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 21,6 | 16,8 | 20,2 | 30,9 | 22,8 | 26,6 | 77,2
C Europa/Europe
1 |Grunty orne /Agricultural land 1,4 1,4 0,7 4,2 1,1 3,4 4,6
2 |Grunty obsiane /Arable crops 40,6 | 40,3 | 39,4 | 41,1 | 38,6 | 40,2 | 34,2
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 0,4 0,0 0,0 0,0 1,1 13,2 3,0
4 [Pozostale grunty Other agricultural 2,7 34 3,8 3,6 2,9 34 2,9
5 |Trwatle uzytki/Permanent crops 9,8 11,0 9,1 9,1 9,5 7,6 7,1
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 45,1 | 43,9 | 42,0 | 37,0 | 46,8 | 44,2 | 48,2
E Australia i Oceania/Australia and Oceania
1 |Grunty orne/Agricultural land 2,6 2,8 3,4 3,2 3,3 3,0 3,0
2 |Grunty obsiane/Arable crops 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
4 |Pozostale grunty/Other agricultural 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 |Trwatle uzytki/Permanent crops 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 96,8 | 96,7 | 96,5 | 96,7 | 96,0 | 96,9 | 96,9
F Ameryka Pétnocna/North America
1 |Grunty orne/Agricultural land 0,5 0,5 3,1 5,2 9,3 9,2 10,8
2 |Grunty obsiane/Arable crops 49,4 | 494 | 46,2 | 48,3 | 53,8 | 37,9 | 39,0
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 3,7 3,7 3,8 3,0 3,1 0,0 0,0
4 |Pozostale grunty/Other agricultural 0,9 0,9 2,7 2,3 3,0 5,4 2,7
5 |Trwale uzytki/Permanent crops 2,4 2,4 2,5 2,8 3,2 2,0 2,3
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 43,1 | 43,1 | 47,7 | 38,4 | 27,6 | 45,5 | 452
G Ameryka Poludniowa/South America
1 |Grunty orne/Agricultural land 16,5 | 16,4 | 16,2 2,9 6,5 9,1 15,4
2 |Grunty obsiane/Arable crops 4,9 4,2 4,6 5,5 6,8 6,7 1,1
3 |Powierzchnia upraw/Cropland 0,1 0,1 0,1 0,1 0,8 0,1 17,4
4 |Pozostate grunty/Other agricultural 0,4 0,4 0,7 0,9 0,0 0,1 0,0
5 |Trwatle uzytki/Permanent crops 10,3 9,1 8,7 11,1 9,0 9,0 4,6
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 67,8 | 69,8 | 69,7 | 79,5 | 76,5 | 75,0 | 61,5
H Swiat/World
1 |Grunty orne/Agricultural land 10,5 | 10,2 | 10,4 | 11,5 8,5 8,1 7,1
2 |Grunty obsiane/Arable crops 16,3 | 15,5 | 14,5 | 14,6 | 14,2 | 13,8 | 11,5
3 [Powierzchnia upraw/Cropland 0,5 0,6 0,6 2,6 4,0 3,8 4,2
4 |Pozostale grunty/Other agricultural 1,0 1,2 1,2 1,3 0,9 1,2 0,9
5 |Trwate uzytki/Permanent crops 7,2 6,9 5,9 6,0 4,8 4,1 3,1
6 |Inne uzytki zielone/Permanent grassland | 64,2 | 65,6 | 73,8 | 64,0 | 67,6 | 69,0 | 74,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
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W tabeli 5 przedstawione zostaly szczegélowe struktury upraw ekologicznych na GO na
sze$ciu kontynentach w latach 2004-2010. W Afryce na szczegdlng uwage zastuguje uprawa
tytoniu metodami ekologicznymi, jej udzial jest zmienny i waha si¢ od 25,6 do 44,7%. Z kolei
w Ameryce Poludniowej charakterystyczna jest trzcina, ktéra w strukturze upraw ekologicz-
nych zajmuje od 7,3 w 2006 do 17,9% w 2009 r. W Ameryce Péinocnej ekologicznie uprawia si¢
rosliny widkiennicze, udzial tych upraw w badanych latach byl zmienny i wahat sie od 0,6 do
5,9% (tab. 6). W Azji w strukturze upraw ekologicznych na GO wystepowala duza zmiennos¢.
W 2004 r. uprawa zboz stanowita tam 94,8%, natomiast w latach nastepnych prawie pigciokrotnie
wzrést udzial warzyw ekologicznych, a uprawy widkiennicze w 2006 i 2007 r. stanowily ponad
35%, za$ w kolejnych w latach zmniejszyly swoéj udzial o ponad 50%, osiagajac w 2010 r. 1,6%.
W Europie 17 upraw ekologicznych na gruntach ornych mialo istotne znaczenie, a struktura
upraw ekologicznych charakteryzowala si¢ w latach 2004-2010 stabilnoscig i dominacjg uprawy
zbdz i pastewnych polowych. Natomiast tyton, grzyby i chmiel byly uprawiane ekologicznie, ale
na powierzchniach tak matych, ze ich struktura mierzona z doktadnoscia do jednego miejsca
po przecinku nie uwzglednia tych wartosci. Warto rowniez zauwazy¢, ze w strukturze zasiewow
wzrést udzial motylkowych (od 2,6 do 5,7%), a liczbowo wielko$¢ ta przybierata w 2010 r. war-
tosci od 70 961 do 229 910 ha. Uprawa roslin motylkowych odgrywa istotng role w zréwnowa-
zeniu produkgji, poniewaz poprawia zyznos¢ gleby i tym samym przyczynia si¢ do ograniczania
stosowania nawozéw mineralnych, a to konsekwentnie wplywa na jakos¢ plonow.

Na kontynencie australijskim upraw ekologicznych na gruntach ornych jest zaledwie
38 062 ha (tab. 6). Zalicza si¢ do nich: winoro$l, jagodowe, kawe, kakao, herbate, orzechy,
oliwki, owoce cytrusowe i tropikalne. W 2010 r. uprawiane byly na powierzchni 2 658 812 ha
i wzrosty o 1 748 052 ha w stosunku do 2004 r.

Zréznicowanie trwalych upraw w 2010 r. na kontynentach przedstawiono na rysunku 10.
W Europie 37,4% upraw trwalych stanowia oliwki, a w Afryce 34,7% kawa oraz 25% oliwki.
Duzym udzialem uprawianej ekologicznie kawy cechujg sie: Ameryka Potudniowa i Azja.
W latach 2004-2010 w strukturze trwatych uzytkéw na kontynentach zachodzily zmiany, kto-
re zostaly przedstawione w tabeli 6 i na rysunku 10.

W Afryce w 2010 r. trwale uprawy ekologiczne zajmowaly 485 739 ha, co stanowito
17,3% upraw trwalych $wiata. Na afrykanskim kontynencie 16 trwalych upraw jest uprawia-
nych ekologicznie, a s to m.in.: jagodowe, cytryny, kakao, orzechy kokosowe, kawa, kwiaty
trwale, owoce klimatu umiarkowanego i tropikalnego, winoroél, ziota trwatle, orzech, oliwki,
herbata. Udziat procentowy tych upraw w latach 2004-2010 obrazuje tabela 6. Analizujac
ja, zauwaza si¢ procentowy spadek oliwek i wzrost z 14,0 do 34,7% kawy i od 1,8 do 15,3%
kakao. Inne trwale uprawy wystepuja w matych ilosciach, np. jagodowe tylko 36 ha w2010 r.,
a kwiaty trwale 24 ha. Powierzchnia winorosli wzrasta z 82 ha w 2004 r. do 1716 haw 2010 r.,
czyli wzrost byt 20-krotny.

Ameryka Poludniowa jest kontynentem, na ktérym w 2010 r. uprawy trwale stanowi-
ty 32% upraw trwalych $wiata i ich powierzchnia wzrosla 3,6-krotnie. Udzial w strukturze
upraw ekologicznych kawy byl i jest wysoki z tendencjg spadkowsa (z 55,6 do 47,2%), co ob-
razuje tabela 6. Na mniejszych arealach uprawia si¢ jagodowe, ktérych powierzchnia wzrosta
z 761 do 6048 ha, winoro$l, ktérej wzrost powierzchni uprawy byt 4-krotny. Powierzchnia
oliwek w latach 2004-2010 r. oscylowata wokét 5 tys. ha. Na uwage zastuguje powierzchnia
uprawy herbaty, istotnie zmniejszajaca sie w ciagu lat. W 2005 r. wynosita 30 026 ha i stano-
wilo to 6,5% upraw trwatych kontynentu, w 2006 r. zmalala do 175 ha, a nastepnie wzrosta do
6761 ha, utrzymujac si¢ pdzniej na podobnym poziomie.
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Tabela 5. Struktura upraw ekologicznych na gruntach ornych w latach 2004-2010

Table 5. Structure of organic crops on arable lands in years 2004-2010
Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
No Specification [%]
A Afryka/Africa
1 2 3 4 6
| Uprawy bez wyszczegolnienia 11 | 54 86 5.4 ~ 347 | 235
Arable crops no details
2 |Pozostate uprawy/Arable crops other - - 0,5 0,9 8,8 - -
3 |Zboza/Cereals 3,2 4,5 6,6 5,6 0,6 4,5 54
4 |Kwiaty/Flowers and ornamental plants - - - - - - -
5 [Pastewne polowe 02 |02 | 04| 2351|0103
Green fodder from arable land ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
6 |Przemystowe/Industrial crops - - 0,2 - - - -
7 |Ziota/Medicinal and aromatic plants 9,6 5,5 12,1 | 20,1 | 23,7 | 13,2 | 3,6
8 |[Olesiste/Oilseeds 36,3 | 54,9 | 26,5 | 14,58 | 29,0 5,7 23,6
9 [Motylkowe/Protein - - 1,5 0,2 0,2 - -
10 |Koniczyna/Root crops 0,2 0,5 0,1 0,4 0,1 0,1 -
11 |Nasienne/Seeds and seedleep - - 22 - - - -
12 |Truskawki/Strawberries - - 0,1 0,1 - - -
13 [Trzcina/Suggar can - - - - - - -
14 |Tyton/Tabacco 32,7 | 25,6 | 37,8 | 44,7 | 26,8 | 26,2 | 41,5
15 |Warzywa/Vegetables - 0,1 - - - - -
16 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
B Ameryka Potudniowa/South America
Niewyszczegolnione
1 . - - - - | 620|588 | -
Arable crops no details
2 |Pozostate/Arable crops other 5,0 5,2 7,1 5,3 1,8 1,6 1,2
3 |Zboza/Cereals 29,7 | 26,9 | 27,7 | 26,9 34 3,2 27,2
Pastewne polowe
4 _ - - - 0,3 0,3 -
Green fodder arable land
5 |Przemyslowe/Industrial crops 3,0 3,3 3,3 2,5 - 2,9 53,1
6 |Ziota/Medicinal and aromatic plants 3,9 1,7 1,7 1,7 10,7 | 10,0 | 35,1
7 |Oleiste/Qilseeds 10,1 | 8,7 8,1 8,3 1,6 2,8 11,4
8 |Motylkowe/Protein crops 7,3 8,3 8,1 8,2 0,1 0,3 1,5
9 [Korzeniowe/Root crops 8,1 9,1 9,0 9,4 0,3 0,2 -
10 |Truskawki/Strawberrie 0,1 0,1 0,1 0,1 - - -
11 |Wldkiennicze/Textile crops 03,2 0,2 0,6 0,6 0,9 - 6,9
12 |Trzcina/Suggar cane 144 | 179 | 16,8 | 14,0 7,3 9,1 8,9
13 |Warzywa/Vegetables 18,0 | 18,6 | 18,5 | 20,0 | 11,6 9,5 2,7
14 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
C Ameryka Polnocna/North America
. Uprawy bez wyszczegélnienia 15
Arable crops no details ’
2 |Zboza/Cereals 43,8 | 43,8 | 48,5 | 42,7 | 42,2 | 45,6 | 27,5
Pastewne polowe
3 33,9 | 33,9 | 28,9 | 32,7 | 30,4 | 30,4 | 21,5
Green fodder from arable
4 |Ziota/Medicinal and aromatic plants 0,4 0,4 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4
5 |Oleiste/Oilseeds 10,9 | 12,0 | 12,3 | 9,6 11,7 | 7,8 8,1
6 |Motylkowe/Protein crops 3,8 3,0 3,0 4,3 4,6 4,6 1,1
7 |Koniczyna/Root crops 0,3 0,3 0,3 1,1 1,0 0,4 0,4
8 |Wldkiennicze/Textile crops 0,6 0,6 0,6 4,0 4,6 5,9 2,7
9 |[Warzywa/Vegetables 5,1 5,1 6,0 5,1 4,7 4,9 5,8
10 |Razem/Total 100 100 100 100 100 100 100
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Tabela 5 cd.
Table 5 cont.

1 2 | 3 1 41 5 1 6 | 7 8 9
D Azja/Asia
) Uprawy bez Wyszczegolmema 12 | 12 | 2s 52 | 50 | 243 | 03
Arable crops no details
2 |Pozostate/Arable crops other 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 |Zboza/Cereals 53,0 | 414 | 60,4 | 39,1 | 40,1 | 60,2 | 94,8
4 |Kwiaty/Flowers 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pastewne na GO
> Gren fodder from arable land 1.6 LS | 40 1 05 0.3 0-3
6 |Przemystowe/Industrial crops 0,8 0,0 1,2 0,0 1,9 0,0 0,0
7 |Ziola/Medicinal and aromatic plants 4,2 10,4 4,2 8,1 8,3 0,5 0,1
8 |[Olesiste/Oilseeds 12,4 | 15,9 4,0 4,5 4,5 4,7 0,7
9 [Motylkowe/Protein crops 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0
10 |Koniczyna/Root crops 0,5 0,2 0,2 0,6 0,3 0,8 0,0
11 |Nasiona/Seeds and seedlings 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 |Truskawki/Strawberries 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13 |Trzcina/Suggar cane 3,6 0,2 0,6 1,2 0,0 0,0 0,0
14 |Wlbkiennicze/Textile crops 1,6 13,7 | 17,4 | 35,7 | 35,3 1,7 2,2
15 |Warzywa/Vegetables 6,1 5,5 6,3 5,1 4,3 7,6 1,2
16 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
E Europa/Europe
I Powierzchnia upraw .bez wyszczegolnienia 0.9 03 1.8 42 34 | 194 | 172
Arable crops no details
2 |Pozostate uprawy/Arable crops other 1,4 1,6 1,9 0,2 0,0 0,0 0,0
3 |Zboza/Cereals 42,1 | 46,4 | 45,5 | 41,5 | 456 | 36,1 | 41,0
4 |Kwiat (byliny)/Flowers 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
5 |Pastewne polowe/Green folder 39,1 | 37,6 | 36,8 | 41,8 | 36,7 | 38,5 | 29,5
6 |Chmiel/Hops 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 _|Przemyslowe/Industrial crops 0,4 0,3 0,3 0,4 0,2 1,0 0,3
g |Lecznicze ziola 12|12 ] 06|06 10| 08] 05
Medicinal and aromatic plants ’ > ’ ’ ’ ’ >
9 |Oleiste/Qilseeds 4,6 4,1 3,9 2,6 3,7 2,7 3,1
10 |Motylkowe/Protein crops 5,7 4,4 4,1 3,1 4,0 2,6 3,3
11 |Korzeniowe/Root crops 1,3 1,0 1,1 0,9 1,0 0,9 1,2
12 [Nasiona/Seed end seedling 0,1 0,0 0,3 0,5 0,5 0,2 0,3
13 |Truskawki/Strawberries 0,1 0,1 0,1 - - - -
14 |Wldkiennicze/Textile crops 0,4 0,3 0,5 0,7 0,8 0,4 0,3
15 |Tyton/Tabacco 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16 |Warzywa/Vegetables 2,7 2,7 3,0 3,2 3,1 2,4 2,5
7 |Cravby i trufle 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 | 00 | 00
Mushroome and trufles ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
18 |Razem Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
F Australia i Oceania/Australia and Oceania
Powierzchnia upraw bez wyszczegdlnienia
1 . 85,5 | 85,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arable crops details
2 |Zboza/Cereals 10,2 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 |Oleiste/Qilseeds 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 |Warzywa/Vegetables 3,9 3,9 [100,0| 0,0 0,0 0,0 0,0
5 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Obliczenia wasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
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Tabela 6. Struktura trwatych uzytkéw w latach 2004-2010
Table 6. Structure of permanent crops in years 2004-2010

Lp. Wyszczegolnienie 2010 | 2009 [ 2008 [ 2007 [ 2006 | 2005 | 2004
No Specification [%]
A Afryka/Africa
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |Jagodowe/Berries 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 |Cytrusy/Citrus fruit 1,5 1,6 2,1 1,3 2,3 0,2 0,1
3 |Kakao/Cacao 15,3 | 14,5 3.4 2,6 3,8 1,9 1,8
4 |Orzechy kokosowe/Coconut 0,4 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0
5 |Kawa/Coffee 34,7 | 34,2 | 27,2 | 42,9 14,0 14,5 14,0
6 Elwm‘/ 00 | 00 | 00 | 01 | 00 | 00 | 00
owers and ornamental plants permanent
- prce bez wyszczegélnienia 0,0 1.0 18 03 0.0 0.0 0.0
Fruit no details
lgwpce klimatu umiarkowanego 13 02 02 0.7 23 12 2.6
ruit of temperate zone
9 |Owoce tropikalne/Fruit tropical 3,6 3,8 7,1 3,5 4,4 3,3 2,6
10 | Owocelorzechyljagody 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 00
ruit/nuts/berries
11 [Winoroél/Grapes 0,4 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Ziota
12 Medicinal and aromatic plants permanent 24 24 43 0,7 41 0,0 0,0
13 |Orzechy/Nuts 4,1 3,6 3,2 3,3 3,8 2,7 1,5
14 |Oliwki/Olives 25,0 | 26,0 | 34,8 | 24,5 | 54,7 | 63,5 | 64,7
15 |Pozostate/Other 11,0 8,2 12,2 18,8 10,5 12,6 12,7
16 |Herbata/Tea 7,3 3,8 3,5 3,9 0,1 0,0 0,0
17 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
B Ameryka Poludniowa/South America
1 {Jagodowe/Berries 0,7 0,7 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3
2 |Cytrusy/Citrus fruit 1,8 1,9 2,2 2,0 1,7 1,4 1,1
3 |Kokos/Cocos 24,3 | 264 | 22,6 | 26,1 18,1 15,3 18,9
4 |Orzechy kokosowe/Coconut 5,4 1,8 2,9 1,9 2,8 2,7 2,1
5 |Kawa/Coffee 47,2 | 44,5 | 474 | 34,1 59,5 | 57,4 | 55,6
6 |Owoce/Fruit no details 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 Swpce stref klimatu umiarkowanego 0.8 0.6 13 12 23 02 0.6
ruit of temperate zone
8 |Owoce tropikalne/Fruit tropical 13,6 | 14,1 | 16,2 | 12,0 | 12,4 | 10,6 | 13,4
g |Owoce/orzechy/jagody 01 | o1 | 01 |01 | 1,3 23] 03
Fruit/nut/berries
10 |Winogrono/Grapes 0,8 0,8 1,0 1,0 1,4 0,4 0,9
Ziota
1 Medicinal and aromatic permanent 0,0 0,2 0,0 0,2 0,5 0,0 0,0
12 |Orzechy/Nuts 1,8 2,0 2,2 2,4 0,2 0,1 0,7
13 |Oliwki/Olives 0,6 0,8 0,8 0,9 0,4 0,2 0,3
14 |Pozostate/Other 2,1 6,9 2,8 2,8 0,1 2,1 5,8
15 |Herbata/Tea 0,8 1,0 1,0 0,9 0,1 6,5 0,0
16 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
C Ameryka Pdélnocna/North America
1 |Jagodowe/Berries 6,9 6,9 59 4,5 4,4 0,2 0,0
2 |Cytrusowe/Citrus fruit 8,8 8,8 8,9 6,5 5,5 9,1 13,2
3 |Owoce strefy umiarkowane] 124 | 124 | 129 | 89 | 103 | 12,9 | 13,3
Fruit of temperate zone
4 |Tropikale/Fruit tropical 5,6 5,6 5,6 2,9 43 0,0 0,0
5 |owoce/ orzechy/jagody 13,0 | 13,0 | 131 | 103 | 157 | 32,1 | 284
ruit/nut/berries
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Tabela 6 cd.

Table 6 cont.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 |Winogrono/Grapes 179 | 17,9 | 18,1 | 15,5 | 157 0,0 0,0
7 |Szkotki/Nurseries 0,9 0,9 0,9 2,5 0,8 0,0 0,0
8 |Orzechy/Nuts 14,8 14,8 14,9 14,2 12,3 14,4 | 20,2
9 |Pozostate/Other 19,7 19,7 | 19,7 | 33,7 | 31,0 10,8 | 249
Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
D Azja/Asia
1 |Jagodowe/Berries 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 |Cytrusy/Citrus 0,1 0,1 0,3 0,9 1,0 2,1 3,4
3 |Kokos/Cocos 0,4 1,3 1,8 4,7 - - -
4 |Orzechy kokosowe/Coconut 21,0 | 15,2 0,6 16,5 0,4 8,5 -
5 |Kawa/Coffee 27,1 33,1 35,8 | 26,8 | 58,0 | 56,6 | 62,5
6 _|Owoce/Fruit no details 0,5 0,8 0,5 0,3 0,2 0,3 0,3
- |Owoce stref klimatu umiarkowanego 2.8 27 | 45 8.0 5.1 53 9.2
Fruit of temperate zone
8 |Owoce tropikalne/Fruit tropical 15,9 | 14,9 1,3 3,1 1,2 3,3 2,9
g [Owoce/ orzechy/jagody 00 | 07 | 00 | 03 | 02| 30 | 57
ruit/nuts/berries
10 |Winogrono/Grapes 1,2 1,3 1,6 4,0 2,9 3,9 6,3
Ziola trwate
11 Medicinal and aromatic plants permanent 2 05 1,2 0,6 0.6 2,2 0,0
12 |Orzechy/Nuts 9,0 7,5 3,8 53 3,0 2.8 3,7
13 |Oliwki/Olives 0,3 2,0 1,1 1,3 0,8 8,6 2,5
14 |[Inne/Other permanent 1,9 2,7 | 26,0 2,9 0,9 0,0 2,0
15 |Herbata/Tea 14,3 | 17,2 | 21,5 | 27,3 | 25,7 1,4 1,5
16 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
E Europa/Europe
1 |Jagodowe/Berries 2,7 2,0 2,9 1,1 0,8 1,0 0,5
2 |Kwiaty/Flowers and ornamental 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 |Owoce/Fruit no detalils 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 |Owoce stref klimatu umiarkowanego 9.6 72 | 100 | 112 | 145 | 81 9.6
Fruit of temperate zone
5 |Owoce tropikalne/Fruit tropical 1,2 1,6 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
6 |Owoce/orzechy/jagody/Fruit/nut/berries 0,0 0,3 2,8 5,9 7,9 3,0 4,8
7 |Winoro$l/Grapes 196 | 16,6 | 16,9 | 14,4 | 13,7 | 17,1 | 16,4
8 |Lecznicze/Medicinal plant permanent 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
9 |Szkotki/Narseries 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1
10 |Orzechy/Nuts 19,1 16,5 19,8 16,2 13,7 11,0 11,6
11 |Oliwki/Olivers 37,4 | 36,1 | 41,0 | 43,0 | 41,0 | 54,6 | 53,8
12 |Pozostate/Other 10,2 9,7 6,2 7,4 7,4 4,6 3,0
13 |Herbata/Tea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
F Australia i Oceania/Australia and Oceania
1 [Jagodowe/Berries 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 |Cytrusy/Citrus fruit 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 |Kokos/Cocos 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 |Orzechy kokosowe/Coconut 6,8 0,5 3,2 4,3 4,3 5,9 -
5 |Kawa/Coffee 3,2 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 |Qwoce strefy umiarkowanej 85 | 94 | 522 | 704 | 704 | 774 | 775
ruit of temperate zone
7 |Owoce tropikalne/Fruit tropical 2,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8 |Winogrone/Grapes 4,6 434 | 44,6 | 29,3 | 28,3 | 16,9 | 22,5
9 |Orzechy/Nuts 42,3 | 47,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 |Oliwki/Olives 2,2 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11 |Pozostate/Other 27,0 | 29,8 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
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Kolejny kontynent, Ameryka Pétnocna miata w 2010 r. trwatych upraw 13-krotnie mniej
niz Ameryka Potudniowa. W odniesieniu do $wiata stanowilo to 3,3%. Na przestrzeni lat
2004-2010 powierzchnia trwatych upraw wzrastala z 40 396 do 64 572 ha. Na kontynencie
tym tylko 9 rodzajéw upraw produkowanych bylo ekologicznie, a duze znaczenie gospodar-
cze mialy uprawy owocédw strefy umiarkowanej, winogrona oraz orzechy. Na uwage zastu-
guje szkotkarstwo ekologiczne, ktorego powierzchnia w 2010 r. wynosita 596 ha, a w 2007 r.
byta trzykrotnie wyzsza w poréwnaniu z 2010 r. Duzy udzial pozostatych upraw w strukturze
uzytkéw zuboza obraz struktury, lecz Zzrédlo pierwotne nie podaje wiecej informacji na ten
temat.

Powierzchnia trwalych upraw w Azji wzrosta z 4 356,3 do 23 878 ha wlatach 2004-2010rr.,
czyli 5,5-krotnie. Ekologicznie trwate uprawy zakwalifikowano do 16 rodzajéw. Spoéréd nich
wysoki odsetek w strukturze stanowily: kawa, orzechy kokosowe, herbata i owoce tropikalne.
Stosunkowo niski udzial w powierzchni mialy jagodowe oraz ziola trwale (tab. 6).

Udziat trwalych upraw w Europie stanowit 37% tychze upraw $wiata. Najwiecej ekolo-
gicznie uprawianych w latach 2004-2010 bylo oliwek (54,6-36,1%), ktére wykazywaly ten-
dencje malejaca, nastepnie winorosl i w dalszej kolejnosci orzechy. Powierzchnia ekologicznie
uprawianych winorosli na $wiecie w 2010 r. wynosita 214 631 ha, a udzial poszczegdlnych
kontynentéw przedstawiono na rysunku 11. W Europie od 2004 r. odnotowano 2,6-krotny
wzrost — z 74 tys. do 192,7 tys. ha.

Do Australii z Oceanig nalezalo w 2010 r. 0,8% $wiatowych powierzchni trwatych upraw
ekologicznych. W latach 2004-2010 powierzchnia wzrosta z 1462 do 20 754 ha, przy czym
najwigkszy udzial w 2010 r. mialy orzechy (tab. 6). Powierzchnia pozostatych upraw ekolo-
gicznych na $wiecie w latach 2004-2010 wzrosta z 255 912 do 396 861 ha. Najwiecej w 2010 1.
bylo ich w Europie (70% $wiata). W gléwnej mierze byly to ugory, ktérych udzial w Europie
wahat sie od 50,1 do 97,7% (tab. 6).

Australia i Oceania Afryka
Australia and Afrlga
Oceania 0,8%

4%

Ameryka Potudniowa
South America

3,7% )
Ameryka Potnocna
. North America
Azja 0,3%

Asia

1,4%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 11. Udzial ekologicznie uprawianych winoroéli na kontynentach w 2010 r.
Fig. 11. Share of organically produced vine on the continents in 2010 year
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Ostatnim rodzajem ekologicznie uzytkowanym sa trwale uzytki zielone, ktérych po-
wierzchnia wzrosta z 21 763 tys. ha w 2004 r. do 237 178 tys. ha w 2010 r. Na rysunku 13
przedstawiono udzial TUZ na kontynentach. Najwiecej, bo az 49,6% TUZ bylo w Australii,
24% w Ameryce Poludniowej i 19% w Europie. Trwale uzytki zielone na $wiecie stanowig
64,8% upraw ekologicznych. Na kontynentach udzial TUZ waha sie od 9,3% (Afryka) do
96,9% (Australia z Oceanig) (rys. 12). Na TUZ sktadajg si¢ takie uprawy jak: taki i pastwiska,
trwale uzytki zielone, ekstensywne uzytki zielone, wypas swobodny oraz inne. W tabeli 7 po-
dana zostata struktura uzytkow zielonych na poszczegélnych kontynentach.

Ameryka
Péinocna
iffrr}i/:: North America
4,8%

0,1%

Ameryka
Potudniowa
South America

24,0%

Australia
i Oceania
Australia and
Oceania
49,6%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
Source: Personal accounts of base 2010 The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Rys. 12. Udziat TUZ w uprawach ekologicznych w swiecie w 2010 r.
Fig. 12. Share of permanent grassland in the world in 2010 year
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Tabela 7. Struktura trwatych uzytkéw zielonych w latach 2004-2010

Table 7. Structure of permanent grassland in 2004-2010 years
Lp. Wyszczegolnienie 2010 [ 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
No Specification [%]
A Afryka/Africa
1 |Laki i pastwiska/Permanent and meadows | 0,9 | 99,0 - 1,7 - - -
2 |Trwale uzytki zielone/Permanent grassland| 98,0 - - - - - -
3 | permanent rssdand exensve frt - | Lo | 1000] 983 | 1000 1000 1000
4 |Wypas swobodny/Free grazing 1,1 - - - - - -
Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
B Ameryka Potudniowa/South America
1 |Laki i pastwiska/Permanent and meadows | 11,2 | 10,7 | 11,3 | 15,3 - - -
2 |Trwale uzytki zielone/Permanent grassland | 65,2 | 66,9 | 72,2 | 62,1 | 75,5 | 100,0 | 100,0
3 |Wypas swobodny/Free grazing 23,6 | 22,4 | 16,5 | 22,6 | 24,5 - -
Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
C Ameryka Péinocna/North America
1 |Laki i pastwiska/Permanent and meadows | 8,8 8,8 - 92,2 - - -
2 |Trwale uzytki zielone/Permanent grassland| 76,9 | 76,4 | 100,0 | 7,8 | 100,0 | 100,0 | 100,0
6 |Wypas swobodny/Free grazing 14,8 | 14,8 - - - - -
Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
D Azja/Asia
1 |Laki i pastwiska/Permanent and meadows | 2,8 2,7 - - - - -
2 |Trwale uzytki zielone/Permanent grassland| 97,2 | 92,3 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
3 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
E Europa/Europe
1 |Laki i pastwiska/Permanent and meadows | 65,8 | 49,8 | 46,4 | 9,2 | 11,5 - -
2 |Trwale uzytki zielone/Permanent grassland | 3,8 2,7 - - - - -
3 permant sraotand exemsie | 04 | 04 | 03 | 03 | 03 | 03 | 03
5 Pozostale uzytki zielone ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Permanent grassland other
6 |Wypas swobodny/Free grazing 11,2 9,8 12,7 9,1 11,1 3,8 3,8
Razem/Total 100 100 100 100 100 100 100
F Australia i Oceania/Australia and Oceania
1 g:ry:nljnzsrellt?rz]s’gzr‘:(’iyflzoczi%ﬂiienia 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2 |Razem/Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: Obliczenia wasne na podstawie The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010

Source: Personal accounts of base The World of Organic Agricultural Statistics and Emerging Trends, 2010
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Il.
USTAWODAWSTWO Z ZAKRESU
ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

1. Historia prawodawstwa z zakresu rolnictwa ekologicznego

W latach 80. dwudziestego wieku w Europie zaczelo sie rozwija¢ rolnictwo ekologiczne. Urze-

dy publiczne zwrécily uwage, iz oferuje ono produkty o wyzszych standardach i cenach oraz

przyczynia sie do zapewnienia harmonii w srodowisku przyrodniczym. W tym czasie Komisja

Europejska uznala konieczno$¢ wprowadzenie systemu kontroli nad produktami ekologicz-

nymi. Komisja Europejska wraz z IFOAM (International Federation of Organic Agriculture

Movements) jako doradcg w sprawie rolnictwa ekologicznego doprowadzity do powstania

dokumentu zawartego w rozporzadzeniu Rady EWG 2092/91 w sprawie produktéw rolnych

i $rodkow spozywczych. W tabeli 1 przedstawiono proces tworzenia i doskonalenia rozporzg-

dzen UE w sprawie rolnictwa ekologicznego. Z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia 2092/91

zmienilo si¢ wszystko to, co dotyczylo rolnictwa ekologicznego nie tylko na obszarze UE, ale

réwniez i na $wiecie, gdyz import spoza Europy musial spelnia¢ wymogi zawarte w tym roz-
porzadzeniu. Aby rolnictwo ekologiczne moglo osiaga¢ swoj potencjal, nalezalo w dalszym
ciggu przyczynia¢ si¢ do rozszerzania produkeji, co z kolei wymuszalo weryfikacje rozporza-
dzenia Rady EWG 2092/91. Proces nowelizacji tego rozporzadzenia trwat 3 lata. Pierwszym
krokiem bylo opracowanie w czerwcu 2004 r. Planu Dzialania dla Rolnictwa Ekologicznego.

Natomiast w 2005 r. Komisja Europejska opublikowata projekt regulacji do rozporzadzenia

2092/91. Szczegdtowe przepisy wykonawcze dotyczace nowych obszardéw (akwakultura i wi-

niarstwo) zostaly przygotowane w 2009 r. Komisja zaproponowala nowa regulacje w dwoch

cze$ciach i krokach legislacyjnych sprecyzowanych w:

1. Rozporzadzeniu Komisji WE nr 834/2007 (przyjete w lipcu 2007 r.);

2. Rozporzadzeniu Komisji WE nr 889/2008 przez SCOF (Standing Committee on Organic
Farming - Staly Komitet ds. Rolnictwa Ekologicznego) ustalajace szczegélowe przepisy
dla producentow.

Na podstawie nowo przyjetego rozporzadzenia Rady UE 834/2007 rozpoczgto prace nad
przepisami wykonawczymi, okre$lajacymi doktadne wymagania dla producentéw ekologicz-
nych, importu, inspekeji i certyfikacji. W roku 2008 zostaly opracowane przepisy wykonawcze
importu z krajow trzecich i opublikowane w Rozporzadzeniu Komisji WE 1235/2008. W mysl
rozporzadzenia 1254/2008 rolnikom zezwala si¢ na stosowanie w 100% wlasnej paszy z okre-
su konwersji. W rezultacie wieloletniej pracy 1 stycznia 2009 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
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834/2007% wraz z przepisami wykonawczymi, a nastepnie kolejne dwa 889/208 i 1235/2009.
Nowe regulacje prawne rolnictwa ekologicznego okreslity procedury znakowania i kontroli
produkeji ekologicznej. Nowe przepisy sa wdrazane jednoczesnie przez Rade i Komisje, tzn.
powstala bardziej przejrzysta struktura i zostaly zastosowane prostsze sformulowania. Po-
nadto, po raz pierwszy usankcjonowano cele i zasady rolnictwa ekologicznego. Natomiast
nie wprowadzono istotnych zmian dotyczacych zasad produkeji. Kontrole oparto na analizie
ryzyka, ale coroczng kontrole utrzymano w miejscu produkcji. Poza tym wprowadzono nor-
my produkgji drozdzy ekologicznych. Wprowadzono réwniez obowiazek do 1 lipca 2010 r.
yjednolicenia i zastosowania jednoznacznych zasad znakowania. Wreszcie, zracjonalizowano
zasady importu.

Intencja nowych przepiséw bylo uproszczenie, usprawnienie, racjonalizacja i aktuali-
zacja starego ustawodawstwa, ktore w latach 1990-2012 nowelizowano ponad 40 razy, przez
co stalo sie ucigzliwe i niespdjne. Przepisy wykonawcze zostaly uporzadkowane w szesciu
tytulach, 20 rozdziatach, 97 artykulach oraz 14 zalacznikach. Wszystkie zasady, ktdére nalezy
przestrzega¢, mozna znalez¢ w nastepujacych aktach prawnych:

— Ramowe Rozporzadzenie Komisji WE 834/2007,
— Przepisy wykonawcze Rozporzadzenia Komisji WE 889/2008,
— Rozporzadzenie Komisji WE 1235/2008.

Huber i Neuenodorf!?, piszac o imporcie i aspektach sprawiedliwego handlu, zauwazaja,
ze nowe rozporzadzenie importu (1235/2008) stwarza wigcksza wiarygodno$¢ w odniesieniu
do importowanych produktéw. Rynek produktéw ekologicznych rozwija si¢ dynamicznie
i coraz wigcej przedsiebiorstw zajmuje sie przetwdrstwem produktéw ekologicznych.

Na rysunkach 1 i 2 oraz w tabeli 2 przedstawiono struktury rozporzadzen 834/2007
i 889/2008.

Zakres, zasady, q Produkcja Przetwdrstwo
definicje Pr?gi"t:;cg‘a zwierzgca Zywno$ci i pasze
The scope and Animal Food processing

Crop production

principles A production and animal feed
definitions mﬂq 2“1? él)l Tytul/Title Il TytubTitle Il
Tytut/Title 1111 ’ (Art. 14-15) (Art. 18-21)
(Art. 1-11)
Znakowanie
Kontrola i transport
Control Labeling and
Tytu/Title V traqsport .
(Art. 27-31) Ty(tAu:/tTgl;_%; \

Rys. 1. Rozporzadzenie WE 834/2007
Fig. 1. Regulation WE 834/2007

* Nowe Rozporzadzenie UE w sprawie zywnosci ekologicznej i rolnictwa: (WE) nr 834/2007. Kon-
tekst, ocena i interpretacja 2009. Bruksela; Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca
2007,. Dziennik Urzedowy UE. 189 z 20 lipca 2007.

¥ Neuendorff J., Huber B., 2009. Imports and Fair Trade Aspects [w:] The New EC Regulation for
Organic Food and Farming (EC) 834/2007, 41-44.

40



Produkcja Produkcja Pr:e‘tl:\:lc:’r:‘t:\ino Znakowanie
roslinna zZwierzeca Y - Kontrola i transport
Crop Animal Food Erocessing Control Labeling and
production production Andlaninalfaed transport
Wymagania ogdine Artykut Artykut Artykut
General requirements Article Article Article
27-29 63-69, 91-92 30-35, 57-62
Artykut
m’;g Artcle
3.6, 40 7,28 Zatacznik VIII Zatacznik Xl Aneks XI
substancje dokumenty Logo
Zafacznik dopuszczone do Attachment Appendix XI logo
Attachment stosowania
Zatacznik | 1,V Attachment VIII Aneks
nawozy i permitted Appendix
$rodki Zatacznik V substances XIll
pielegnujace 2aczn
wiasciwosci (e .
gleby Atta_chment \ Zatacznik Ix s
Attachment | i3l dopuszczenie roslinna
fertilizers and sktadnikow Cro i
. ieekolo-gicznych p production
means Zafacznik V nieexolo-giczny
improving soil dodatki Attachment IX
properties do pasz permission of not Artykut
Attachment V e Article
e components 70-73
i suplements
Zatacznik |l (additivers) Produkcja
pestycydy zwierzeca
Attachment Il Animal
pesticides Zatacznik VII production
czyszczenie
i dezynfekcja
Nasiona Attachment VI iﬁlgg
i materiat do Cleaning and 74-78
rozmnazania disinfection
Seeds and i
material for Przetwérstwo
propagation Wyjatkowe Processing
zasady produkcji
Artvkut Exceptional
Ar:t}ilde production rules 'L/\_\';tt{;:*
45, 48-56 Artykul 80, 86-90
Zatacznik X Article
nasiona 38-40, 46-47
Attachment X
seed

Rys. 2. Rozporzadzenie WE 889/2008
Fig. 2. Regulation WE 889/2008
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Tabela 1.

Kalendarium prawodawstwa z zakresu rolnictwa ekologicznego w UE

Table 1. Calendarium of legal acts in the range of organic farming in EU
Data Tre$¢ dokumentu
Date Documents
1 2
Lata 80. - . . . A .
The Komisja Europejska planuje zredagowanie dyrektywy o rolnictwie ekologicznym
1980s European Commission plans to draft of the Directive on organic farming
IFOAM - utworzono delegacje IFOAMEC Delegation, spelniajaca funkcje doradcze
1987 i wystepujaca w roli negocjatora z Komisja Europejska
IFOAM - there was formed IFOAMEC Delegation, acting as advisory and playing a role of
a negotiator with the European Commission
Utworzenie Grupy Roboczej IFOAM UE na konferencji w Budapeszcie
1990 (rozwigzanie struktur reprezentujacych europejskie organizacji zniesienie IFOAM)
Establishing Working Group of IFOAM EU on the conference in Budapest
(solution of the structures representing European organizations, the abolition of IFOAM)
. |Publikacja rozporzadzenia Rady EWG 2092/91 w sprawie produkgji ekologicznej produk-
Czerwiec| , . . e . .
June tow r_oln.ych oraz Znalfowama p_roduktow rolnych i srodkéw s_pozywczy-ch .
1991 Publication of Council Regulation EEC 2092/91 about organic production of agricultural
products and labeling of agricultural products and foodstuffs
. |Wejscie w zycie rozporzadzenia Rady EWG 2092/91 - uprawy ekologiczne zostaly objete
Styczen .
January prawng d.eﬁmqe} i kontrola% . ' ' N
1993 Coming in force of Council Regulation EEC 2092/91 - organic crops gained legal definition
and control
Luty Rozporzadzenie 207/93 zdefiniowalo substancje dodatkowe i pomocnicze oraz sktadniki
February pochodzenia nieekologicznego dozwolone w przetworzonej Zzywnosci ekologicznej
1993 Regulation 207/93 defined additive and auxiliary substances, as well as ingredients of not —
organic origin allowed in processed organic food
Rozporzadzenie 1804/1999 okresla wymagania dotyczace ekologicznej produkcji zwierze-
Lipiec |cej, ustalaja po raz pierwszy wspdolnotowe zasady w odniesieniu do ekologicznego chowu
July |zwierzat
1999 |Regulation 1804/1999 determined requirements of organic animal production, for the first
time there were set EU rules of organic breeding of animals
Zgromadzenie zalozycielskie Grupy Regionalnej IFOAM UE w Norymberdze; przeksztal-
Luty |cenie poprzedniej grupy roboczej (EU Working Group) w pelnoprawng Grupe Regionalng
February|I[FOAM
2000 |Founding meeting of IFOAM EU Regional Group in Nuremberg; conversion of EU Work-
ing Group in a full Regional Group of IFOAM
Maj Konferencja rzadu dunskiego i Grupy IFOAM EU w Elsinor, Dania; Deklaracja nawotujaca
May do opracowania europejskiego planu dzialania dla rolnictwa ekologicznego
Conference of the Danish government and IFOAM EU Group in Elsinore, Denmark;
2001 . . . . .
Declaration calling for the development of action plan for organic farming
Grudzien|Rada Europejska w ramach dunskiej prezydencji wezwata Komisje do opracowania Euro-
Decem- |pejskiego Planu Dzialania dla Rolnictwa Ekologicznego
ber |European Council within the frames of Danish presidency invited the Committee to de-
2002 |velop European Action Plan for Organic Farming
Styczen |Komisja uruchomila internetowe konsultacje na temat Europejskiego Planu Dziatania dla
January |Rolnictw Ekologicznego
2004 |Committee launched an online consultation on European Action Plan for Organic Farming
Crerwiec Komisja opublikowata Europejski Plan Dziatania dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego
;L(;EZ Committee Publisher European Action Plan for Organic Food and Farming
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1 2
Pazdziernik o - . . .
Rada zwrdcila si¢ do Komisji o przygotowanie szczegélowego projektu
October g . . .
2004 Council invited Committee to develop detailed Project
Wrzesien Komisja wysyta do panstw czlonkowskich oraz zainteresowanych stron dokument
September roczny dotyczacy weryfikacji, proszac o komentarze w ciagu 3 tygodni
2005 Committee sent to members sates and interested parties annual document regarding
verification, asking for commentaries within three weeks" time
21 Grudnia
21st Komisja publikuje swoje propozycje zmian do rozporzadzenia Rady
December |Committee Published its proposals for amendments to Council Regulation
2005
Styczefi- Grupa Robocza Rady Europejskiej dyskutuje na temat propozycji zmian przygotowanej
Crerwiec |PY2eZ .Komiﬁjg i .pr.zygotowuje dwa dokumenty kompromisowe w czasie trwania prezy-
January- dencp. austriackiej o
une 2006 Working Group of European Council discussed proposals for amendments prepared
by Committee and elaborated compromise during Austrian presidency
8 czerwca |Parlament Europejski przedstawia wlasny dokument roboczy w swoim Komitecie
8th June |ds. rolnictwa
2006  |European Parliament presented its own working document in its Committee on Agriculture
16 czerwca |Komisja informuje jak zamierza przeksztalci¢ zalaczniki do rozporzadzenia 2092/91
16th June |w przepisy wykonawcze
2006 Committee informed about conversion of amendments 2092*91to implemented rules
1 lipca -
31 grudnia |Prezydencja finiska nastepuje po austriackiej — intensywne negocjacje w Grupie Roboczej
Ist July |Rady i Komitecie Specjalnym ds. Rolnictwa dotyczacego dokumentu kompromisowego
-31st  |Finnish presidency followed the Austrian one - intensive negotiation in Working Group
December |and Special Committee on Agriculture regarding compromise document
2006
21 grudnia |Rada zdecydowala sie na ,,podejécie ogdlne” dotyczace nowego rozporzadzenia i przyjeta
21st nowa regulacje dotyczaca importu
December |Council decided about ,,general approach” in the matter of New regulation and accepted
2006  |new regulation dealing with import
Parlament Europejski przyjmuje swoj raport na temat rewizji rozporzadzenia dotyczace-
Maj go zywnosci i rolnictwa ekologicznego
May 2007 |European Parliament accepted its report on revised regulation on organic food and

farming

28 Czerwiec

Rada uchwala nowe rozporzadzenie (WE) 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych (opublikowane w oficjalnym Dzienniku Urzedo-

28th July |wym UE dnia 20 lipca 2007)
2007  |Council adopted New regulation (WE) 834/2007 regarding production of organic food
and labeling organic products (published in Official Journal EU on 20* July 2007)
., |Komisja prowadzi konsultacje dla zainteresowanych stron, dotyczace technicznych
Wrzesien p . . - . S
September aspektqw przepisow wykonawc.zych z fzesaotygodm.owym o}qesefn na 0dppw1edz
2007 Committee launched consultation for interested parties, dealing with technical aspects
of implemented regulations, asking for the answer within six weeks time
Styczen Komisja publikuje dokument roboczy dotyczacy ogélnych przepiséw wykonawczych
iimportu
]azn (;Joag‘ Y |Committee published working document about general implemented regulations and

import
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1

2

Luty-marzec
February-
~March
25 marzec
25th March 2008
10 kwietnia
10th April 2008

Komisja zbiera komentarze od panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron na
temat przepisow wykonawczych

Committee initiated the project regarding import, general project of implemented
regulations for member states for the discussion in the Standing Committee on
Organic Farming (SCOF)

Komisja inicjuje projekt dotyczacy importu, ogélny projekt przepiséw wykonawczych
dla krajéw cztonkowskich, do dyskusji w Statym Komitecie ds. Rolnictwa Ekologicznego
(SCOF)

Committee initiated the project regarding import, general project of implemented
regulations for member states for the discussion in the Standing Committee on Organic
Farming (SCOF)

18 wrzesnia

Publikacja ogdlnych przepiséw wykonawczych (WE) 967/2008, nowelizujacego

18th rozporzadzenie 834/2007, opdzniajace wprowadzenie logo UE
September  |Publication of general implemented regulations (WE) 967/2008, amending regula-
2008 tion 834/2007, delaying introduction of EU logo
Publikacja rozporzadzenia Komisji 1254/2008; pierwsza poprawka do rozporza-
. dzenia 889/2008 zezwalajaca rolnikom na stosowanie 100% wlasnej paszy z okresu
Grudzien o o o S
konwersji, $wigteczne barwienie jak oraz okreélajaca standardy produkeji drozdzy
December L . . :

2008 Publication of Committee regulation 1254/2008; first amendment to regulation
889/2008 allowing farmers to use 100% their own fodder from conversion period,
staining eggs on the occasion of Easter, and adding standards for yeast production

. Publikacja rozporzadzenia Komisji 1235/2008, ustanawiajaca przepisy wykonawcze
12 grudnia |, It . :
importu z krajow trzecich na mocy rozporzadzenia 834/2007
12th December o . . L .
2008 Publication of Committee regulation 1235/2008, setting implemented regulations
for import from the countries outside the EU, according to regulation 834/2007
. Akwakultura: Komisja zorganizowala spotkania ekspertéw i przedlozyta cztery doku-
listopad 2007 . . N
_ stvezen 2009 |TentY robocze zarysowujace przepisy wykonawcze dotyczace akwakultury ekologicznej
Novaber 2007 Prace zostang zakonczone w 2009 r. Aquaculture: Committee organized experts
_ January 2009 meetings and supplied four working documents outlining implemented regulations
Y dealing with organic aquaculture. The works will have been finished by 2009
Prezentacja przed SCOF pierwszych wynikéw projektu badawczego ORWINE,
Grudzien definiujgcego przepisy wykonawcze dotyczace ekologicznej produkcji wina. Zasady
December  |majg by¢ opracowane w 2009 r.
2008/2009  |Presentation to SCOF of first results of research project ORWINE, defining implement-
ed regulations for organic production of wine. The rules will be elaborated in 2009
1 styeznia Rozporzadzenie 834/2007 weszlo w zycie wraz z przepisami wykonawczymi: roz-
Lst ]Znuar porzadzeniami 889/2008 i 1235/2009

2009 Y Regulation 834/2007 came in force together with implemented regulations
889/2008 and 1235/2009
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 710/2009 z dnia 5 sierpnia 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdlowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustanawiania szczegoto-

Sierpien wych zasad dotyczacych ekologicznej produkeji zwierzecej w sektorze akwakultury
August i ekologicznej produkeji wodorostéw morskich
2009 Committee Regulation (WE) No 710/2009 from 5th August 2009. changing regula-

tion (WE) No 889/2008 setting detailed rules for implementation Council regula-
tion (WE) No 834/2007 regarding establishing detailed rules for organic animal
production in sector of aquaculture and organic production of sea algae
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Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegdlowe zasady wdrazania

24 marzec |rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do unijnego logo produkgji
24th March |ekologicznej
2010 Committee Regulation (EU) No 271/2010 from 24th March 2010 changing regulation
(WE) No 889/2008 setting detailed rules for implementation Council regulation (WE)
No 834/2007 in relation to EU logo of organic production
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 344/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r.
8 kwiecienn |zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej
8th April |i znakowania i kontroli
2011 Committee implemented regulation (EU) no 344/2011 from 8th April 2011 changing
regulation (WE) No 834/2007 about organic production, labeling and control
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 426/2011 z dnia 2 maja 2011 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania
5 maj produktow ekologicznych w odniesieniu do produke;ji ekologicznej, znakowania i kon-
5 May troli
2011 Committee implemented regulation (EU) nr 426/2011 from 2nd May 2011 changing
regulation (WE) No 834/2007 regarding organic production and labeling of organic
products in relation to organic production, labeling of organic products and control
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 126/2012 z dnia 14 lutego 2012 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 w odniesieniu do certyfikatéw oraz
12luty  |zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 w odniesieniu do ustalen dotyczacych
12 February |przywozu produktéw ekologicznych ze Standéw Zjednoczonych Ameryki
2012 Committee implemented regulation (EU) No 126/2012 from 14th February 2012
changing regulation (WE) No 889/2008 regarding certificates and changing regulation
(WE) No 1235/2008 dealing with import of organic products from the USA
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 203/2012 z dnia 8 marca 2012 r. zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegotowe zasady wdraza-
8 marzec |nia rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do szczegotowych zasad
8th March |dotyczacych wina ekologicznego
2012 Committee implemented regulation (EU) No 203/2012 from 8th March 2012 chang-

ing regulation (WE) No 889/2008 setting detailed rules for implementation of Council
regulation (WE) No 834/2007 in relation to detailed rules of organic wine

14 czerwiec
14th June
2012

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 505/2012 z dnia 14 czerwca 2012 r.
zmieniajace 1 poprawiajace rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczego-
towe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkeji
ekologicznej, znakowania i kontroli

Committee implemented regulation (EU) No 505/2012 from 14 June 2012 changing
and improving regulation (WE) No 889/2008 establishing detailed rules for imple-
mentation of Council regulation (WE) No 834/2007 regarding organic production and
labeling of organic products in relation to organic production, labeling and control

Zrédlo: Nowe rozporzadzenia UE w sprawie zywnosci ekologicznej i rolnictwa WE 834/2007, 2009. IFOAM EU
Group, www.minrol.gov.pl
Source: New UE Regulation on organic food and farming WE 834/2007
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Tabela 2. Regulacje dotyczace importu produktéw ekologicznych z panstw trzecich
Table 2. Low regulations connected to organic products import from other countries

Rozporzadzenie Przepisy s .
Specyfikacja WE 834/2007 wykonawcze Zatgczniki (ﬁ(;;giggé?dzeme WE
Specification Regulation WE | Implemented -
834/2007 regulations Annex to regulation WE 1235/2008
Import produktow 1235/2008 art. |Zat I. wykaz jednostek certyfikujacych
zgodnych Art. 32 3-6 Zat. IT dokument po$wiad.
Import of compliant ’ 889/2008 Annex I. Executive certifying bodies
products art. 81-85 Annex. IT document confirming
, 1235/2008 Zal. 111 wykaz.krajow trzecich .
Import produktow Zal IV wykaz jednostek certyfikujacych
. . Art. 7-13 . .
réwnowaznych Zal. V i VI certyfikat kontroli Annex. III
Art. 33 889/2008 . . .
Import of food list of third countries
. Art. 81-85 kon- . o .
equivalents products Annex IVlist of certifying bodies
trola control .
Annex. V and VI control certificate

Zrédto/Source: Blake 2009

W Polsce w 2011 r. zarejestrowanych bylo 293 producentéw zajmujacych si¢ obrotem
produktami ekologicznymi oraz 26 stowarzyszen. W Niemczech za$ tylko w 2008 r. wydano
okolo 1800 pozwolen na import produktéw ekologicznych. Nowy system importowy daje
mozliwo$¢ wprowadzenia efektywniejszych i mniej biurokratycznych procedur. Nalezy zda-
wac sobie sprawe, ze warunki produkcji i przetworstwa zywnosci ekologicznej w krajach
trzecich sg czesto zréznicowane i odmienne niz w UE. Producenci ekologiczni dysponujacy
malg powierzchnig sg certyfikowani grupowo. Inspektorzy z jednostek certyfikujacych nie
sprawdzaja kazdego podmiotu produkcyjnego, ale oceniaja skutecznos¢ wewnetrznego sys-
temu kontroli, a nastepnie kontroluja reprezentatywna probe. Przez to system jest przyjazny
dla matych gospodarstw.

W celu zapewnienia integralnosci ekologicznego importu produktéw oraz na potrze-
by réwnowaznego podejscia w sprawach przepiséw importowych okreslona zostala wspélna
wykladnia przepiséw UE. Odpowiedzialnos$¢ za produkty sprzedawane jako ekologiczne i po-
zostajace w zgodzie z nowymi rozporzadzeniami UE majg organy panstw czlonkowskich. Or-
gany te moga przekaza¢ niektdre zadania kontrolujace jednostkom certyfikujacym. W 2012 .
w Polsce bylo 11 jednostek certyfikujacych (EKOGWARANCJA PTRE Sp. z o.0., Jednostka
Certyfikujaca PING Sp. z 0.0., BOBICO Sp. z 0.0., BIOEKSPERT Sp. z 0.0., BIOCERT Mato-
polska Sp. z 0.0., Polskie Centrum Badan Certyfikacji S.A. Oddz./w Pile, AGRO BIO TEST Sp.
z 0.0., TUV Rheinleand Polska Sp. z 0.0., Centrum Jakosci AgroEko Sp. z 0.0., SGS Polska Sp.
z 0.0., Control Union Poland Sp. z 0.0.). Osobnym problemem s3 naduzycia w ekorolnictwie.
Wedtug definicji prawnych pod pojeciem naduzy¢ ekologicznych rozumiemy czyny przestep-
cze prowadzace do uzyskiwania zyskéw pienigznych. W praktyce zazwyczaj spotyka sie dwa
rodzaje naduzy¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego, przetworstwa spozywczego i handlu:

— stosowanie niedozwolonych $rodkéw w gospodarstwach ekologicznych lub przetwor-
czych podmiotach,

0 Blake E, 2009. Ogdlna analiza nowych rozporzadzen [w:] Nowe rozporzadzenia UE w sprawie Zyw-
nosci ekologicznej i rolnictwa (WE) 834/2007.
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— znakowanie produktéw konwencjonalnych jako ekologicznych w gospodarstwach rol-
nych, przetworniach i handlu.

Matera przybliza problem wplywu nowego rozporzadzenia o rolnictwie ekologicznym
na kontrole i certyfikacje w Polsce. ,,Rozporzadzenie Rady 2092/91 weszlo w zycie w Polsce
w dniu 1 maja 2004 r. wraz z ustawa o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004 r. Usta-
wa okreslita kompetencje gléwnych urzedéw: Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktéry upo-
waznia jednostki certyfikujace oraz Giéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuldéw
Rolno-Spozywczych, ktory je nadzoruje. Po 1 stycznia 2009 r. system certyfikacji pozostaje
w duzym stopniu niezmieniony w $wietle nowej krajowej ustawy o rolnictwie ekologicznym,
ktéra wzmacnia role GIJHRS - organu nadzoru. Jest to zgodne z nowym rozporzadzeniem
834/2007, przyznajacym wigcej uprawnien wlasciwym organom, ktére np. udzielaja zezwolen
na odstepstwa w przypadkach takich jak zakup nieekologicznych zwierzat (w szczegdlno-
$ci mlodych kur), utrzymywanie bydla na uwiezi i wsteczne uznawanie okresu konwersji.
Moze to by¢ lepszym rozwigzaniem niz w ,,starym” rozporzadzeniu, w ktérym udzielanie
zezwolen nalezalo do jednostek certyfikujacych i moglo skutkowa¢ nieuczciwg konkurencja
miedzy jednostkami, a w konsekwencji - miedzy kontrolowanymi przez nie producentami.
Przedwczesne byloby ocenianie w tej chwili, czy nie spowoduje to nadmiernej biurokracji
w urzedach — a w Polsce jest ponad 15 000 producentéw ekologicznych. Potrzebna jest jeszcze
wigksza harmonizacja, nie tylko na poziomie krajowym przez lepszy i ujednolicony nadzér
nad jednostkami certyfikujacymi. Jest to takze potrzebne na poziomie europejskim: Komisja
Europejska powinna zapewni¢ producentom w réznych panstwach cztonkowskich jednolite
i spojne podejscie do odstepstw. W Polsce nieuczciwa konkurencja jest problemem z powodu
powigzania certyfikacji ekorolniczej z systemem platnosci. Jednostki certyfikujace dostarczaja
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (agencji platniczej) wykaz producentéw,
podajac powierzchnie upraw. W przypadku niezgodnosci, np. negatywnej decyzji jednostki
certyfikujacej z powodu zastosowania niedozwolonego nawozu, producenci mogli zmieni¢
jednostke certyfikujacg na bardziej liberalng. Niejasne przepisy prawne dotyczace platnosci
powodowaly, ze urzad nadzoru nie mégl naklada¢ sankcji w przypadku takiego postepowa-
nia. Z drugiej strony, nowe rozporzadzenie moze to jeszcze utrudni¢, poniewaz uzycie przez
producenta nawozéw lub §rodkéw ochrony roslin nie wymaga uprzedniej zgody jednostki
certyfikujacej. Zwiekszy to niebezpieczenstwo zastosowania niedopuszczonych $rodkéw
produkeji przez rolnikéw, poniewaz w Polsce tak zwane ekoznakowanie nawozéw jest nad-
uzywane przez firmy chemiczne i co roku znane sg przypadki zastosowania niedozwolonych
nawozéw przez rolnikéw wprowadzonych w blad znakiem ,,EKO” na workach nawozdéw
sztucznych. Komisja powinna sprawdzi¢ wprowadzajace w blad ,,ekoznakowanie” nawozdw
i,swobod¢” stosowania srodkéw produkcji przez rolnikéw, zeby wykluczy¢ potencjalne ryzy-
ko dla jako$ci zywno$ci i pasz ekologicznych. Nowe rozporzadzenie w koncu ujednolica cer-
tyfikaty. Powstrzyma to nieuczciwg konkurencje miedzy jednostkami certyfikujacymi, ktore
wydawaly certyfikaty wazne przez trzy lata lub certyfikaty na nawozy (w tym takie, ktére nie
byly dopuszczone w rolnictwie ekologicznym). Ostatnim, ale najwazniejszym punktem w no-
wym rozporzadzeniu jest wicksza przejrzysto$¢, ktéra powstrzyma dotychczasowa ochrone
danych personalnych rolnikéw jako producentéw i beneficjentéw pomocy ze srodkéw pu-
blicznych. Dotychczas ochrona danych dziatafa takze na niekorzys¢ rolnikéw ekologicznych
i przetworcow. Trudno bylo bowiem znalez¢é zaréwno kupujacych, jak i sprzedajacych. Mozna
mie¢ nadzieje, ze w konicu dane beda dostepne w Internecie jako powszechnym systemie ko-
munikowania si¢. Komisja Europejska powinna zwrdci uwage na to, zeby podstawowe infor-
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macje i dane kontaktowe rolnikéw ekologicznych udostepni¢ handlowcom i konsumentom
we wszystkich panstwach cztonkowskich™!.

2. Prawodawstwo z zakresu rolnictwa ekologicznego w Polsce

Podstawowym dokumentem prawodawstwa krajowego dotyczacego rolnictwa ekologicznego
jest Ustawa z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2009 r., Nr 116, poz. 975)
oraz inne akty prawne:

1) Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U.
2 2005 r., Nr 187, poz. 1577, ze zm.);

2) Rozporzadzenie MRIRW z 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoru formularza wykazu
producentéw, ktorzy spelniali wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie ekologicz-
nym (Dz.U. z 2004 r., Nr 232, poz. 2336);

3) Rozporzadzenie MRiRW z 1 lipca 2004 r. w sprawie okreslenia jednostki organizacyjnej
kwalifikujacej $rodki ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym oraz pro-
wadzacej wykaz tych $rodkéw (Dz.U. z 2004 r. Nr 164, poz. 1719);

4) Rozporzadzee MRiRW z 17 lutego 2005 r. w sprawie wzoru formularza wykazu produ-
centéw podlegajacych kontroli upowaznionej jednostki certyfikujacej (Dz.U. z 2005 r.
Nr 34 poz. 312);

5) Rozporzadzenie MRiRW z 25 kwietnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przed-
siewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. z 2006 r., Nr 75, poz. 521);

6) Rozporzadzenie MRiRW z 13 kwietnia 2007 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych
dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. z 2007 r., Nr 67,
poz. 446);

7) Rozporzadzenie MRiRW z 11 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzo-
ru formularza wykazu producentéw podlegajacych kontroli upowaznionej jednostki cer-
tyfikujacej (Dz.U. z 2007 r., Nr 241, poz. 1768);

8) Rozporzadzenie MRiRW z 28 lutego 2008 r., w sprawie szczegétowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 34, poz. 200 ze zm.);

9) Rozporzadzenie MRiRW z 30 maja 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie stawek
dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw wykonujacych zadania na rzecz rolnic-
twa (Dz.U. z 2008 r., Nr 102, poz. 654);

10) Rozporzadzenie MRiRW z 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Inspekeji
Weterynaryjnej, Inspekcji Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa uprawnien do nakladania grzywien w drodze
mandatu kary (Dz.U. z 2008 r., Nr 137, poz. 861).

11) Rozporzadzenie MRiRW z 10 listopada 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie jed-
nostek organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych zgodno$¢ srodkéw do produkeji

4 Matera D., 2009. Wplyw nowego rozporzadzenia o rolnictwie ekologicznym na kontrole i certyfi-
kacje w Polsce [w:] Nowe rozporzadzenie UE w sprawie zywnosci ekologicznej i rolnictwa (WE)
Nr 834/2007, Wyd. IFOAM EU Group Bruksela, 62.
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ekologicznej z wymaganiami okres§lonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicz-
nego oraz prowadzacych wykaz tych srodkéw (Dz.U. z 2010 r., Nr 225, poz. 1468);

12) Rozporzadzenie MRiRW z 7 wrze$nia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wzoru formularza wykazu producentéw, ktérzy spetnili wymagania dotyczace produkcji
w rolnictwie ekologicznym oraz sposobu jego przekazywania (Dz.U. z 2010 r., Nr 173,
poz. 1176);

13) Rozporzadzenie MRiRW z 2 marca 2010 r. w sprawie jednostek organizacyjnych ocenia-
jacych i potwierdzajacych zgodnos¢ srodkéw do produkeji ekologicznej z wymaganiami
okreslonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych wy-
kaz tych srodkéw (Dz.U. z 2010 r., Nr 54, poz. 326);

14) Rozporzadzenie MRiRW z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie nabywania uprawnien inspek-
tora rolnictwa ekologicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 94, poz. 607);

15) Rozporzadzenie MRiRW z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie niektérych warunkéw pro-
dukeji ekologicznej (Dz.U. z 2010 r., Nr 56, poz. 348).

Wszystkie teksty rozporzadzen sa dostepne we wszystkich jezykach europejskich na
stronach internetowych htp://eur-lex-europa.eu, www.ifoam-eu-org i www.minrol.gov.pl



Il.
WSPARCIE ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

1. Rozporzadzenie Rady EWG 2078/92

Realizacja nowej polityki srodowiskowej w latach dziewiecdziesigtych XX w. na obszarach
wiejskich wynikata z ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej. Polityka ta spowodowata, ze uzyska-
no wyzszg produktywnos¢ w rolnictwie oraz zapewniono samowystarczalno$¢ zywnosciows,
a to z kolei stanowilo ekonomiczng podstawe do wyznaczenia dodatkowych celéw takich jak:
ingerencja srodowiskowych i ekonomicznych funkeji rolnictwa, zachowanie bior6znorodno-
$ci oraz konserwacja ekosystemoéw na obszarach wiejskich®.

Reforma MacSharrey’go wprowadzita wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego, kto-
re wynikalo z rozporzadzenia Rady EWG 2978/92 o metodach gospodarowania przyjaznych
$rodowisku naturalnemu i o rozwoju obszaréw wiejskich*.

Wraz z tym rozporzadzeniem rolnictwo ekologiczne stato si¢ integralnym elementem
Wspolnej Polityki Rolnej. Od 1992 r. wsparcie rolnictwa ekologicznego jest znaczacym czyn-
nikiem stymulujacym jego rozwoéj. Rozporzadzenie Rady EWG 2078/92 zapoczatkowato
wprowadzenie programéw rolno$rodowiskowych (green payments) stanowiacych zachete
finansowa do podejmowania dzialalnosci ochronnej na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Dziafania, ktérym przystuguje pomoc finansowa, to:

o stosowanie ekologicznych metod produkcji,

o przejscie na ekstensywne uprawy lub ekstensywne uzytki zielone,
» zmniejszenie obsady bydla i owiec,

+ ochrona ras miejscowych,

+ udostepnianie terenéw rolniczych na cele rekreacyjne.

Producenci rolni w okresie przestawiania si¢ na nowy system produkcji, czyli zgod-
ny z zasadami ekologicznymi, narazeni sg na spadek uzyskanych dochodéw, wynikajacy ze
zmniejszenia sprzedazy. Rolnictwo ekologiczne napotyka w pierwszym okresie konwersji
wiele trudnosci zaréwno w sferze produkeji i dystrybucji, jak i w sferze konsumpcji. Poko-
nanie tych trudnosci zwigzane jest z dodatkowymi kosztami i duzym ryzykiem. Zagrozenie
produkcyjno-technologiczne wynika z faktu, ze gospodarstwa ekologiczne sg zobowigzane
do spelniania wysokich wymagan srodowiskowych dotyczacych metod wytwarzania, jakosci

4 Tbidem. Luczka-Bakuta W, 2007, 61.

# Council Kegulation (EEC) No 2078/92 of June 1992 on agricultural production methods compatible
with requirements of the protection of the enevironment and the maintenance of the countryside.
OJL. 215 30/07/1992 P. 0085-0090.
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gleby, wody gruntowej, gospodarki sciekowej i przechodzenia produkcji zwierzecej w cyklu

zamknietym. Drugim problemem rolnictwa ekologicznego sg zagrozenia rynkowe zwigzane:

o zkonieczno$cia wchodzenia w nowe struktury sprzedazy,

o ze slabg silg przetargowa producentéw rolnych,

oz przejsciowym spadkiem przychodéw w poczatkowym okresie funkcjonowania gospo-
darstw,

o ze skalg akceptacji przez konsumentdw wyzszych cen, a w slad za tym wielko$cig popytu.

Wsparcie z tytulu rozporzadzenia 2078/92 przystugiwalo rolnikom uczestniczacym
w programach rolnosrodowiskowych, ktérzy stosowali r6zne metody gospodarowania (eko-
logicznie i konwencjonalnie). Decyzja o otrzymaniu pomocy zalezala cisle od podjecia przez
rolnikéw $cisle okreslonych dzialan, tzn. ustug srodowiskowych oraz zmiany sposobu gospo-
darowania.

Wydatki na finansowanie polityki rolno$rodowiskowej byly niewielkie i wynosity ok.
4% budzetu rolnego UE*. W zwiagzku ze stosunkowo niskim wsparciem a duzym ryzykiem
nie odnotowano masowego przystepowania rolnikéw do proponowanych programoéw ani tez
wigkszego zainteresowania zmiang dotychczasowych metod produke;ji.

W latach 1993-1998 wysokos¢ dotacji byla zréznicowana w poszczegélnych krajach UE.
Wedtug Lampkina i wspétautoréw* sredni poziom dotacji w 1997 r., w okresie konwersji,
miedcit si¢ od 202 dla zbdz do 505-619 ecu/ha w przypadku sadéw, natomiast w odniesieniu
do produkgji certyfikowanej wynosit on odpowiednio od 169 do 455-537 ecu/ha. W 1997 r.
z tytulu rozporzadzenia UE 2078/92 wsparcie rolnictwa ekologicznego 15 krajéw UE wyno-
sito 260 mln ecu, co w stosunku do ogdlnej kwoty przeznaczonej na programy rolnosrodowi-
skowe w wysokosci 2,4 mld ecu stanowito ok. 11%.

Wysoki poziom wsparcia w 1997 r. wynoszacy 368,5 mln ecu uzyskaty Wtochy, 259,3 -
Austria, 263,0 - Niemcy, a niski Grecja — 8,51 Holandia - 12,2. W roku tym 65 tys. gospodarstw
otrzymalo dotacje na powierzchni 1,3 mln ha. Wykorzystanie srodkéw w latach 1993-1998
na cele érodowiskowe w ramach EFOIGR (Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej) wzrosty 14-krotnie - z 123 w 1993 1. do 1,73 mln ecu w 1998 r. Kraje ,,15” w réznym
stopni byty beneficjentami tych srodkéw. W okresie 1993-1998 najbardziej skorzystaly z tych
$rodkow Niemcy - 21,3%, Austria — 20% oraz Francja — 12,0%.

2. Rozporzadzenie Rady (WE) 1257/99

Rozporzadzenie 1257/99 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez EFOiGR jest aktem majacym
zasadnicze znaczenie przy wsparciu rolnictwa ekologicznego®’. Akt ten zawiera katalog pod-
stawowych jego form w odniesieniu do gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich. Wazna
role w rozporzadzeniu tym odgrywaja programy rolno$rodowiskowe. Rolnik uczestniczacy
w tych programach zobowigzany do $wiadczenia ustug srodowiskowych wykraczajacych poza

4 Tbidem. Luczka-Bakula W, 2007.

4 Ibidem. Luczka-Bakuta W, 2007.

6 Lampkin N., Foster C., Padel S., 1999. The Policy and Regulatory Environment for Organic Farming in
Europe: Country Raports. Organic Farming in Europa. Economics and Policy, 1. Stuttgart-Hohnheim,
147.

¥ Control Regulation (EC), 1257/99 of 17 may 1999 on suport for rural development from the Encpean
Agricultural Guiance an Quarante Fund (EAGGF) an amening and repeling certain regulations. OJL
160 26/06/1999 P. 0080-P0102.
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Dobre Praktyki Rolnicze i w zamian za to otrzymuje subwencje (dotacje), ktdre zostaly okre-
$§lone na podstawie szacunkowej wielkosci utraconych dochodéw z tego tytulu oraz poniesio-
nych kosztéw. Rozporzadzenie 1257/99 przyznaje prawo do srodkéw finansowych w zwiagzku
z uczestnictwem w programach rolnosrodowiskowych gospodarstwom ekologicznym i kon-
wencjonalnym. Poziom wsparcia np. w 2001 r. z tytutu rozporzadzenia wynosit 1,7 mld euro,
z czego 15% to wydatki na dzialania rolnosrodowiskowe. Przeci¢tna dotacja na 1 ha w2001 r.
ogolem w UE wynosila 89 euro/ha, a rozpigtos¢ tej dotacji wahala si¢ od 32 euro/ha euro
(Francja) do 246 w Grecji. Natomiast wsparcie w programach rolnosrodowiskowych, w tym
samym roku, §rednio wynosito 186 euro/ha, a rozpieto$¢ — od 111 w Portugalii do 445 w Gre-
cji*. Dzigki rozporzadzeniom Rady EWG 2078/92 i Rady UE 1257/99 w 2001 r. wsparcie
w UE rolnictwa ekologicznego wynosilo 519 385 tys. euro i zostalo wyptacone 118 656 be-
neficjentom uzytkujacym powierzchnie 2 857 135 ha. Do 2004 r. w krajach Unii Europejskiej
sektor rolny korzystat z rozbudowywanej pomocy i ochrony. Instrumenty w tych krajach
ulegaly niewielkim zmianom, zapoczatkowanym reformg MacSharre’go i kontynowanym
w Agendzie 2000 oraz w reformie przyjetej w Luksemburgu. Zmierza si¢ do stopniowego
zmniejszania znaczenia jedynych instrumentéw wsparcia i umacniania innych, zwlaszcza
ukierunkowanych na rekompensowanie rolnikom strat w dochodach z tytutu wycofywania
sie z podtrzymywania cen, a to przyczynito si¢ do zmniejszania negatywnego wptywu dotacji
na znieksztalcenia wymiany miedzynarodowej*.

W strukturze wsparcie rolnictwa w UE mierzonego za pomocg wskaznika wsparcia
producenta PSE (Producer Support Estimate) udzial tego instrumentu spadt z 86% w latach
1986-1988 do 62% w latach 1998-2000, a r6st udzial ptatnosci bezposrednich w tych samych
latach z 3 do 25%. Udziat pozostatych instrumentéw takich jak dotacje na produkeje rolnicza,
do $rodkéw produkeji i inne utrzymywaly sie na stalym poziomie. Poréwnujac wskaznik PSE
w odniesieniu do rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego, zauwaza sie, ze wskaznik ten
osigga wyzszy poziom w przypadku rolnictwa ekologicznego i siega 40,2%, a konwencjonal-
nego 39,4%%. Struktura wsparcia wedlug tych autoréw jest zréznicowana. W rolnictwie kon-
wencjonalnym podstawowe znaczenie ma podtrzymywanie cen 61,8% i doplaty bezposrednie
33,5%, a w rolnictwie ekologicznym instrumenty wsparcia przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— podtrzymywanie cen 41,3%,
— platnosci do ha i sztuki zwierzat 27,5%,
— dotacje do $rodkéw produkeji 31,2%.

W rolnictwie ekologicznym zdecydowanie wigksze znaczenie majg dotacje do srodkow
produkeji, natomiast mniejsze — wsparcie cen. Kontynuowanie zmian we Wspolnej Polityce
Rolnej, ktére zapoczatkowane zostaly reformg MacSharre’go, zmierzajg do stopniowego prze-
suwania ciezaru wsparcia z rynkowych instrumentéw na platnosci bezposrednie, a to sprzyja
ekstensywnym formom gospodarowania, ktdre sg bliskie rolnictwu ekologicznemu.

* Hiring A.M., Dabbert S., Aurbacher J., Bichler B., Eichert Ch., Gambelli D., Lampkin N., Offermom
E, Olmos S., Tusou J., Zandi R., 2004. Organic Farming and Measures of Europpean Agricultural
Policy. Organic Farming in Europe. Economics and Policy, 11.

¥ Ibidem. Luczka-Bakuta W, 2007.

3 Hecht J., Bary S.H., Ofermann E, 2005. Vergleich der Stiitzung 6kologischer und konventionaller
landwirschaft in der EU unter Verwendung das PSE - Konzeptes de OEO [in:] Enole der Nische.
Beitrazur 8. Wissenscha staging Okologischer Landban, Kassel, 451-454.
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3. Wsparcie po 2004 r.

Znaczna cze¢$¢ Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Unii Europejskiej koncentruje

sie na usprawnieniu sektora ekologicznego w osi 2 programu rolno$rodowiskowego. Program

ten jest najwazniejszym instrumentem umozliwiajacym przejécie rolnikéw w kierunku rol-
nictwa ekologicznego oraz pomaga dalej gospodarowa¢ zgodnie z zasadami ekologicznymi.

Wysokos$¢ pomocy bywa niewystarczajaca do zrekompensowania dodatkowych kosztow przy

zmniejszaniu plonéw produktéw ekologicznych. Istotne i chyba najwazniejsze jest wsparcie

w okresie przestawiania, cho¢ takze czas po konwersji moze nie$¢ ze sobg duze ryzyko, ktére

nie moze by¢ zrekompensowane poprzez ceny sprzedazy dla konsumentéw. Znajac pozytyw-

ny wplyw rolnictwa ekologicznego na srodowisko i obserwujac dynamiczny rozwéj tego rol-
nictwa na $wiecie i w Europie, pod koniec pierwszej dekady XXI w. zacz¢to rozwazaé i opra-
cowywac w Polsce dwie strategie programéw rolnosrodowiskowych:

 zapewnienie wsparcia wszystkim rolnikom ekologicznym w okresie przestawiania oraz po;

o zapewnienie znacznej roznicy w poziomie wsparcia dzialan konwencjonalnych i ekolo-
gicznych w celu pobudzenia silnej motywacji do kontynuowania lub przestawiania si¢ na
rolnictwo ekologiczne.

W badaniach A. Phol** dotyczacych poziomu wsparcia rolnictwa ekologicznego w pro-
gramie rolno$rodowiskowym zwrécono uwage na trzy przypadki:
 abyrolnicy ekologiczni mieli te same mozliwo$ci otrzymania wsparcia inwestycyjnego jak

rolnicy konwencjonalni;

o aby stworzy¢ bodzce dla producentéw, ktére by ulatwily dystrybucje i marketing poprzez
zintegrowanie calego rolnictwa produkujacego w zaleznosci od wkladu zaangazowanych
stron;

o wymagane winno by¢ wsparcie poprzez stymulowanie strony popytowej dzigki zastoso-
waniu nowych programéw jakosciowych.

Budzet Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich finalizuje szereg dzialan chociazby takich
jak: wsparcie systemdéw doradczych i jakosci produkeji, inwestycje w gospodarstwach rolnych,
programy rolnosrodowiskowe, infrastruktura na poziomie Wspélnoty. Panstwa cztonkowskie
musialy dostosowa¢ programy krajowe i regionalne do warunkow lokalnych z uwzglednie-
niem regulacji dotyczacej Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Dziatania Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich podzielone zostaly na trzy osie, a schemat podano na rysunku 1.

Poréwnujac programy wsréd 27 panstw UE, zauwaza sie, ze panstwa te okreslity pro-
blemy gtéwne z osi 1 i 2 poprzez realizacje programéw rolnosrodowiskowych oraz $rodki
inwestycyjne i doradcze. W tabeli 1 przedstawiono podzial budzetu na osie. Widoczne jest tu
duze zréznicowanie. Na przyklad w Irlandii o 2 ma najwyzszy udzial wsréd panstw czlon-
kowskich, 0§ 1 tylko 10,3% i brak udziatu osi 3. Jako$¢ pojedynczego dzialania zapewne w du-
zym stopniu zalezala od intereséw politycznych i przyznanego budzetu. Najnizsze wskazniki
udziatu w budzecie osi 2 zanotowano w Rumunii, Bulgarii, Malcie, Lotwie i Holandii (od 26
do 29,9%)

1 Phol A., 2009. Przyszto$¢ rolnictwa ekologicznego w Europie. Jak europejskie Programy Rozwoju
Obszaréw Wiejskich wspieraja rolnictwo ekologiczne - IFOAM EUROOUP. Brussels, www.ifoam-
eu.org
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Poprawa konkurencyjnosci
sektora rolnego i lesnego,
modernizacja gospodarstw

Improvement
in competitiveness
of agricultural and forestry
sector, modernization of
farmholds

o tworzenie i korzystanie
Z ustug
development and use
of services
o udziat w systemach jakosci
Zywnosci
share in food quality systems
o tworzenie warto$ci dodanej
produktow rolnych
added value of agricultural
products

Poprawa $rodowiska
naturalnego i obszaréw
wiejskich
Improvement in natural
environment and rural areas

o programy rolnorodowiskowe
agricultural
environmental programms

o platnosci i tytuty naturalnych
utrudnien
subsidies and causes of natural
difficulties

N\

Poprawa jako$ci zycia
na obszarach wiejskich
i zroznicowanie gospodarki
wiejskiej
Improvement in the quality
of life on rural areas and in
diversity of rural economy

o dziatania na rzecz

dywersyfikacji w kierunku
dziatalnosci nierolniczej
efforts to diversify in direction
of non — agricultural activities

o turystyka

tourism

e ochrona i poprawa stanu

dziedzictwa obszaréw wiejskich
subsidies and causes
protection and improvement
rural area legacy state

Rys. 1. Dzialania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Fig. 1. Rural Development Activities

W opracowaniu G. Schwarca, H. Nieberga, J. Sandersa* dotyczacego wsparcia rolnictwa
ekologicznego w Unii Europejskiej podano, ze wysokos¢ ptatnosci w krajach UE jest zrézni-

cowana w zaleznosci od typow uzytkowych gruntéw wedlug nastepujacego podziatu:

grunty orne,

trwale uzytki zielone,
warzywa i ziofa,
uprawy pod ostonami,

uprawy wieloletnie i sady,

winnice,
drzewa oliwne.
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Tabela 1. Podzial budzetu na Rozwdj Obszaréw Wiejskich w krajach UE w 2008 r.
Table. 1. Budget share for Development of Rural Areas in the European Union countries in 2008

0§ 1/Axis 1 Os$ 2/Axis 2 Os$ 3/Axis 3
Panstwa czltonkowskie UE/EU members
[%]

Belgia 49,2 |Irlandia 79,7 |Malta 33,6
Lotwa 48,7 |Finlandia 74,0 |Holandia 30,0
Portugalia 46,8 |Austria 73,7 |Bulgaria 29,7
Wegry 46,5 |Wielka Brytania 72,9 |Rumunia 27,4
Hiszpania 45,3 |Szwecja 70,4 |Niemcy 24,9
Grecja 44,0 |Dania 64,6 |Polska 19,7
Cypr 44,0 |Luksemburg 58,9 |Lotwa 19,5
Rumunia 44,0 |Czechy 55,5 |Czechy 17,0
Litwa 41,7 |Stowenia 52,5 |Grecja 14,1
Polska 41,4 |Stowacja 51,0 |Stowacja 13,8
Bulgaria 40,8 |Francja 50,6 |Wegry 13,6
Wtochy 38,2 |Wlochy 44,7 |Estonia 13,0
Estonia 38,0 |Cypr 44,2 |Litwa 12,4
Francja 37,7 |Portugalia 42,3 |Stowenia 11,1
Malta 34,9 |Niemcy 41,1 |Finlandia 9,5

Stowenia 33,4 |Hiszpania 39,4 |Cypr 9,1

Stowacja 32,1 |Litwa 39,4 |Wielka Brytania 9,0

Holandia 30,1 |Estonia 39,0 |Belgia 8,9

Luksemburg 28,4 |Belgia 36,7 |Wlochy 8,7

Niemcy 28,0 |Grecja 35,7 |Szwecja 8,2

Czechy 22,5 |Wegry 34,2 |Luksemburg 6,9

Dania 20,2 |Polska 34,1 |Austria 6,6

Szwecja 15,5 |Holandia 29,9 |Francja 6,6

Austria 14,1 |Lotwa 29,2 |Dania 53

Wielka Brytania 11,9 [Malta 27,2 |Hiszpania 3,8

Finlandia 11,2 |Bulgaria 27,0 |Portugalia 0,4

Irlandia 10,3 |Rumunia 26,0 |Irlandia 0,0

Zrédlo/Source®

Zroéznicowanie platnodci uzaleznione jest od kondycji ekonomicznej branzy, kalkula-
cji kosztow, alokacji i ograniczen budzetu. Relatywnie wysokie platnodci wérdd 27 panstw
czlonkowskich maja Belgia, niektére regiony Wtoch i Grecji, a niskie platnosci w 2009 r. mia-
ty takie panstwa jak: Bulgaria, Estonia, Hiszpania i Wielka Brytania. W niektdérych krajach
Wspdlnoty takie typy produkeji jak: odtogi, trwale uzytki zielone, produkcja pod ostonami,

» IJbidem. Phol A. 2009.
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rodliny energetyczne nie otrzymuja dotacji. W wiekszosci krajow postawiono przed rolnikami
ekologicznymi dodatkowe wymagania zwigzane ze standardami ekologicznymi i wzajemnej
zgodnosci. Natomiast w sze$ciu panistwach UE (Belgii, Francji, Wegier, Luksemburgu, Irlandii
i Polsce) nie obowiazuja dodatkowe wymagania. Najczestszymi dodatkowymi wymaganiami
wobec rolnikéw ekologicznych sa:

— szkolenia,

— prowadzenie ewidencji,

— reedukacja nawozdéw zawierajacych azot (dalsza),

— czestotliwo$¢ podsiania lub koszenia i ograniczenia czasowego na TUZ,

— zakaz upraw réwnoczesnych,

— ograniczenia w melioracji/irygacji,

— zakaz zamiany TUZ na grunty orne (GO),

— zbieranie i sprzedaz plonéw.

W wielu krajach UE wystepuje obowiazkowe Iaczenie dotacji ekologicznej z rolnosro-
dowiskows, np. w Anglii i Finlandii. W poludniowoeuropejskich krajach dominuje opcja
ochrony zagrozonych odmian i ras zwierzat. W Polsce, Czechach i na Stowenii przewazajaca
opcja jest zarzadzanie TUZ, bioréznorodnos¢ i ochrona dzikiej przyrody. W gospodarstwach
ekologicznych doptaty przyznawane sa gruntom ornych (GO), TUZ, plantacjom trwalym,
pozostalym gruntom (np. uprawa zi6! i warzyw). Strukture uzytkowania przedstawiono na
rysunku 2, a platnosci za cztery rodzaje gruntéw w krajach UE w 2009 r. obrazujg wykresy
3-6.

plantacje trwate warzywa i ziota
permanent vegetables and

plantations / herbs

11% 3%

trwate uzytki
zielone
permanent
grassland
grunty orne 46%
arable land

40%

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Rys. 2. Struktura uzytkowania gruntéw w gospodarstwach
ekologicznych w krajach UE
Fig. 2. Structure of soil management in organic
farms in EU countries
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Rys. 3. Doptaty do gruntéw ornych w 2009 r.

Fig. 3. Subsidies for arable land in 2009 year
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Rys. 4. Doplaty do uzytkéw zielonych w 2009 r.
Fig. 4. Subsidies for grassland 2009 year

Zrédlo/Source: Organic Farming suport Payments in the EU

58



w okresie przestawiania

in convertsion period

1000

[ey/oing]

eibjeg
efouel
elpuejuly
ellefnyod
ejuedzsiy
eley
elisny
KowsIN
Banwasyn
Ayoez9
efamzg
BIUSMOIS
emyI
efoemos
euebing
T
eys|od
emjo
Bluojs3
efosl9
elueifig Hm
elpuey|
elueq

z certifikatem

certified

1000

elbjog
Elpuelul4
elebnuod
elley
efouelq
eusny
Ayoszo
efoamzs
BIUBMOIS
KowalN
eluedzsiy
emi
Binquiasyn
efoemors
emjo}
euebing
eluois3
eys|od
JIEIY
efoslg
elueiig yim
elpuey|
elueq

Zrédto/Source: Organic Farming suport Payments in the EU

Rys. 5. Doptaty do warzyw i zioét w 2009 r.
Fig. 5. Subsidies for vegetables and herbs 2009 year
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Zrédto/Source: Organic Farming suport Payments in the UE

Rys. 6. Doplaty do upraw trwalych i sadéw w 2009 r.
Fig. 6. Subsidies for permanent crops and orchards in 2009

Doptaty do gruntéw ornych w okresie konwersji i po niej sa zréznicowane. Najwyzsze
do 1 ha GO maja Grecja, Szwecja, Wlochy, Belgia od 450 do 600 euro/ha w okresie przesta-
wiania, a po nim w wiekszosci panstw stawki ptatnosci sg nieco nizsze (rys. 4). Doptaty do
uzytkow zielonych byly znacznie nizsze od stawek do GO i wahaly sie od 80 do 420 euro/ha
w okresie przestawiania i od 80 do 350 euro po konwersji. Najwyzsze platnosci mialy miej-
sce w Belgii, Italii i Grecji, a najnizsze w Polsce, Estonii, Bulgarii i Wlk. Brytanii, w krajach
tych wysokos¢ doplat oscylowata wokdt 80 euro na 1 ha (rys. 5). Doplaty do warzyw i zi6t
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w tych dwoch okresach w poréwnaniu z doptatami do GO byly wyzsze i wahaly sie od 180 do
950 euro/ha w okresie przestawiania. Najnizsze platnosci otrzymywali producenci eko-
logiczni z Danii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, a najwyzsze w Finlandii, Francji i Belgii.
Po przestawieniu poziom najwyzszych i najnizszych platnosci byl nizszy i wahat sie od 100 do
750 euro/ha (rys. 6). Na rysunku 7 przedstawiono poziom platnosci do upraw trwalych
i sadow. Platnosci te w 27 krajach UE sg zréznicowane i w okresie przestawienia wahaty sie
od 180 do 1080 euro/ha, a po przestawieniu od 80 do 840 euro/ha. Najwyzsze platnosci otrzy-
mywali Niemcy, Hiszpanie, Portugalczycy, Wlosi i Francuzi zaréwno w czasie konwersji i po
niej, a najnizsze byty w Irlandii, Danii, Stowenii i Wlk. Brytanii.

4. Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce

W Polsce rolnictwo ekologiczne po raz pierwszy uzyskalo wsparcie finansowe z budzetu pan-
stwa w 1998 r. W tym to roku wprowadzono dotacje do kontroli gospodarstw ekologicznych
dla jednostek certyfikujacych (sprawujacych kontrole), a w 1999 r. zostala przyznana dotacja
do powierzchni upraw ekologicznych. W 2012 r. wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego
pochodzito z dwéch budzetow krajowego i UE. Srodki krajowe przeznaczane byly na badania
w rolnictwie ekologicznym oraz na dofinansowanie kosztéw kontroli. W tabeli 2 przedsta-
wiono liczbowe zestawienie kwot na tematy badawcze z zakresu rolnictwa ekologicznego.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi corocznie publikuje opracowanie pt. ,Wyniki badan
z zakresu rolnictwa ekologicznego”. Na przyklad w 2010 r. zaprezentowano wyniki 27 prac ba-
dawczych. W badaniach tych uczestniczyto w 2010 r. 13 jednostek naukowych. Wéréd nich:
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, SGGW, Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Instytuty branzowe MRiRW, Instytut Ogrodnic-
twa, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-
Spozywczego, Instytut Melioracji Uzytkéw Zielonych, Instytut Budownictwa Mechanizacji
i Elektryfikacji Rolnictwa, Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN, Instytut Wiokien Na-
turalnych i Roslin Zielarskich, Instytut Zootechniki, Instytut Ochrony Roélin.

Dofinansowanie jednostek sprawujacych kontrole gospodarstw ekologicznych w latach
2006-2010 w mln zl przedstawiono ponize;j:

2006 - 6 mln zt,

2007 - 7,3 mln z1,

2008 - 8 mln z1,

2009 - 3,5 mln zt i PROW 2007-2013,
2010 - PROW 2007-2013.

Zasady udzielania dotacji i jej wyplacania w Polsce okresla rozporzadzenie Ministra
RiRW z 18 maja 2010 r. w sprawie stawek dotacji przedmiotowych dla réznych podmiotéw
wykonywujacych zadania na rzecz rolnictwa (Dz.U. Nr 91, pézn. 595, z pézn. zm.).

Produkcj¢ ekologiczng z budzetéw krajowego i UE wspierano na podstawie:

1) Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006

2) Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013
o program rolnosrodowiskowy - 0§ 2,
o program szkoleniowy jako$¢ zywnosci — 0§ 1

3) kampanii promocyjnej (3/2008).

Wosparcie rolnictwa ekologicznego po 2004 r. w Polsce obejmowato dwa okresy programo-
wania. Wysoko$¢ wsparcia na 1 ha upraw wahata si¢ od 188 do 260 zt/ha. Wyzsze otrzymywali
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producenci ekologiczni w okresie przestawiania gospodarstwa. Istotng zmiana dotyczacg pozio-
mu wsparciaw PROW 2007-2013 bylo rozszerzenie doptat do upraw sadowniczych i zielarskich.
Wielu autoréw [Duer 2007, Brodzinska 2009, 2010, Stankiewicz 2009] podkreslato istotng role
wsparcia rolnictwa ekologicznego, ale jednoczes$nie wskazywalo na niedostatek szczegdtowych
danych i ograniczony dostep do istniejacych baz.

Gléwnym zrédtem finansowania sektora rolnego w Polsce po 2004 r. byly $rodki z bu-
dzetu europejskiego. W 2010 r. stanowily 58% wydatkéw budzetowych na sektor rolny. W ta-
beli 3 przedstawiono przeptywy finansowe w obrebie Wspodlnej Polityki Rolne;j.

Tabela 2. Liczba tematéw badawczych w rolnictwie ekologicznym w latach 2004-2011
Table 2. Number of research subjects in organic farming in the years 2004-2011

Rok Liczba tematéw Koszty [mIn zl] | Sredni koszt tematu badawczego [tys. zl]
Year Number of subjects Cost [MM zt] Mean cost of research subject [K z1]
2004 12 3,2 267,0
2005 13 2,4 185,0
2006 14 2,9 207,0
2007 19 4,7 247,0
2008 28 4,5 160,7
2009 30 4,5 150,0
2010 27 4,53 167,8
2011 34 5,22 153,5
Razem/Total 177 31,95 180,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata
2011-2014
Source: Calculations by the author, e.g. Action Plan for Organic Food and Farming in Poland in the years 2011-2014

Tabela 3. Przeplywy finansowe WPR w latach 2004-2011
Table 3.  Financial transfers within the frames of RDP in the years 2004-2011

2004-

Transfery 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011° 2011

Transfers

[mln euro/MM euro]

Interwencje rynkowe
WPR Market interven-| 10,8 166,7 | 181,9 | 56,7 | 134,6 | 409,1 | 66,4 | 136,6 | 1162,8

tions RDP
PRO PDRW 286,6 | 662,1 | 1146,6 | 1550,9 | 846,5 | 1043,8 | 1571,9 | 1385,0 | 8496,5
Dopfaty bezposrednie 0 702,7 | 811,6 | 5454 | 1037,6 | 14,9 | 1827,7 | 2392,5 | 8763,6
Pozostate
transfery WPR 0 10,6 11,1 | 400,4 | 12,4 0 12,6 2,9 464,8
Direct payments
SAPARD 118,3 | 339,1 0,1 0 34,7 0,0 0,0 0,0 492,1
Razem/Total 415,7 | 1881,2 | 2154,1 | 2553,3 | 2065,9 | 2913,9 | 3478,6 | 3917,0 | 19379,8

*Dane za okres do konca listopada 2011 r.

Data for the period till the end of November 2011 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw Publicznych www.mf.gov.pl oraz Nurzyt-
ska I. 2012%*

Source: Elaboration by the author after the data by Ministry of Public Finance www.mf.gov.pl and Nurzynska I. 2012

* Nurzynska I. 2012. Syntetyczny obraz krajowej i unijnej polityki wobec obszaréow wiejskich
[w:] Polska wie$ 2012. Raport o stanie wsi. Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa, 178-201.
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Rolnictwo ekologiczne korzystalo z podstawowego instrumentu wsparcia, jakim byly
programy rozwoju obszaréw wiejskich (PROW). Sredniorocznie w latach 2004-2011 $rodki
PROW przyrastaly o 135,52 tys. euro; opisuje to réwnanie y=135,52 x + 461,22 (przy R>=53%).
Ogotem transfery przyrastaly w tym okresie o 408,19 tys. euro, a doplaty bezposrednie, ktdre
obok PROW majq istotne znaczenie, przyrastaly sredniorocznie o 294,86 tys. euro.

Charakter srodkéw unijnych na rozwoj obszaréw wiejskich (spoleczny, ekonomiczny
i srodowiskowy) oraz rozdysponowane kwoty przedstawiono w tabeli 4.

Analizujac wplyw dotacji na powierzchnie przeznaczong pod uprawy ekologiczne w la-
tach 2004-2010, zauwazy¢ mozna, zZe powierzchnia upraw sadowniczych w Polsce wzrosta
23-krotnie, zwlaszcza w wojewodztwach wielkopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim
i dolnoélaskim. Sredniorocznie powierzchnia sadéw uprawianych ekologicznie w latach
2004-2010 przyrosta o 12 792 ha. Réwnania trendu liniowego w odniesieniu do poszcze-
golnych wojewddztw zostaly przedstawione w tabeli 6. W 2010 r. najwieksza powierzchnia
sadowniczych upraw ekologicznych znajdowata si¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim
i wynosita 21 623 ha, co stanowito 32% powierzchni ekologicznych sadéw w kraju. Przy-
rost powierzchni sadowniczych wynikal ze wzrostu nasadzen orzecha wloskiego. W tym
miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad efektywnoscia tego dzialania rolnosrodowiskowego,
gdyz watpliwe bedzie uzyskanie po 2010 r. pelnego owocowania sadéw orzechowych. W la-
tach 2004-2010 w calej Polsce wystapit 7,3-krotny wzrost powierzchni upraw ekologicznych
(tab. 5). Sredniorocznie powierzchnia ekologicznych upraw rolnych wzrosta o 33 882 ha
(tab. 8). Najbardziej powierzchnie ekologicznych upraw rolniczych w poréwnaniu z rokiem
2004 wzrosly w wojewddztwie lubuskim (prawie 69 razy), nastepnie pomorskim i podkar-
packim. Wojewddztwa zachodniopomorskie, podlaskie, mazowieckie, lubuskie, dolnoslaskie
charakteryzowaly si¢ $§redniorocznym tempem przyrostu powierzchni upraw rolniczych od
6616,9 do 1975,1 ha (tab. 8).

Trwale uzytki zielone w strukturze powierzchni ekologicznej zajmujg drugie miejsce po
powierzchni upraw rolniczych. W latach analizy powierzchnia ekologicznych TUZ przyrastata
0 30 195 ha, a najwigksze $rednioroczne przyrosty wystapily w wojewddztwach zachodniopo-
morskim, lubuskim, lubelskim, dolnoslgskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim (tab. 7).
Powiazanie platnosci z tytulu gospodarowania zgodnie z zasadami ekologicznymi TUZ z obsa-
da zwierzat bylo stuszng ideg w pierwszym okresie PROW w latach 2004-2006. W nastepnym
okresie — 2007-2013 juz nie skorelowano powierzchni TUZ ekologicznych z obsada zwierzat.

Stosunkowo maly odsetek powierzchni upraw ekologicznych w Polsce maja warzywa i zio-
fa, ktérych powierzchnie w stosunku do 2004 r. wzrosly 6,5-krotnie (tab. 5). Najwiecej, bo az
112 razy wzrosta powierzchnia upraw ekologicznych warzyw w lubelskim, w dalszej kolejnosci
t6dzkim, malopolskim, dolnoglaskim i pomorskim. W latach 2004-2010 powierzchnia upra-
wianych ekologicznie warzyw wzrosta z 640 do 4143 ha, a $redni przyrost wynosil 632,71 ha
(tab. 9). Najwyzsze $rednioroczne tempo przyrostu ekologicznych upraw miato miejsce w lu-
buskim, lubelskim, $wigtokrzyskim, podlaskim, malopolskim oraz zachodniopomorskim.

Zréznicowanie przestrzenne rozwoju rolnictwa ekologicznego po wprowadzeniu wspar-
cia finansowego w ramach PROW od 2004 r. jest istotnym determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Na rysunku 6 przedstawiono krotno$ci powierzchni upraw ekologicznych
w ukladzie przestrzennym. Zauwazy¢ mozna, ze w wojewodztwach poludniowo-zachodnich
i pétnocnych dynamicznie wzrastata powierzchnia upraw ekologicznych.
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Tabela 5. Powierzchnia upraw ekologicznych objeta dotacjami w pakietach rolnictwa ekologicznego
w latach 2004-2010

Table 5.  Organic farming area covered by subsidies within the frames of organic farming package
in the years 2004-2010

Rok/Year
Lp. Wojewddztwo 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2004
No Voivodeship [ha] /2010
A Uprawy rolnicze/Agricultural crops
1 |dolnoslaskie 2485 4922 6087 5944 9919 13336 5,5
2 |kujawsko-pom. 11225 | 2009 2265 2593 3300 4490 3,7
3 |lubelskie 2977 6843 7650 8373 8964 8765 2,9
4 |lubuskie 222 4127 5223 6872 9240 15256 68,7
5 |todzkie 621 1201 1363 1548 2273 2993 4,8
6 |malopolskie 1596 4532 5402 6067 8606 6483 4,1
7 |mazowieckie 3031 8363 10576 11344 15321 22922 7,6
8 |opolskie 151 281 403 476 734 995 6,6
9 |podkarpackie 1978 5944 6680 7612 8049 8800 4,4
10 |podlaskie 2139 7060 7903 11 406 15 659 22 446 10,5
11 |pomorskie 832 2553 5058 6271 8111 11795 14,2
12 |$laskie 230 1410 1221 1719 2287 2711 11,8
13 |$wietokrzyskie 2553 4484 5416 5785 5834 6031 2,4
14 |warmin.-maz. 3385 11371 13 336 17 072 24755 37737 11,1
15 |wielkopolskie 1642 7936 6793 7249 8694 12901 7,9
16 |zachodniopom. 5567 18570 | 20508 23 368 29 829 44 558 8,0
17 |Polska 30634 | 91606 | 106884 | 123699 | 161 581 | 222219 7,3
B TUZ/Area of permanent grassland
1 |dolnoslaskie 4491 9985 12 565 14 928 16 831 18 425 4,1
2 |kujawsko-pom. 387 767 1349 1944 2198 3809 9,8
3 |lubelskie 102 6315 9675 10 351 11793 13 398 121,3
4 |lubuskie 681 6547 9113 11 002 24122 14 605 21,4
5 |todzkie 242 506 1002 1245 1234 1362 5,6
6 |matopolskie 4857 7090 8476 10177 10 606 10 841 2,2
7 |mazowieckie 1962 6520 10 834 12 147 14 403 15993 8,2
8 |opolskie 219 221 217 241 351 282 1,3
9 |podkarpackie 5416 10 842 13 826 15627 15701 17075 3,2
10 |podlaskie 1541 4178 5290 7359 10739 | 16483 10,7
11 |pomorskie 562 3166 3667 5572 6486 7649 13,6
12 |$laskie 170 953 1390 1743 2104 2105 12,4
13 |$wigtokrzyskie 1403 2399 2871 2949 3362 3280 2,3
14 |warmin.-maz. 4010 6717 8237 11 570 15787 19 868 5,0
15 |wielkopolskie 1620 4849 6819 10 303 9573 11 547 7,2
16 |zachodniopom. 4563 11698 | 18434 | 21392 | 25023 | 29123 6,4
17 |Polska 32226 | 82753 | 113767 | 138550 | 170 313 | 185 845 5,8
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Tabela 5 cd.
Table 5 cont.

Rok/Year
Lp. Wojewddztwo 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2004
No Voivodeship [ha] /2010
C Warzywa/Vegetable
1 |dolnoslaskie 19 70 72 91 111 222 11,7
2 |kujawsko-pom. 39 47 56 77 79 125 3,2
3 |lubelskie 158 224 259 300 388 482 3,1
4 |lubuskie 6 16 17 61 107 674 112,3
5 |todzkie 15 19 16 25 59 319 21,0
6 |malopolskie 15 51 52 135 244 269 17,9
7 |mazowieckie 64 107 88 134 176 204 3,2
8 |opolskie 11 6 6 8 9 13 1,2
9 |podkarpackie 16 36 47 89 164 248 15,5
10 |podlaskie 43 99 99 147 241 349 8,1
11 |pomorskie 10 37 50 165 135 104 10,4
12 |$laskie 2 6 11 12 17 15 7,5
13 |$wietokrzyskie 140 145 173 253 355 457 3,3
14 |warmin.-maz. 28 194 153 88 148 257 9,2
15 |wielkopolskie 33 34 38 65 75 114 3,5
16 |zachodniopom. 41 47 105 148 158 291 7,1
17 |Polska 640 1108 1242 1798 2466 4143 6,5
D Sady/Orchard
1 |dolnoslaskie 68 1131 2945 3555 2859 4253 62,5
2 |kujawsko-pom. 130 1593 2175 2237 2378 2197 16,9
3 |lubelskie 697 3132 5391 5936 6609 6595 9,5
4 |lubuskie 114 482 2321 2943 3152 3315 29,0
5 |lodzkie 188 1376 1838 2002 1714 1930 10,3
6 |malopolskie 228 782 1282 1590 1583 1577 6,9
7 |mazowieckie 311 1602 4119 4906 5863 6330 20,4
8 |opolskie 8 135 197 226 262 344 43,0
9 |podkarpackie 240 1074 1777 2163 2471 2461 10,3
10 |podlaskie 133 812 1297 1484 1563 1508 11,3
11 |pomorskie 33 109 742 1048 1405 2046 62,0
12 |$laskie 18 210 815 807 860 708 39,3
13 |$wigtokrzyskie 330 722 1107 1201 1341 1451 4,4
14 |warmin.-maz. 123 517 1312 1996 2432 3689 30,0
15 |wielkopolskie 50 2308 6240 7066 7298 7494 149,9
16 |zachodniopom. 230 4753 14319 16766 17800 21623 94,0
17 |Polska 2901 20738 | 47877 55926 59 590 67 521 23,20

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation
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Tabela 6. Trendy powierzchni sadéw i plantacji wieloletnich
Table 6. Trends in orchard and long-term crops

Lp. Wojewddztwo Réwnanie Wspolczynnik determinacji
No Voivodeship Equation Coefficient of determination R?
1 |dolnodlaskie y=763,4x - 203,4 0,8294
2 |kujawsko-pom. y = 364,34x + 509,8 0,6358
3 |lubelskie y=1156,2x + 680,07 0,8434
4 |lubuskie y = 649,7x + 493,5 0,7855
5 |l6dzkie y=282,51x + 519,2 0,5986
6 |malopolskie y = 270,17x + 228,07 0,8173
7  |mazowieckie y=1247,6 x - 511,33 0,9403
8 |opolskie y =55,71x - 13,667 0,9423
9 |podkarpackie y = 448,06x + 129,47 0,8968
10 |podlaskie y =266,14x + 201,38 0,7852
11 |pomorskie y = 407,4x - 528,73 0,9706
12 |$laskie y = 154,06x + 30,467 0,6354
13 |éwietokrzyskie y = 215,89x + 269,73 0,9125
14 |warmin.-maz. y =693,4x - 747,73 0,9760
15 |wielkopolskie y = 1514,7x - 225,6 0,8191
16 |zachodniopom. y = 4244x - 2273,5 0,9182
17 |Polska Y =12792x — 2345 0,9036

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Tabela 7. Trendy powierzchni TUZ

Table 7. Trends in orchard permanent grassland

Lp. Wojewddztwo Réwnanie Wspolczynnik determinacji
No Voivodeship Equation Coefficient of determination R?
1 |dolnoslgskie y =2633,5x + 3587,1 0,9489
2 |kujawsko-pom. y = 628,51x — 457,47 0,9264
3 |lubelskie y=2388,5x + 247,13 0,8689
4 |lubuskie y = 3566,7x - 1371,7 0,7060
5  [lédzkie y =229,34x + 129,13 0,8880
6 |matopolskie y =1210x + 4449,6 0,9137
7 |mazowieckie y=2717x+ 798,1 0,9451
8 |opolskie y =20,829x + 182,27 0,5040
9 |podkarpackie y =2133,5x + 5613,9 0,8509
10  |podlaskie y = 2756x - 2047,9 0,9323
11 |pomorskie y=1351,4x - 213 0,9688
12 |$laskie y = 385,46x + 63,4 0,919
13 |$wietokrzyskie y = 359,77x 1470 0,8283
14 |warmin.-maz. y =3138,1x + 48,2 0,9752
15  |wielkopolskie y =1922,6x + 722,73 0,9164
16 |zachodniopom. y =4725,1x + 1799 0,9708
17 |Polska y = 30159x + 15020 0,9742

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation
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Tabela 8. Trendy powierzchni upraw rolniczych
Table 8. Trends in orchard agricultural crops

Lp. Wojewddztwo Réwnanie Wspolczynnik determinacji
No Voivodeship Equation Coefficient of determination R?
1 |dolnodlaskie y = 1975,1x + 206,93 0,9081
2 |kujawsko-pom. y = 586,46x + 594,4 0,9403
3 |lubelskie y=1029,3x + 3659,4 0,7394
4 |lubuskie y =2633,1x - 2392,5 0,9307
5 |l6dzkie y =436,03x + 140,4 0,9390
6 |malopolskie y =1066,3x + 1715,5 0,7341
7 |mazowieckie y = 3459,9x - 183,53 0,9253
8 |opolskie y =161,49x - 58,53 0,9522
9 |podkarpackie y =1181,6x + 2374,8 0,8223
10 |podlaskie y=23738,1x - 1981,3 0,9536
11 |pomorskie y = 2077,2x - 1500,2 0,9772
12 |$laskie y = 443,83x + 42,93 0,9127
13 |$wietokrzyskie y =623,11x + 2836,3 0,7721
14 |warmin.-maz. y =6161,4x - 3622,1 0,9287
15 |wielkopolskie y =1686,4x + 1633,3 0,7580
16 |zachodniopom. y =6616,9x + 574,13 0,9143
17 Polska y = 3382x + 4250,7 0,9503

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Tabela 9. Trendy powierzchni uprawy warzyw

Table 9. Trends in orchard vegetables

Lp. Wojewddztwo Réwnanie Wspolczynnik determinacji
No Voivodeship Equation Coefficient of determination R?

1 |dolnodlaskie y =35,629x - 32,2 0,8646

2 |kujawsko-pom. y =15,629x + 15,8 0,8832

3 |lubelskie y=61,514x + 86,533 0,9672

4 |lubuskie y = 104,49x - 218,87 0,5608

5  |todzkie y =47,114x - 89,4 0,5357

6 |malopolskie y =552x - 65,53 0,9216

7 |mazowieckie y=27,229x + 33,533 0,9106

8 |opolskie y = 0,6x + 6,7333 0,1622

9 |podkarpackie y =45,314x - 58,6 0,8965

10 |podlaskie y=57,257x - 37,4 0,9031

11  |pomorskie y=25,114x - 4,4 0,5998

12 |$laskie y = 2,8286x + 0,6 0,8890

13 |$wietokrzyskie y = 65,571x + 24,333 0,9082

14 |warmin.-maz. y =29,914x + 50,467 0,3967

15 |wielkopolskie y =15,857x + 4,333 0,8705

16 |zachodniopom. y = 46,457x - 30,933 0,8898

17 Polska y = 632,71x - 315,0 0,8747

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation
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Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Rys. 7. Krotno$¢ powierzchni upraw ekologicznych w latach 2004-2010
Fig. 7. Multiplicity of organic crops area in the years 2004-2010

Wielko$¢ kwot wypltacanych na realizacje rolnictwa ekologicznego przedstawiono na
przyktadzie roku 2008 w tabeli 10.

70



Tabela 10. Kwoty wyplaconych doplat na realizacj¢ rolnictwa ekologicznego w 2008 r. [tys. z1]

Table 10. Sums of subsidies for realization of organic farming in 2008 [K zi]

Uprawy TUZ
L rolnicze Warzywa Ziola Sady Inne

Lp.| Wojewddztwo Plant Permanent Vegetabl Herb Orchard Oth
No| Voivodeship . grassland egetable ervs rehar er

productions

a* b** a b a b a b a b a b
1 |dolnoslaskie 550 | 1101 | 91 | 924 | 24 [ 259 | O 0 3 89 2 78
2 |kujawsko-pom. | 536 | 203 | 72 | 140 | 28 | 18 0 0 13 | 32 1 17
3 |lubelskie 646 | 837 | 55 | 275 | 36 | 53 5 6 |321]358 | 2 60
4 (lubuskie 481 | 1491 | 150 | 353 | 5 12 0 0 8 [322] 4 17
5 |todzkie 95 | 228 | 10 | 71 8 16 0 0 14 | 105 | 3 22
6 |malopolskie 371 | 655 | 238 | 498 | 26 | 98 1 1 59 | 321 0O 9
7 |mazowieckie 639 | 1848 | 210 | 575 | 14 | 25 5 0 54 393 | 3 | 170
8 |opolskie 62 83 4 9 3 1 0 0 0 13 0 17
9 |podkarpackie 299 | 1032 | 75 | 471 | 17 | 64 0 0 83 | 264 | 2 81
10 [podlaskie 816 | 2737 | 145 | 616 | 36 | 73 2 7 36 | 128 | 4 47
11 [pomorskie 445 | 1212 | 121 | 552 | 95 16 0 0 7 27 2 24
12 |$laskie 94 | 343 | 5 54 5 6 0 1 2 63 0 12
13 |$wigtokrzyskie 479 | 518 | 104 | 113 | 55 61 2 0 40 | 218 1 4
14 warmin.-maz. 2238 | 3052 | 307 |1045| 11 | 57 0 2 43 | 369 | 0 32
15 |wielkopolskie 607 | 784 | 29 | 397 | 12 7 2 1 46 | 280 | 0 | 24
16 |zachodniopom. | 2145 | 3168 | 334 | 1144 | 43 | 53 0 0 22 1493 5 | 186
17 |Polska 10502|19 1291|1951 |7232| 416 | 819 | 17 | 17 | 751 |3476| 31 | 801

a* gospodarstwa z certyfikatem/certified farms

b** gospodarstwa w okresie przestawiania/farms in conversion period
Zrédlo: Obliczenia wasne

Source: Own calculation
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IV.
ROLNICTWO EKOLOGICZNE | ZYWNOSC EKOLOGICZNA

Rolnictwo ekologiczne jest najbardziej rozwijajacym si¢ na $wiecie, a zwlaszcza w Unii Eu-
ropejskiej systemem rolnictwa®. Opiera si¢ przy tym na zréwnowazonej produkeji roélinnej
i zwierzecej, wykorzystujac w niej jedynie $rodki pochodzenia naturalnego, niepodlegajace
zadnym metodom przetwarzania, z dbaloscia o zyznoé¢ gleby i zdrowie zwierzat, wytwarzajac
przy tym produkty wysokiej jakosci. W rolnictwie ekologicznym rezygnuje sie ze szkodliwych
substancji stuzacych do ochrony roslin, mineralnych nawozéw, ze $rodkéw regulujacych
wzrost oraz innych dodatkéw paszowych. W mys$l ekologicznych zasad produkcji zaleca si¢
tradycyjne, mechaniczne i fizyczne metody upraw, stosowanie plodozmianu (np. roslin mo-
tylkowych, ktére wzbogacajg glebe) oraz wykorzystywanie do produkeji roslinnej i zwierzecej
odpadéw pochodzacych z gospodarstwa”. Rozwdj rolnictwa ekologicznego uwarunkowany
jest wieloma sprzyjajacymi mu okoliczno$ciami, takimi jak:

o spadek zaufania konsumentéw do zywnosci konwencjonalnej (gtéwnie w krajach bogatych),

 narastanie negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze,

o nadwyzka produkcji artykuléw zywnosciowych, co wigze si¢ z obnizka cen i ze spadkiem
oplacalnosci produkeji, a z kolei prowadzi to do spadku produkeji na obszarach o gor-
szych glebach, gdzie efektywno$¢ produkeji jest mniejsza,

o duze wsparcie finansowe w UE,

o mniejsze ograniczenia celne na produkty ekologiczne, utatwiajace ich eksport®.

Jak podaje Luczka-Bakula rolnictwo ekologiczne przynosi wiele korzysci zaréwno dla
$rodowiska, jak i dla ludzi. S to korzys$ci ekonomiczno-spoleczne, sSrodowiskowe, zdrowotne
oraz etyczno-estetyczne (tab. 1).

Rolnictwo ekologiczne osigga swoje cele poprzez redukowanie do minimum wplywu
czlowieka na $rodowisko oraz poprzez realizowanie tego systemu gospodarowania w natural-
ny sposéb®. Do celéw rolnictwa ekologicznego nalezy wytwarzanie zywnosci wysokiej jako-
$ci, zachowujac przy tym réwnowage biologiczna w przyrodzie®.

5 Plan Dziatan dla Zywno$ci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2011-2014. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2011.

7 Luczka-Bakula W., 2007. Rynek zywnosci ekologicznej — wyznaczniki i uwarunkowania rozwoju.
PWE, Warszawa, 33-34.

3% Kus J., 2010. Rolnictwo ekologiczne i perspektywy jego rozwoju [w:] Stan obecny i perspektywy roz-
woju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Studia i Raporty IUNG - PIB Pulawy, Zeszyt 26, s. 23.

¥ Weglarzy K., Bereza M., 2010. Gospodarstwa ekologiczne jako alternatywa dla gospodarstw kon-
wencjonalnych w aspekcie optacalnosci produkeji [w:] Wies i rolnictwo w procesie zmian. Problemy
transformacji rolnictwa europejskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 187.

% Tbidem. Luczka-Bakuta W., 2007, s. 33.
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Tabela 1. Korzysci wynikajace z rolnictwa ekologicznego
Table 1. Adantages of organic farming

zapobiega nadmiernemu odptywowi ludnosci wiejskiej
prevents excessive rural exodus
pozwala utrzymac miejsca pracy na wsi
Ekonomiczno-spoleczne  |allowi to maintain rural jobs
Economic-social cechuje si¢ niskim poziomem wsparcia
features low level of financial support
jest energooszczedne
is energy-efficient

zwieksza zyznos¢ gleby

increases soil fertility

Srodowiskowe zachowuje roznorodnos¢ biologiczna
Environmental preserves biodiversity

w minimalnym stopniu obcigza srodowisko

is environmental — unfriendly to a minimal degree

zapewnia wysoka warto$¢ odzywcza produktow
Zdrowotne provides high nutritional value of products

Health dostarcza produkty o wysokiej warto$ci zdrowotnej
provides products of high health quality

zachowuje zréznicowany krajobraz rolniczy

Etyczno-estetyczne preserves diversified rural landscape
Ethical-esthetic kieruje si¢ zasadami etyki Srodowiskowej

follows the rulet of environmental ethics

Zrédto/Source: Luczka-Bakuta 2007

Zywno$¢ ekologiczng, obok wielu niewatpliwie pozytywnych aspektéw jakosciowych,

cechuja réwniez negatywne lub niejasne i wymagajace badan. Poréwnujac zywnos¢ ekolo-
giczna z zywnoscig konwencjonalng, zauwazy¢ mozna:
w aspekcie pozytywnym:

nizszg zawarto$¢ azotandw i azotyndw oraz pestycydow, ktorych stezenie w spozywanej
zywnos$ci moze mie¢ znaczacy, negatywny wplyw na organizm cztowieka;

wyzszg zawarto$¢ suchej masy, witamin C, witamin z grupy B, zwiazkéw fenolowych, ami-
nokwaséw oraz cukrow;

wyzszg zawarto$¢ soli mineralnych (mikro- i makroelementéw);

wyrazniejszy zapach i smak;

ze wzgledu na wyzsza zawarto$¢ suchej masy produkty ekologiczne charakteryzuja si¢
zwartg konsystencja i sa stodsze;

lepsza jako$¢ produktéw ekologicznych (warzyw, ziemniakéw, owocdéw) podczas prze-
chowywania w trakcie okresu zimowego — wyzsza warto$¢ odzywczg i korzys¢ ekono-
miczny;

zwierzeta z gospodarstw ekologicznych wykazuja mniej choréb metabolicznych;
zwierzeta karmione paszg pochodzenia ekologicznego charakteryzuja si¢ lepszymi para-
metrami zdrowia i plodnosci;

znacznie mniejszg ilo$¢ syntetycznych dodatkéw w zywnosci przetworzonej;

wyzszy poziom substancji hamujacych powstawanie nowotwordw.

¢l Ibidem. Luczka-Bakula W., 2007, 42.
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w aspekcie negatywnym:

 nizszg wydajnos¢ produkcji roélinnej i zwierzecej, co oznacza nizszy zysk dla producenta,
a tym samym wyzsze ceny dla konsumenta, ktére moga stanowi¢ bariere zakupowa;

o zwierzeta ze stad ekologicznych sg w wiekszej mierze narazone na zarazenie pasozytami.

Natomiast dalszych badan wymagaja kwestie nastepujace:

« w gospodarstwach zaréwno ekologicznych, konwencjonalnych znajdujacych si¢ na tym
samym terenie wystepuja problemy wplywu zanieczyszczenia srodowiska na ziemioptody;

o skazenie bakteriami;

+ zanieczyszczenie mikotoksynamis

o wplyw zywnosci ekologicznej na stan zdrowia cztowieka®2.

Optacalno$¢ produkcji ekologicznej jest nieodlacznym elementem warunkujgcym roz-
woj ekologicznego systemu rolniczego. Czynnikami ksztaltujacymi poziom oplacalnosci sa
koszty, czyli naktady ponoszone na produkcje, a takze przychody pochodzace ze sprzedazy
produktéw ekologicznych. Z poréwnania ekologicznego i konwencjonalnego systemu gospo-
darowania wynika, ze w gospodarstwach ekologicznych:

o plony sg od 10 do 50% nizsze;

o mniejszy jest udzial zboz i roélin oleistych, natomiast wigkszy udzial roslin straczkowych;
pastewnych, okopowych i warzyw;

» naklady materialowo-pieni¢zne na produkcje rolng sg nizsze;

 naklady robocizny sa od 10 do 20% wigksze;

o istnieje mozliwos¢ uzyskania oraz wyzszych cen za produkty dotacji;

« produkcja charakteryzuje si¢ mniejsza energochfonnoscia®.

1. Kontrola i certyfikacja w rolnictwie ekologicznym

Atutem zywnosci ekologicznej jest jej kontrola i certyfikacja, ktore stanowig gwarancje dla

konsumenta, iz dostgpne na rynku produkty pochodzace z rolnictwa ekologicznego sg wy-

sokiej jako$ci, gdyz zostaly wyprodukowane zgodnie z przepisami $cisle okreslajacymi pro-

ces produkeji ekologicznej, sa wolne od nawozdéw sztucznych i GMO. Daje to konsumentom

pewnos¢, ze dokonujac zakupu produktéw ekologicznych, nie sg oszukiwani. System kontroli

obejmuje wszystkie etapy poczawszy od produkcji poprzez przechowywanie, przetwarzanie

i zbyt Zywnosci ekologicznej*. System kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym sta-

nowia:

o Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — organ zajmujacy si¢ upowaznianiem jednostek cer-
tyfikujacych do prowadzenia kontroli i wydania certyfikatow;

o Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych sprawuje nadzér nad jed-
nostkami certyfikujagcymi oraz nadzér nad produkejg ekologiczna;

o Inspekcja Handlowa wspdtpracuje z IJHAR-S przy sprawowaniu nadzoru nad jednost-
kami certyfikujacymi oraz produkcja ekologiczng, w zakresie wprowadzenia do obrotu

¢ Rembiatkowska E., 2006. Analiza cech jako$ciowych zywnoéci wytwarzanej przez rolnictwo ekolo-
giczne [w:] Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki Zzywno$ciowej po
wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. IERiGZ — PIB, Warszawa, 52, 70-72.

¢ Ibidem, Weglarzy K., Bereza M., 2010, 190-191.

¢ Komorowska D., 2009. Rozwoj produkgji i rynku zywnosci ekologicznej. Roczniki Naukowe, Stowa-
rzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, XI, 3, 185-186.
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detalicznego zywych lub nieprzetworzonych produktéw rolnych badz przetworzonych
produktéw rolnych przeznaczonych do spozycia;

o Inspekcja Weterynaryjna wspdlpracuje z IJHAR-S przy sprawowaniu nadzoru nad jed-
nostkami certyfikujacymi oraz produkeja ekologiczng pasz;

o Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa wspotpracuje z IJHAR-S przy spra-
wowaniu nadzoru nad jednostkami certyfikujgcymi oraz produkcja ekologiczng wegeta-
tywnego materialu rozmnozeniowego i nasion do celow upraw;

o Upowaznione jednostki certyfikujgce akredytowane w Polskim Centrum Akredytacji
w zakresie rolnictwa ekologicznego, zgodnie z Norma PN-EN 45011 ,Wymagania ogélne
dotyczace dziatan jednostek prowadzacych systemy certyfikacji wyrobow”®.

Zasady funkcjonowania
systemu kontroli

Rules of control system
functioning

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Tyburski J., Zakowska-Biemans, 2007%
Source: Based on data from Tyburski J., Zakowska-Biemans, 2007

Rys. 1. Zasady funkcjonowania systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym
Fig. 1. The rules of control system functioning in organic farming

Wszystkie aspekty kontroli, zaréwno te dotyczace zasad przeprowadzania inspekcji
i certyfikacji, kryteriow produkeji, wysokosci optat, jak i znakowania produktéw ekologicz-
nych powinny by¢ jawne dla wszystkich zainteresowanych. Kazdy, kto jest zainteresowany
systemem gospodarowania w sposob ekologiczny, moze do niego przystapi¢. System jest
otwarty dla wszystkich, ktérzy zadeklarujg przestrzeganie kryteriéw dotyczacych produkcji
ekologicznej. Jest to dzialanie dobrowolne, nikt nie jest zmuszany do przystapienia do tego
systemu, aczkolwiek przystapienie wiaze si¢ z wyrazaniem zgody na udostepnienie do kon-
troli organowi przeprowadzajacemu inspekcje wszystkich budynkéw oraz ksigg rachunko-
wych nalezacych do gospodarstwa badz przetwdrni. Osoby przeprowadzajace kontrole nie

& www.minrol.gov.pl
6 Tyburski J., Zakowska-Biemans S., 2007. Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, 191-192.
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moga by¢ powiagzane z wladcicielami podmiotéw podlegajacych kontroli, a zdobyte podczas
inspekcji informacje nie moga zosta¢ udostepnione osobom postronnym. Oproécz starannych
dziatan wykonanych podczas kontroli i certyfikacji waznym elementem jest jasne przekazanie
konsumentom i przekonanie ich, iz system kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym
jest wiarygodny i skuteczny. Koszty poniesione przez rolnika lub przetwdrce w czasie kontroli
muszg by¢ umiarkowane w celu osiagniecia efektywnosci ekonomicznej (rys. 1)%.

Aby moc przystapi¢ do rolnictwa ekologicznego, zainteresowany podmiot musi zgtosi¢
zamiar podjecia takiej dzialalnosci w wybranej jednostce certyfikujacej. Od momentu reje-
stracji danego gospodarstwa nastepuje okres przestawiania (konwersji) z rolnictwa nieeko-
logicznego na ekologiczny system gospodarowania®. Wraz z tym rolnik udostepnia swoje
gospodarstwo do kontroli. Okres konwersji wynosi:

o dla upraw rocznych 24 miesiace,
o dla upraw wieloletnich 36 miesiecy.

Kontrola w gospodarstwach ekologicznych bedacych w okresie konwersji oraz w go-
spodarstwach posiadajacych certyfikat gospodarstwa ekologicznego odbywa si¢ co roku. Po
uplywie dwdch lat prowadzenia gospodarstwa w systemie ekologicznym, podczas ktérych re-
zultaty przeprowadzonych kontroli daly pozytywny wynik, rolnik otrzymuje certyfikat. Wow-
czas produkty wytwarzane w danym gospodarstwie moga by¢ sprzedawane jako produkty
rolnictwa ekologicznego®. Otrzymany certyfikat jest dokumentem, ktéry potwierdza, iz dane
gospodarstwo stosuje metody produkcji zgodne z wymogami rolnictwa ekologicznego.

2. Etykietowanie i oznakowanie zywnosci ekologicznej

W celu zwigkszenia wiarygodnosci, iz dany produkt jest ekologiczny, kazdy z nich musi zosta¢
oznakowany. Znakowanie ekologiczne ma za zadanie wyréznienie na rynku tych produktéw
zywnosciowych, ktére wywieraja mniejsze, niekorzystne oddziatywanie na srodowisko™. Pro-
dukt pochodzacy z rolnictwa ekologicznego to taki, ktorego opis znajdujacy si¢ na etykiecie
jasno informuje nabywce, ze sktadniki produktu lub materiaty paszowe zostaly otrzymane
zgodnie z kryteriami produkcji ekologicznej, ustanowionymi w Rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91. Rozporzadzenie podaje liste
termindéw odnoszacych si¢ do ekologicznej metody produkeji, ktdre moga by¢ stosowane na
terenie UE i w kazdym jezyku Wspolnoty. Pochodne tych terminéw badz tez ich zdrobnienia,
np. ,bio” oraz ,eko’, stosowane jako samodzielny czton lub w pofaczeniu z innymi wyrazami,
moga by¢ wykorzystywane do okreslenia produktu wytworzonego zgodnie z wymogami eko-
logicznego systemu produkcji™.

67 Ibidem, Tyburski J., Zakowska-Biemans S., 2007.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 2, lit. h.

% Praca zbiorowa, red. Stachowicz T., Pomykata D. 2008, Prowadzenie gospodarstw ekologicznych.
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddzial w Radomiu, 5-7.

70 Moczko-Wdowczyk S., 2010, Znakowanie ekologiczne - ekoznak cz. I. Ochrona Srodowiska. Prawo
i Polityka nr 1 (59), 2.

71 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkeji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 23,
ust. 1.

76



Na etykiecie oprocz nazwy wskazujacej na produkt ekologiczny zamieszcza sie:

« numer identyfikacyjny organu kontrolujacego lub jednostki certyfikujacej, ktéremu pod-
lega podmiot gospodarczy, wykonujacy ostatnio dany produkt lub przeprowadzajacy
dziatanie przygotowawcze;

o wspolnotowe logo;

« oznaczenie miejsca, w ktérym wyprodukowano nieprzetworzony produkt i wytworzono
produkt koncowy.

Wszystkie oznaczenia, musza by¢:

« widoczne,

o czytelne,

« nieusuwalne™

Logo (rys. 2) bedace narzedziem utatwiajacym identyfikacje produktéw ekologicznych
wprowadzono w 2000 r., lecz bez koniecznosci uzywania go na produktach, wykorzystywanie
go bylo dzialaniem dobrowolnym”.

Zrédlo: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/20087
Source: Commission Regulation (WE) No 889/2008

Rys. 2. Logo rolnictwa ekologicznego wprowadzone w 2000 r.
Fig 2. Logo of organic farming introduced in 2000

Ze wzgledu na podobienstwo graficzne wspdlnotowego logo produkeji ekologicznej do
oznaczen geograficznych do logo GTS (Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$¢) oznaczenie
produkgji ekologicznej bylo mylone przez konsumentéw. W celu tatwego odréznienia od po-
zostatych oznaczen Komisja Europejska w 2009 r. oglosita konkurs na nowe logo produktéw
ekologicznych. Na zmiane oznaczenia mialo wplyw réwniez planowane na 1 lipca 2010 r.

7> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 24, ust. 2.

7 Rozporzadzanie Komisji (WE) nr 331/2000 z 17 grudnia 1999 r. zmieniajace zalacznik V do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 209291 w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz znako-
wania produktéw rolnych i érodkéw spozywczych.

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych w odniesieniu do produkeji ekologicznej, znakowania i kontroli, zatacznik
XI.
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wprowadzenie obowigzku umieszczenia na opakowaniu zywnosci ekologicznej unijnego logo
produkgji ekologicznej. Rezultatem konkursu byto wylonienie wéréd nadestanych projektow
oznaczenia, ktore przedstawiato tzw. ekolis¢ (rys. 3)

* k & ¥
* *

* ***

> of

Zrédlo/Source: ec. europa.eu

Rys. 3. Unijne logo produkeji ekologicznej obowiazujace od 2010 r.
Fig. 3. New EU logo of organic production, in force since 2010

Obowigzujacy ,ekolis¢” jest gwarancja, ze zywno$¢ oznakowana tym logo spelnia naste-
pujace kryteria:
o pochodzi z produkgji certyfikowanego gospodarstwa ekologicznego;
o spelnia wymogi systemu kontroli;
o pochodzi bezposrednio od producenta lub dostarczona byta w zamknietym opakowaniu;
o co najmniej 95% sktadnikéw produktu zostalo wyprodukowanych ekologicznie.

Unijne logo produkgji ekologicznej jest koniecznym elementem oznakowania paczko-
wanej zywnosci ekologicznej, natomiast w odniesieniu do produktéw sprzedawanych luzem
jest to element dobrowolny?™.

3. Znaczenie rolnictwa ekologicznego

Polityka rolna w drugiej potowie XX w. w krajach europejskich opierata sie na instrumentach
stymulujacych wzrost produkeji w celu zapewnienia samowystarczalno$ci zywno$ciowej,
a zwiazane to bylo z koniecznoscia prowadzenia dziatan zmierzajacych do obnizki kosztow
produkcji. Wywolato to spadek cen, jak réwniez wzrost zrdznicowania asortymentowego
i poprawy dostepnosci produktéw zywno$ciowych. W tym czasie bardzo szybko rozwijaly
sie nowe technologie w przemysle chemicznym i maszynowym. Te galezie przemystu dostar-
czaly rolnictwu nowoczesnych $rodkéw do produkcji, w gtéwnej mierze o charakterze plo-
notworczym, takich jak: nawozy mineralne, nowoczesny sprzet, srodki ochrony roélin, ktore
zabezpieczaly plony. Rozwoj galezi przemystu produkujacych na rzecz rolnictwa oznaczat
wzrost wydajnosci produkeji rolniczej. Przy czym znaczny wzrost zuzycia nawozdw mineral-
nych i $rodkéw ochrony roslin stal si¢ determinanta degradacji srodowiska przyrodniczego.
W okresie tym w coraz mniejszym stopniu wykorzystywano tradycyjne metody oparte na

7> Oleniuch I, 2011. Oznaczenia Unii Europejskiej dla Zywnosci wysokiej jakosci — rola i znaczenie
w dobie globalizacji [w:] Roczniki Naukowe, Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu,
X111, 3, 224-225.
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naturalnych procesach zachodzacych w przyrodzie [Zysnarska 1997]%. Takie cechy gospodar-
stwa rolnego jak: wielokierunkowo$¢, samowystarczalnos¢ i organiczny charakter stracity na
znaczeniu na rzecz specjalizacji oraz technicznej intensyfikacji produkcji. Zmiany te przyczy-
nily sie do wzrostu zanieczyszczenia srodowiska, a co za tym idzie, do degradacji srodowiska
rolniczego. Wystepowanie negatywnych skutkdw rozwoju intensyfikujacych metod produkcji
rolnej spowodowalo, Ze zrodzila si¢ potrzeba zmian w podejéciu do problemu oddzialywania
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze. Zainteresowano si¢ Zywnoscig produkowang bez uzy-
cia $rodkéw chemicznych. Zmienita si¢ rola rolnictwa w gospodarce. Osiagnieto w Europie
gltowny cel polityki rolnej, jakim byla samowystarczalno$¢ zywnosciowa i dlatego argumen-
ty przemawiajace za dalszym intensyfikowaniem produkeji Zywnosci stracily na znaczeniu.
Réwnolegly, znaczny rozwdj gospodarczy i poprawa sytuacji dochodowej konsumentéw spo-
wodowaly wzrost wymagan dotyczacych cech jakosciowych produktéw zywnosciowych oraz
sprawily, ze na rynku produktéw rolnych pojawil sie segment nabywcédw zywnosci produko-
wanej systemem ekologicznym [Michna 2000]”. Na zmiany stylu konsumpcji duzy wpltyw
mialy zagrozenia zdrowotne, spowodowane zanieczyszczeniem $rodowiska przyrodniczego
i obnizkg jako$ci produktéw zywno$ciowych. Zmiany ilosciowe w produkeji rolnej, kryzys
ekologiczny oraz liczne zachorowania na choroby cywilizacyjne skutkowaty rosnagcym zain-
teresowaniem systemami rolniczymi przyjaznymi srodowisku. Najpowszechniejszym z tych
systemow jest rolnictwo ekologiczne. Jego poczatki siegaja lat dwudziestych ubieglego wieku,
a na wiekszg skale zaczeto sie rozwija¢ w latach 90. XX w.

Rolnictwo nalezy do podstawowych dziedzin dzialalnosci czlowieka wykorzystujacej
sktadniki mineralne ziemi i zmierzajacej do przetwarzania tych skladnikéw za pomoca kine-
tycznej energii storica w skfadniki organiczne, ktére stanowig naturalne produkty stuzace do
odzywiania. Z rolnictwem zwigzane sa historia, kultura i wartosci spoleczne.

Fundamentalnymi zasadami rolnictwa ekologicznego sa wartoéci, ktére od poczatku
leza u podstaw jego rozwoju, wyrazajg wizje poprawy rolnictwa. Opiera si¢ na nastepujacych
zasadach:

— zdrowotnosci,

— ekologii,

— sprawiedliwosci,
— troskliwosci.

»Rolnictwo ekologiczne ma na celu potegowanie zdrowotnosci gleby, roslin, zwierzat,
czlowieka i ziemi, jako elementéw niepodzielnej jednosci. Zdrowie kazdej jednostki oraz spo-
fecznosci nie moze by¢ oddzielone od zdrowia ekosystemoéw — zdrowa gleba wydaje zdrowe
plody, ktére sa pokarmem dla zdrowych zwierzat i ludzi. Zdrowie oznacza kompleksowos¢
i integralnos¢ zyjacych systemoéw. To nie tylko prosta nieobecnos¢ choroby, ale poczucie fi-
zycznego, intelektualnego, spolecznego i ekologicznego dobrostanu. Odporno$¢, zywotnosé
i regeneracja sg kluczowymi elementami zdrowia.

Celem rolnictwa ekologicznego, zaréwno produkcji rolniczej, przetworstwa, dystrybucji,
jak 1 konsumpcji, jest utrzymanie i wzmacnianie zdrowotnosci ekosystemow i organizmow —
od mikrobéw glebowych do czlowieka. W szczegoélnosci zadaniem rolnictwa ekologicznego
jest produkcja wysokiej jakoéci pelnowartosciowej zywnosci, co w efekcie przektada si¢ na

76 Ibidem. Zysnarska E., 1997.
77 Michna W.,, 2000. Problemy proekologiczne rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej. Zag.
Ekon. Rol. 2/3,31-39.
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profilaktyke zdrowotng oraz poczucie dobrostanu, Majac to na wzgledzie, rolnictwo ekolo-
giczne unika stosowania nawozoéw, pestycydow, lekow dla zwierzat i dodatkéw do zywnosci,
ktore moga miec¢ negatywny wptyw na szeroko rozumiang zdrowotnos¢.

Rolnictwo ekologiczne funkcjonuje na wzdr systeméw ekologicznych, majac na uwadze
obieg materii i przeplyw energii w przyrodzie, wpisuje si¢ w te procesy i pomaga je pod-
trzymywac. Zasada ekologii umiejscawia rolnictwo ekologiczne wsrdd zyjacych systemow
ekologicznych. Stanowi, ze produkcja powinna uwzglednia¢ ekologiczne procesy i recykling.
Whasciwe odzywianie oraz jako$¢ zycia osiagane sa przez stosowanie zasad ekologii w kre-
owaniu swoistych produkcji. Na przyktad, w przypadku ptodéw rolnych takim srodowiskiem
jest gleba, dla zwierzat srodowisko gospodarstwa, dla ryb i organizméw wodnych srodowisko
zbiornika wodnego.

Rolnictwo ekologiczne, wypas zwierzat i zbiér surowcoéw z naturalnych faki i laséw po-
winny zapewnia¢ zachowanie lokalnej réwnowagi przyrodniczej. Przyrodniczy obieg materii
i przeplyw energii jest uniwersalny, ale ich funkcjonowanie zalezne jest od lokalnych warun-
kéw. Ekologiczna gospodarka, w tym skala produkeji, musi by¢ dostosowana do lokalnych
tradycji, kultur oraz warunkéw przyrodniczych. Zastosowanie srodkéw produkeji powinno
by¢ zredukowane przez ponowne uzycie, recykling oraz efektywne zarzadzanie surowcami
i energia. Celem tych dzialan jest zachowanie i wzbogacenie $rodowiska oraz ochrona za-
sobéw. Rolnictwo ekologiczne osigga ekologiczng rownowage poprzez projektowanie odpo-
wiednich systeméw gospodarowania, utrzymanie siedlisk dziko bytujacych gatunkéw, pod-
trzymywanie genetycznej i rolniczej réznorodnosci. Ci, ktorzy produkuja, przetwarzaja, han-
dlujg i konsumujg ekologiczne produkty chronig wspélne srodowisko, wlaczajac krajobraz,
klimat, siedliska, bioréznorodnos¢, powietrze i wody.

Rolnictwo ekologiczne jest ksztaltowane na podstawie relacji, ktére gwarantuja godne
zycie ludzi we wspolnym $rodowisku. Sprawiedliwo$¢ charakteryzowana jest przez réw-
no$¢, szacunek, godnosc¢ i stuzebnoé¢ wobec $wiata w §rodowisku, w ktérym zyjemy wespot
z innymi ludZmi i innymi istotami zyjacymi. Ta zasada akcentuje, ze dzialajacy w rolnic-
twie ekologicznym powinni budowa¢ sprawiedliwie relacje miedzyludzkie na wszystkich po-
ziomach i dla wszystkich rolnikéw, robotnikéw, przetwdrcéw, dystrybutoréw, handlowcodw
i konsumentdw. Rolnictwo ekologiczne kazdemu, kto jest z nim zwigzany, powinno zapewni¢
odpowiednie warunki i jako$¢ zycia oraz powinno przyczyniac si¢ do bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego i redukcji biedy. Celem jest produkcja wystarczajacej ilosci pelnowartosciowej
zywnosci o wysokiej jakoéci oraz innych produktéw. Zasada sprawiedliwo$ci wymaga takze
zapewnienia zwierzetom warunkéw bytowych dostosowanych do ich fizjologii, naturalnych
zachowan i dobrostanu. Zasoby $rodowiska naturalnego, ktére sa wykorzystywane w pro-
dukeji i konsumpcji, powinny by¢ zarzadzane w sposéb spolecznie i ekologicznie odpowie-
dzialny: majac na uwadze dobro przyszlych pokolen. Sprawiedliwos¢ wymaga organizowania
systemow produkcji, dystrybucji i handlu, ktére sg przejrzyste oraz uwzgledniaja prawdziwe
koszty spoleczne i koszty ochronne srodowiska.

Rolnictwo ekologiczne jest prowadzone przezornie, w poczuciu odpowiedzialno$ci
za zdrowie i dobrostan wspolczesnych i przyszlych pokolen oraz réwnowage przyrodnicza
w $rodowisku.

Rolnictwo ekologiczne jest zywym i dynamicznym systemem dostosowanym do we-
wnetrznych i1 zewnetrznych potrzeb i warunkéw. Rolnicy ekologiczni moga zwiekszaé
efektywno$¢ i podnosi¢ wydajnos¢, ale nie moze to zagraza¢ zdrowiu i szeroko rozumianej
réwnowadze. Konsekwentnie, nowe technologie powinny by¢ analizowane wielostronnie,
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a dotychczasowe metody — zrewidowane. Poniewaz nie do konica poznana jest ztozonosé¢ eko-
systemow i oddzialywanie rolnictwa na otoczenie - nalezy zachowa¢ odpowiednia ostroz-
nos¢. Przezornos¢ i odpowiedzialno$¢ maja kluczowe znaczenie w zarzadzaniu, rozwoju i wy-
borze technologii w rolnictwie ekologicznym. Potrzebne sg badania naukowe, wykazujace, ze
rolnictwo ekologiczne jest zdrowe, bezpieczne i zréwnowazone przyrodniczo. Jednak wie-
dza naukowa sama w sobie jest niewystarczajaca. Praktyczne doswiadczenie, nagromadzona
ludowa madros¢, tradycja i miejscowa wiedza sg zZrédlem rozwigzan, sprawdzonych przez
lata. Rolnictwo ekologiczne unika znacznego ryzyka poprzez dobdr wlasciwych i odrzuca-
nie nieprzewidywalnych technologii, np. inzynierii genetycznej. Podejmowanie decyzji musi
uwzglednia¢ wartosci i potrzeby wszystkich, ktérych moga one dotyczy¢ i musi to by¢ proces
jawny, w ktorym udzial biorg wszystkie zainteresowane strony.

Rolnictwo ekologiczne, zwane takze biologicznym, organicznym lub biodynamicznym,
oznacza system gospodarowania o zréwnowazonej produkeji roslinnej i zwierzecej w obrebie
gospodarstwa. System ten jest oparty na srodkach pochodzenia biologicznego i mineralne-
go nieprzetworzonych technologicznie. Podstawowg zasadg jest odrzucenie w procesie pro-
dukcji Zywnosci $srodkéw chemii pestycydowej, nawozowej, weterynaryjnej i spozywczej””
(Zasady i cele rolnictwa ekologicznego IFOAM).

W wielu krajach poszukuje si¢ sposobow zapobiegania skazeniu srodowiska i zywnosci”.
W skazeniu tym udzial ma nie tylko przemysl, ale i rolnictwo, ktore stosuje nawozy sztuczne
i toksyczne $rodki ochrony roélin. Dlatego tez zmierza si¢ do eliminowania szkodliwych $rod-
kéw chemicznych i zastepowania ich organicznymi metodami uprawy.

Wyrézni¢ mozna kilka kierunkéw rolnictwa ekologicznego. ,,Jednym z nich jest rolnictwo
ekologiczne ANOG (Arbetsgemeinschaft fiir Naturgermassen Qualitdtsahbau von Obst Und
Gemise). Rolnictwo to stowarzysza producentéw warzyw i owocow wysokiej jakosci w zgo-
dzie z natura, dziatajace w Niemczech. Jego celem jest uprawianie warzyw i owocodw o wysokiej
jako$ci biologicznej, korzystnie wplywajacych na zdrowie konsumentéw i odznaczajacych si¢
wyjatkowymi walorami smakowymi. Uprawy prowadzi si¢ w taki sposob, aby osiagnaé nie tyl-
ko wysokie plony, ale i wysoka zawarto$¢ okreslonych substancji odzywczych. Na przyklad za-
warto$¢ karotendéw w korzeniach marchwi w zalezno$ci od warunkéw uprawy moze sie waha¢
od 4 do 13 mg/100 g. O uzyskaniu odpowiednich plonéw decyduja stan gleby, sposob jej uzyz-
niania, dobér odpowiednich odmian, a takze wlasciwych terminéw zasiewdw, zbioréw i zabie-
gow pielegnacyjnych. Na skale towarowa metode te stosuje sie rowniez w Holandii, Szwajcarii,
Austrii i we Wloszech. Inny kierunek rolnictwa ekologicznego to system Lamaire-Baucher. Jego
tworcy wychodza z zalozenia, ze réwnowage w glebie podtrzymuja rosliny motylkowe i kom-
posty organiczne. Zalecaja ponadto stosowanie Calgamolu, produktu wytwarzanego z alg mor-
skich, ktéry odgrywa role katalizatora w biologicznych procesach przetwarzania azotu. Kolej-
nym kierunkiem jest tzw. rolnictwo makrobiologiczne, opierajace si¢ na zalozeniach filozofii
Wschodu o dwubiegunowosci $wiata — energii Yang i Yin. Kierunek ten stosowany jest tylko
w ograniczonym zakresie. Na skale towarowg stosuje si¢ natomiast metody rolnictwa organicz-
no-biologiczno-holistycznego. Jego zasady sprowadzaja si¢ do calosciowego traktowania pod-
stawowych proceséw biologicznych. Zwraca si¢ w nim uwage, ze optymalny przebieg proce-
séw zyciowych osiaga si¢ tylko w zamknietym cyklu krazenia substancji biologicznej, a wiec:

78 http://www.ifoam.org/about_ifoam/pdfs/POA_folder_polish.pdf
7 Runowski H., 2004. Gospodarstwo ekologiczne w zréwnowazonym rozwoju rolnictwa i obszardéw
wiejskich. Wie$ i Rolnictwo, 3, 12-21.
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gleba-roslina—zwierze—czlowiek. Wszelkie substancje obce muszg by¢ z tego cyklu wytaczone,
poniewaz zakldcajg oddziatywanie wpltywu naturalnego srodowiska i uniemozliwiaja wypelnia-
nie zadan kazdego z jego elementéw. W krajach zachodniej, srodkowej i péinocnej Europy naj-
bardziej znane jest rolnictwo biodynamiczne. Jego podstawowym zalozeniem jest osiggniecie
harmonijnej wspdtpracy miedzy ziemig a cztowiekiem. W gospodarstwach biodynamicznych
nie stosuje si¢ nawozéw mineralnych i chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Zaleca si¢ na-
tomiast preparaty, ktére po pewnym czasie doprowadzaja glebe do takiej kondycji, Ze nawo-
zy stajag sie niepotrzebne. Podstawa nawozenia gleby jest kompostowany obornik pochodzacy
z wlasnego gospodarstwa. Za optymalng obsade inwentarza zywego uwaza sie 1 sztuke bydla
na 1 ha ziemi. Do obornika przed jego kompostowaniem dodaje si¢ réznego rodzaju odpadki
organiczne i specjalne preparaty biodynamiczne, ktére moga réwniez stuzy¢ do ochrony roslin.
Sporzadza sie je we wlasnym gospodarstwie. W rolnictwie biodynamicznym obowigzuje odpo-
wiedni uporzadkowany plodozmian, ze szczegdlnym uwzglednieniem roélin motylkowych jako
gléwnego zrédta azotu, a takze okreslone miedzyplony. Gleba nie powinna nigdy pozostawa¢
w czarnym ugorze. Przy terminach siewu, sadzenia, uprawie gleby, pielegnacji roslin oraz przy
zbiorach uwzglednia si¢ rytmy kosmiczne (tzw. kalendarz ksiezycowy). Dzieki temu uzyskuje
sie nie tylko wyzsze plony, ale takze wigkszg trwalos¢ przechowywanych ziemioptodow. Jeze-
li zachodzi potrzeba, nasiona, sadzonki, pasze czy przychéwek zwierzecy sprowadza si¢ z ze-
wnatrz. Powinny one jednak pochodzi¢ z innych gospodarstw biodynamicznych. O wszystkich
wymienionych metodach méwi si¢ ogélnie jako o alternatywnych lub ekologicznych sposobach
produkgji rodlinnej, w przeciwienstwie do nieekologicznych metod rolnictwa konwencjonal-
nego. Rolnictwo holistyczne, makrobiotyczne, ANOG, Lamaire-Baucher szczegélne znaczenie
przywiazuje do sposobu spulchniania gleby. Zaleca znaczne ograniczenie orki, zwlaszcza orki
glebokiej oraz szersze stosowanie plytkiego, powierzchniowego spulchniania gleby bez odwra-
cania skiby. Chroni si¢ w ten sposob organizmy glebowe, poniewaz plug odwracajac skibe, spra-
wia, ze bakterie tlenowe wpadaja w glab gleby i tam gina, a wydobyte z glebi drobnoustroje
beztlenowe ging po wydobyciu ich na powierzchni¢. Orka dokonuje réwniez ogromnych spu-
stoszen w zyciu dzdzownic, ktdre nie tylko spulchniaja glebe, ale takze nawoza ja swoimi odcho-
dami. Ich obecno$¢ ma zasadnicze znaczenie w procesie tworzenia si¢ prochnicy. Stosowanie
orki powinno wiec ogranicza¢ si¢ jedynie do tych przypadkow, kiedy jest to konieczne, np. kiedy
wystepuje podeszwa ptuzna lub zlewanie sie gleby. We wszystkich innych sytuacjach, m.in. po
zbiorze ziemniakéw, kiedy gleba jest w dobrej strukturze, to nie tylko nie trzeba jej ora¢, a nawet
nie jest konieczne spulchnianie jej kultywatorem, wystarcza bronowanie. Bardziej umiarkowa-
ng innowacja we wspoélczesnym rolnictwie konwencjonalnym jest dazenie do ekologizowania
$rodowiska. Polega ono na precyzyjnym dozowaniu i znacznym ograniczeniu lub catkowitym
chemicznych $rodkéw ochrony roélin i nawozéw mineralnych™.

4. Kanaly dystrybucji zywnosci ekologicznej

Dystrybucja odgrywa istotng role w strategii marketingowej kazdego przedsiebiorstwa. ,,Jest
zorientowang na osigganie zysku dziatalnoscia, obejmujaca planowanie, organizacje i kontrole
sposobu rozmieszczania gotowych produktéw na rynku i zaoferowania ich do sprzedazy™!.

8 http://www.odr.pl/ekologia-i-rodowisko/rolnictwo-ekologiczne/476-rdzne-kierunki-rolnictwa-eko-
logicznego
81 Czubala A., 2001. Dystrybucja produktéw. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 15.
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Jest to proces, ktory z wykorzystaniem kanaléw dystrybucji ma na celu przemieszczanie pro-
duktéw i udostepnianie ich w dogodnym dla konsumentéw miejscu oraz czasie, tak aby mogli
zaspokoi¢ swoje potrzeby®. Wyboér danego kanatu dystrybucji moze decydowa¢ o tym, czy
dane przedsigbiorstwo odniesie z tego korzysci czy straty. ,,Skuteczne zarzadzanie sprzedaza
zywnosci ekologicznej jest jednym z wazniejszych czynnikéw wplywajacych na rozwdj rolnic-
twa ekologicznego™®. Ze wzgledu na specyfike produktéw rolnictwa ekologicznego organizacja
dystrybucji w tym sektorze charakteryzuje si¢ cechami szczegélnymi z uwagi na:

» wymogi prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego;

o jako$¢ zywnosci ekologicznej;

» oczekiwania wspoltczesnych konsumentéw preferujacych zakupy zywnosdci w skle-

pach wielkopowierzchniowych®.

Jak podaje Zakowska-Biemans®, istnieje wiele czynnikéw wywierajacych wpltyw na roz-
woj kanaléw dystrybucji Zywnosci ekologicznej. Znaczenie w tym zakresie ma podaz pro-
duktow ekologicznych, ktéra decyduje o ich dostepnosci na rynku. Nastepnie majacy udziat
w podazy import produktéw ekologicznych, ktéry powigksza palete artykutéw dostepnych na
rynku wewnetrznym. Kolejnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj kanaléw sprzedazy jest
przetwoérstwo produktéw pochodzacych z upraw ekologicznych. Przetwarzanie produktow
decyduje o czasie, w jakim dany produkt bedzie przydatny do spozycia, a zatem i o jego do-
stepnosci. Przetworstwo wplywa takze na réznorodno$¢ asortymentu zywnosci ekologiczne;j.
Réwniez preferencje konsumentdw dotyczace miejsc zakupu Zzywnosci, poziom zasobow pie-
nieznych, ktérym dysponuja oraz rozwdj i szybkos$¢ zmian zachodzacych w systemie dystry-
bucji zywnosci na obszarze danego kraju badz regionu wywierajg wplyw na rozwoj kanatow
dystrybucji. Do istotnych czynnikéw nalezg réwniez programy wspierajace organizowanie
systemu dystrybucji, czyli dziatan na rzecz sprawnego przeplywu produktéw ekologicznych
od producenta do konsumenta.

Na poczatku rozwoju handlu zywno$cig ekologiczna, charakteryzujacego si¢ dosy¢ uboga
ofertg produktéw ekologicznych, najczestszg i powszechng forma byla sprzedaz bezpos$rednia.
Cieszyla si¢ ona duza popularnoscig w Europie Zachodniej pod koniec lat szes¢dziesigtych i na
poczatku lat siedemdziesigtych XX w.%. ,,Sprzedaz bezposrednia organizowana byla:

« w gospodarstwach ekologicznych;

o w sklepach prowadzonych przez gospodarstwa ekologiczne;

 na targowiskach;

o poprzez dostawe do domu™.

8 Urban S., 2008, Marketing produktéw spozywczych. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, 136.

Luczka-Bakula W, 2007. Rynek zywnosci ekologicznej, wyznaczniki i uwarunkowania rozwoju. Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne, 98.

 Tyburski J., Zakowska-Biemans S., 2007. Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wydawnictwo
SGGW Warszawa, 214; Niedzielski E. 2008. Uwarunkowania rynku Zzywnosci ekologicznej — wyniki
badan empirycznych. Rocz. Nauk. SERiA. T. 10, z. 4, 279-238

Zakowska-Biemans S., 2006. Rynek zywnosci ekologicznej w Polsce — szanse i mozliwo$ci rozwoju.
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Radomiu, 12.

% Tyburski J., Zakowska-Biemans S., 2007. Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, 2111 213.

Luczka-Bakula W, 2007, Rynek zywnosci ekologicznej, wyznaczniki i uwarunkowania rozwoju.
PWE, Warszawa, 98.
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Rozwdj rolnictwa ekologicznego i wzrost podazy produktéw ekologicznych przyczy-
nit sie do urozmaicenia kanaléw dystrybucji zywnosci ekologicznej®. Zywnos¢ ekologiczna
mozna naby¢ poprzez kanaly sprzedazy jakimi sg:

o sprzedaz bezposrednia;

o sklepy, ktore specjalizuja sie w sprzedazy ekologicznych produktéw;

« inne sklepy specjalistyczne (np. piekarnie, masarnie itp.);

o sklepy wielkopowierzchniowe;

o sklepy dyskontowe;

o targowiska;

« sklepy internetowe.

Prawie w kazdym kraju europejskim wiekszos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej odby-
wa sie w supermarketach®. (Staja si¢ one miejscem cieszacym si¢ popularnoécig pod wzgle-
dem nabywania zywnosci ekologicznej.) Mozna si¢ w nich regularnie zaopatrywa¢ zaréwno
w zywno$¢ przetworzong, jak i nieprzetworzong. W Polsce w 2008 r. sprzedaz ekologicznych
produktéw dokonywala si¢ w gtéwnej mierze w specjalistycznych sklepach ekologicznych.
Udzial poszczegélnych kanatéw dystrybucji zostal przedstawiony na rysunku 4.

Sprzedaz Piekarnie/Masarnie
internetowa __———— Bakeries/Butcheries
Internet sales 3%

4%

Spegcjalistyczny
handel detaliczny
Specialistic retail

73%

Zrédlo/Source: www.organic-europe.net

Rys. 4. Kanaly sprzedazy ekologicznych produktéw w Polsce w 2008 .
Fig. 4. Sales channels of organic products in 2008 year

8 Tyburski J., Zakowska-Biemans S., 2007. Wprowadzenie do rolnictwa ekologicznego. Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, 211.
% www.organic-world.net
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Na przestrzeni kilku minionych lat wzrosto zainteresowanie zywnoscia ekologiczna
wirod restauratoréw i wiascicieli innych punktéw gastronomicznych. W europejskich re-
stauracjach czy tez w innych obiektach gastronomicznych zaczeto coraz czg¢sciej wprowadzaé
do menu produkty pochodzenia ekologicznego. Co wiecej, powstaly nowe miejsca oferujace
wylacznie zywnos¢ ekologiczng, a nawet w niektorych prestizowych sieciach restauracyjnych
wprowadzono ja na stale do swojej oferty. Potrawy przyrzadzone z produktéw ekologicznych
wzbogacaja réwniez jadlospisy wielu stotowek szkolnych. Takze firmy prywatne i instytu-
cje publiczne zaczety proponowaé w stoléwkach swoim pracownikom potrawy wytworzone
z produktéw ekologicznych, tym samym poszerzajgc oferte Zywnosci ekologicznej*.

5. Rynek zywnosci ekologicznej

Wartos¢ $wiatowego rynku zywnosci ekologicznej w 2010 r. wynosita 59 mld USD. W pierw-
szej dekadzie XXI w. rynek ten wzrést o 41,1 mld USD. Zmiany wielkosci tego rynku przed-
stawia rysunek 5, a udzial kontynentéw w tym rynku obrazuje rysunek 6.
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Zrédto/Source: Willer, 2011

Rys. 5. Rynek $wiatowy Zywnosci ekologicznej w latach 2000-2010 roku [w mld USD]
Fig. 5. World market of organic products in the years 2000-2010 [in B USD]

Popyt na Zywnos¢ ekologiczng skupiony jest gléwnie w dwdch regionach - Europie
i Ameryce Pélnocnej. Produkcja ekologiczna Afryki i Ameryki Lacinskiej jest nastawiona
na eksport. W 2010 r. do krajow o najwiekszym rynku zbytu zywnosci ekologicznej nalezaty:
USA (o obrotach 20,2 mld euro), Niemcy (6 mld) i Francja (3,5 mld euro).

% www.organic-farming.europa.eu
1 Willer H., 2011. The World of Organic Agriculture 2012: Summary Statistics and Ennerging Trends
2012. Bonn, V. 2, 26-32.
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Pozostate

/ Other

4%

Europa Ameryka
Europe Pétnocna
48% North
___ America

48%

Zr6dto: Obliczenia na podstawie Willer, 2011
Source: Based on data from Willer, 2011

Rys. 6. Udzial kontynentéw w rynku zywnosci ekologicznej w 2009 r.
Fig. 6. Share of continents in organic food market in 2009

Wydatki na zywnos¢ ekologiczng na $wiecie sg zréznicowane. Z opracowania Willer
22011 r. dotyczacego wydatkéw na zywno$¢ ekologiczna w Europie wynika, ze wahaja si¢ one
od 34 do 139 euro/na 1 mieszkanca (tab. 2).

Tabela 2. Wydatki na Zywno$¢ ekologiczng na 1 mieszkarnca w 2009 r. [w euro]
Table 2. Expenditure on organic food per one inhabitant in 2009 [in euro]

Kraj Wydatki na 1 mieszkanca [w euro]
Country Expenditure per one inhabitant [in euro]
Dania 139
Szwajcaria 132
Austria 104
Luksemburg 103
Lichtenstein 100
Szwecja 75
Niemcy 71
Francja 47
Holandia 36
Wielka Brytania 34

Zrédto/ Source: Willer H., 2011%

Najwiecej na zywno$¢ ekologiczng w swoich budzetach przeznaczaja Dunczycy i Szwaj-
carzy. W 2009 r. byly to kwoty 139 i 132 euro na mieszkanca. W krajach UE, ktore przystapity
do Unii w 2004 r. i p6zniej, wydatki na 1 mieszkanca nie przekraczajg 10 euro, a w Polsce s
to wydatki w granicach 1 euro na mieszkanca (tab. 3).

%2 Ibidem, Willer H., 2011.
% Ibidem, Willer H., 2011
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Tabela 3. Rynek zywnosci ekologicznej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w 2009 r. ogétem
[w mln euro] oraz na 1 mieszkanca [w euro]

Table 3. Organic food market in Central - East European countries in 2009, total [in millions of euro]
and per one inhabitant

Rynek zywnoéci ekologicznej
Kraj Organic food market

Country ogdtem (mln euro) na 1 mieszkanca [euro]
total (MM euro) per 1 inhabiant [euro]

Bulgaria 5 1

Czechy 68 6

Estonia 12 9

Wegry 25 3

Polska 50 1

Rumunia 3 1

Slowacja 4 1

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Willer, 2011.
Source: Elaboration by the author, according to Willer, 2011

Istotna miarg okreslajaca udziat zywnosci ekologicznej jest procentowy udzial w rynku.
W tabeli 4 przedstawiono ksztaltowanie si¢ tego rynku w krajach Europy w 2009 r. Dania
miata najwyzszy udzial zywnosci ekologicznej w rynku - 7,2%, a Norwegia najnizszy — 1,3%
(norweski udzial w rynku byl 5,6 razy mniejszy niz dunski).

Tabela 4. Udzial zywnoéci ekologicznej w rynku [w %]
Table 4. Share of organic food in market

Kraj Udzia? w rynku

Country Share 1[101/ l]narket
0
Dania 72
Austria 6.0
Szwajcaria 5.2
Niemcy 3.4
Szwecja 3.4
Luksemburg 33
Holandia 23
Francja 19
Belgia 15
Norwegia 13

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Willer, 2011
Source: Elaboration by the author, according to Willer, 2011

Warto$¢ obrotéw zywnoscig ekologiczng to nastepna miara okreslajaca podaz zywnosci
ekologicznej. W tabeli 5 przedstawiono warto$¢ obrotéw zywnoscig ekologiczng w krajach
Europy Zachodniej w 2009 r. Willer podaje, ze w roku 2009 w krajach Europy Zachodniej
najwyzsze obroty zywno$cia ekologiczna mialy miejsce w Niemczech - 5800 mln euro, a naj-
nizsze w Belgii - 350 mln euro (obroty w Belgii byly 16,6 razy mniejsze niz w Niemczech).
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Tabela 5. Warto$¢ obrotow zywnoscia ekologiczng w krajach Europy Zachodniej w 2009 r. [w mln euro]
Table 5. Organic food value in West European countries in 2009 [in MM euro]

Kraj Wartos$¢ [w mln euro]
Country Value [in MM euro]
Niemcy 5800
Francja 3041

Wielka Brytania 2065
Wiochy 1500
Szwajcaria 1023
Hiszpania 905
Austria 868
Niemcy 765
Szwecja 698
Holandia 591
Belgia 350

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Willer, 2011.
Source: Elaboration by the author, according to Willer, 2011

W tabeli 6 przedstawiono wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej i jej procentowy
udzial we wszystkich krajach UE w 2010 r. Sprzedaz produktéw ekologicznych w Europie
w 2010 r. wynosita 19,6 mld euro. Najwiekszym rynkiem dla produktéw ekologicznych byly
Niemcy posiadajace niemal 1/3 udzialu sprzedazy w Europie, nastepnie Francja z udzialem
na poziomie 18%, Wielka Brytania o obrotach 2 mld euro oraz Wtochy 1,6 mld euro. W Pol-
sce obrot produktami ekologicznymi wynidst 59 mln euro, co stanowilo zaledwie 0,3% udzia-
tu sprzedazy w Europie.
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Tabela 6. Sprzedaz zywnoéci ekologicznej w krajach UE w 2010 .
Table 6. Sales of organic food to EU countries in 2010

Krai Sprzedaz Udzial sprzedazy w Europie
Coun‘Jc . [w mln euro] [%]
Y Sale [in MM euro] Sales share in Europe

e
 Reds | ow
0,30
I S Y R

I I T O ¥

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.organic-world.net
Source: Elaboration by the author, according to www.organic-world.net
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V.
PRODUCENCI ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ

Z badan prowadzonych przez FiBL-IFOAM?®* wynika, ze w latach 2000-2010 liczba produ-
centéw ekologicznych na $wiecie wzrosta ponad pigciokrotnie z 0,3 do 1,6 mln producentdéw
(rys. 1). Do 2004 r. liczba producentéw utrzymywala sie na stalym poziomie, a nastepnie
zaczeta znaczgco wzrastaé az do 2009 r., osiagajac wielko$¢ 1,8 mln producentéw. Pod koniec
analizowanego okresu, to jest w 2010 r., nastgpil spadek o 200 tys. producentéw w poréwna-
niu z 2009 r. Bylo to spowodowane spadkiem liczby producentéw w Azji (w Chinach i In-
diach), lecz nie mialo istotnego wptywu na handel®.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.organic-world.net
Source: Elaboration by the author on the basis of www.organic-world.net

Rys. 1. Liczba producentéw zywnosci ekologicznej na $wiecie w latach 2000-2010
Fig. 1. Number of organic food producers in the world in the years 2000-2010

Ksztaltowanie sie udzialu producentéw na poszczegélnych kontynentach w globalnej
ich liczbie w latach 2005-2010, czyli w latach o najwigkszym przyroécie producentéw ekolo-
gicznych zostato przedstawione w tabeli 1.

¢ Instytut Rolnictwa Ekologicznego FIBL ze wspotpraca z Migdzynarodowa Federacja Rolnictwa Eko-
logicznego IFOAM prowadzg badania na temat rolnictwa ekologicznego na $wiecie.

% www.organic-world.net
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Tabela 1. Udzial producentéw ekologicznych na $wiecie w ukladzie kontynentalnym w latach
2005-2010 [%]
Table 1. Share of organic producers in the world in particular continents in the years 2005-2010 [%]

Wyszezegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Specification

Afryka 19,1 34,0 42,7 34,3 28,5 34,2

Azja 25,0 21,2 18,9 29,1 40,2 29,3
Europa 27,0 22,2 17,2 16,0 14,2 17,6
Ameryka Lacinska 26,8 20,4 19,4 18,8 15,7 17,3
Ameryka Poinocna 1,7 1,4 1,2 1,2 0,9 1,1
Australia i Oceania 0,4 0,8 0,6 0,6 0,5 0,5

Razem/Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.organic-world.net
Source: Elaboration by the author on the basis of www.organic-world.net

Mimo imponujacej wielko$ci powierzchni upraw ekologicznych w Australii produkeja
zywnosci ekologicznej jest na stosunkowo niskim poziomie, gdyz 97% gruntéw ekologicz-
nych stanowia pastwiska. W 2010 r. na tym kontynencie znajdowalo si¢ zaledwie 0,5% pro-
ducentéw ekologicznych. Zdecydowana ich wiekszos$¢ znajduje sie w Afryce, Azji, Ameryce
Lacinskiej oraz Europie. Kraje o najwi¢kszej liczbie producentéw w 2010 r. to Indie, Uganda,
Meksyk, Etiopia, Tanzania, Peru, Turcja, Wlochy i Hiszpania.

Najwiecej producentéw ekologicznych w UE bylo we Wloszech (41,8 tys.), Hiszpanii
(27,9 tys.), Austrii (22,1 tys.), w Niemczech (21,9 tys.), Grecji (21,3 tys.), Francji i w Polsce
(20,6 tys.). Najmniej producentéw odnotowano na Malcie (11 gospodarstw), w Luksemburgu
(96 gospodarstw) oraz na Stowacji (363 gospodarstw). W calej Europie liczba producentéw
ekologicznych w 2010 r. wynosita niemal 280 tys. (rys. 2).
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.organic-world.net
Source: Elaboration by the author on the basis of www.organic-world.net

Rys. 2. Liczba producentéw w krajach UE w 2010 r.
Fig. 2. Number of organic food producers in the UE in the years 2010
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W Polsce rolnictwo ekologiczne ma juz ponad 70-letnia tradycje. W 1924 r. Stanistaw
Kartowski zatozyt w Szelejewie pierwsze w Polsce gospodarstwo ekologiczne, w ktérym za-
stosowal biodynamiczne metody uprawy. Inspiratorem prowadzenia gospodarstwa wedlug
tej metody byt Rudolf Steiner. Przed wybuchem wojny w 1939 r. powstalo w Poznaniu To-
warzystwo Krzewienia Zasad Zycia i Gospodarki Zgodnie z Przyroda®. Wojna i powojenna
intensyfikacja rolnictwa spowodowaly, ze rozwéj metody ekologicznej zostal zaniechany.

W potowie lat siedemdziesiatych rozpoczeto na nowo rozwijac i propagowac idee rol-
nictwa ekologicznego. Duza role w popularyzacji tej idei odegral prof. M. Gérny z SGGW
i inz. J. Odsetek - rolnik, ktéry w Nakle od lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku prowadzit
gospodarstwo biodynamiczne. We wrze$niu 1989 r. zostalo zarejestrowane Stowarzyszenie
Producentéw Zywnoséci Metodami Ekologicznymi Ekoland”.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce mozna podzieli¢ na trzy okresy:

o pierwszy okres to ostatnia dekada XX w. i przez dziewig¢¢ pierwszych lat dziewigédzie-
sigtych liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta o 255, a powierzchnia z 0,3 tys. ha do
4,5 tys. haw 1998 r.;

o drugi okres to lata 1999-2003 r., w ktérych rolnictwo ekologiczne zostalo objete dofinan-
sowaniem i certyfikacja;

o trzeci okres wyznacza data przystapienia Polski do UE (2004 r.).

Tabela 2. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1999-2011
Table 2. Number of organic agricultural in the Poland in years 1999-2011

Liczba gospodarstw/Number of agricultural Procent gospodarstw
Rok ogoétem z certyfikatem w okresie konwersji w konwersji
Year - . . Percent farms

total certificate without certificate . .
of without certificate

1999 555 273 282 50
2000 1419 511 908 64
2001 1787 669 1118 63
2002 1977 882 1095 55
2003 2286 1287 999 44
2004 3760 1683 2077 55
2005 7182 2050 5133 71
2006 9187 3504 5683 62
2007 11 870 6618 5252 44
2008 14 896 8685 6211 42
2009 17 091 10 153 6938 41
2010 20582 12 901 7681 37
2011 23431 15234 8215 35

Zrédlo: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

W latach 1999-2011 w Polsce obserwuje si¢ dynamiczny wzrost liczby gospodarstw eko-
logicznych. W 2011 r. liczba gospodarstw majacych certyfikat oraz bedacych w okresie kon-
wersji wynosila 23 431, a powierzchnia upraw ekologicznych osiagnela wielkos$¢ 605,5 tys. ha.

% Soltysiak U., 1993. Rolnictwo ekologiczne - historyczny przeglad metod [w:] Rolnictwo ekologiczne.
Od teorii do praktyki. Stowarzyszenie Ekoland, Warszawa, 24-25.
°7 Ibidem, Sottysiak U., 1993.
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W tabelach 2-4 przedstawiono liczbe gospodarstw, wielkos¢ powierzchni i dynamike zmian
liczby gospodarstw ekologicznych w latach 1999-2011. Liczba gospodarstw w tym okresie
wzrosta ponad 42-krotnie, poréwnujac wzrost liczby gospodarstw z rokiem poprzednim, to
najwyzszy przyrost miat miejsce w 2005, 2001 i 2000 r.

Tabela 3. Powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach 1999-2011
Table 3.  Area of organic agricultural in the Poland in years 1999-2011

Powierzchnia gospo.darstv.v ekologicznych [tys. ha] Srednia powierzchnia
Rok Area organic agricultural [th ha] (ha]
Year ogotem z certyfikatem w okresie konwersji

total certificate without certificate Average area
1999 7,0 4,2 2,8 12,6
2000 11,7 6,8 4,9 8,7
2001 38,7 12,9 25,9 21,7
2002 43,8 24,4 19,4 22,1
2003 49,9 30,2 19,7 21,8
2004 82,7 37,7 45,0 22,0
2005 166,3 38,7 12,8 23,2
2006 228,0 75,1 152,9 24,8
2007 287,5 137,9 150,4 24,2
2008 314,9 178,7 136,2 21,2
2009 416,3 163,5 252,8 24,3
2010 519,0 210,9 308,1 25,2
2011 605,5 376,0 229,5 25,8

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Tabela 4. Dynamika liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1999-2011
Table 4. Dynamic of numbr organic farms in the Poland in years 1999-2011

Rok Rok 1999 = 100% Rok poprzedni = 100%
Year Year 1999 = 100% The year before = 100%
1999 100 100
2000 256 256
2001 321 125
2002 356 111
2003 416 116
2004 677 164
2005 1244 191
2006 1655 127
2007 2131 129
2008 2684 125
2009 307 115
2010 371 121
2011 422 114

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation
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Od 1999 r. rolnictwo ekologiczne zostalo objete doplatami do powierzchni upraw eko-
logicznych, ktére wyplacane byly z budzetu panstwa, a od roku 2004 (od przystapienia Polski
do UE) zostalo wsparte dotacjami z programéw rolnosrodowiskowych - Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW 2004-2006; 2007-2013). W programie tym zostal wyodrebnio-
ny dla producentéw ekologicznych pakiet SO2, w ktérym sprecyzowano warianty i stawki
dopfat (tab. 5).

Tabela 5. Warianty pakietu rolnictwa ekologicznego w latach 2004-2006 i 2007-2013
Table 5. Package options for organic farming in the years 2004-2006 and 2007-2013

Wariant Nazwa wariantu Kwotg ('iotaq i [z1/hal
Options Name of option Subsidies [zl per ha
b 2004-2006 | 2007-2013
2.1  |Uprawy rolnicze bez certyfikatu
. . . 680 840
Agricultural crops without certificate
2.2 Upra.wy roln%cze z certyfikatem 600 790
Certified agricultural crops
2.3 |Trwale uzytki zielone bez certyfikatu
. . 330 330
Permanent grasslands without certificate
2.4 |Trwale uzytki zielone z certyfikatem
. 260 260
Certified permanent grassland
2.5  |Uprawy warzywnicze bez certyfikatu
. . 980 1300
Vegetable crops without certificate
2.6 Upra'wy warzywnicze z certyfikatem 940 1050
Certified vegetable crops
2.7 |Uprawy zielarskie bez certyfikatu
. . X 1150
Herb crops without certificate
2.8  |Uprawy zielarskie z certyfikatem X 1150
Certified herb crops
2.9  |Uprawy sadownicze i jagodowe w okresie przestawiania
. . . . 1800 1800
Orchard and berries crops in transition period
2.10  |Uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem
. . 1540 1540
Certified orchard and berries crops
2.11  |Pozostale uprawy sadownicze i jagodowe z certyfikatem X 650
Other certified orchard and berries crops
2.12  |Pozostale uprawy sadownicze i jagodowe w okresie przestawiania
. . i . X 800
Other orchard and berries crops in transition period

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Elaboration by the author

Powiekszenie wariantéw doplat i wzrost doptat ekologicznych spowodowaly zwigkszona
aktywnos¢ producentdéw rolnych, co obrazuja dane rankingu w tabelach 6 i 7. Najwigksze
zmiany w liczbie gospodarstwa zanotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim, ktére
z 14 miejsca w 2004 r. przesunelo sie na 1 miejsce w 2010 r. Wojewddztwo to posiada najwiek-
szg powierzchni¢ upraw ekologicznych. Najwiecej gospodarstw ekologicznych znajduje sie
w wojewddztwie malopolskim i podkarpackim, a najmniej w opolskim i $laskim.
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Tabela 6. Ranking wojewddztw wedlug liczby gospodarstw ekologicznych w latach 1999-2010

- z certyfikatem

Table 6. Ranking of voivodeships according to the number of organic farms in years 1999-2010

- with certificate

Wojewddztwo Liczba gospodarstw/Number farms
Voivodeship 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dolnoslaskie 8 9 9 9 9 9 9
Kujawsko-pomorskie 10 13 13 14 14 14 14
Lubelskie 5 5 5 3 3 3 6
Lubuskie 12 11 11 11 11 10 10
Lodzkie 11 12 12 13 13 13 13
Malopolskie 1 1 1 1 1 1 3
Mazowieckie 3 3 3 4 4 9 7
Opolskie 16 16 16 16 16 16 16
Podkarpackie 4 2 2 2 2 2 9
Podlaskie 7 6 6 7 7 6 5
Pomorskie 9 8 8 12 12 12 12
Slaskie 15 15 15 15 15 15 15
Swietokrzyskie 2 4 4 6 6 8 8
Warminsko-pomorskie 6 7 7 8 8 7 2
Wielkopolskie 12 10 10 10 10 14 10
Zachodniopomorskie 14 14 14 5 5 5 1

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Tabela 7. Ranking wojewddztw wedlug liczby gospodarstw ekologicznych w latach 1999-2010

- w okresie konwersji

Table 7. Ranking of voivodeships according to the number of organic farms in years 1999-2010

- without certificate

Wojewddztwo Powierzchnia upraw ekologicznych/Area organic farms
Voivodeship 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dolnoélaskie 4 5 6 6 6 3 5
Kujawsko-pomorskie 11 14 13 13 13 13 14
Lubelskie 7 8 5 4 5 6 6
Lubuskie 12 10 10 8 10 7 9
Lodzkie 14 13 14 14 14 14 13
Malopolskie 5 7 8 12 7 11 11
Mazowieckie 6 4 4 5 6 9 3
Opolskie 16 16 16 16 16 16 16
Podkarpackie 2 2 3 3 3 5 7
Podlaskie 9 9 9 9 9 4 4
Pomorskie 12 12 12 11 11 10 10
Slaskie 15 15 15 15 15 15 15
Swietokrzyskie 8 11 11 12 13 12 12
Warminsko-pomorskie 3 3 2 2 2 2 2
Wielkopolskie 10 6 7 7 8 8 8
Zachodniopomorskie 1 1 1 1 1 1 1

Zrédto: Obliczenia wlasne i Golinowska, 2010%
Source: Own calculation and Golinowska, 2010

% Golinowska M., 2010. Ekologizacja rolnictwa dolnoslaskiego [w:] Rozwéj zréwnowazony rolnictwa
i obszaréw wiejskich na Dolnym Slagsku. IRWiR-PAN, Warszawa, 99-121.
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Na rysunku 3 przedstawiono wedlug wojewddztw liczbe gospodarstw ekologicznych
oraz procent gospodarstw z certyfikatem w roku 2010. W poréwnaniu z rokiem 2008% zauwa-
zy¢ mozna wzrost liczby gospodarstw z certyfikatem w wiekszosci wojewddztw, co $wiadczy
o zmniejszeniu si¢ zainteresowania tego rodzaju systemu produkcji przez producentéw rolnych.
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w Polsce w latach 1999-2011 ulegala zwiek-
szeniu. Réwnanie trendu prostoliniowego $redniej powierzchni gospodarstwa w tym okresie
przybralo posta¢ y=0,9703x+14,85 (R2=0,5635). Oznacza to, ze $redniorocznie powierzchnia
gospodarstwa wzrastala o 0,9703 ha. Zréznicowanie $redniej powierzchni gospodarstw eko-
logicznych w wojewddztwach jest bardzo duze. W tabeli 8 przedstawiono ksztaltowanie si¢
powierzchni gospodarstwa ekologicznego od momentu przystgpienia Polski do UE, czyli od
2004 r. W pierwszym roku analizy najwigksze gospodarstwa znajdowaly si¢ w wojewodztwach:
zachodniopomorskim, wielkopolskim i dolnoslaskim, a w ostatnim roku analizy najwigksze
gospodarstwa wystepowaly w wojewddztwie lubuskim, a $rednia powierzchnia w zachodnio-
pomorskim zmalata w poréwnaniu z 2004 o 148 ha. Zmiany $redniej wielkosci gospodarstw
ekologicznych w wojewddztwach, opisane za pomocg réwnania regresji, zostaly przedstawione
w tabeli 9. W matopolskim i warminsko-mazurskim zaden model linii trendu nie dat sie opisac,
gdyz jego charakterystyki byly za niskie. W odniesieniu do 14 wojewddztw linie trendu prosto-
liniowego w istotnym stopniu pozwolily na przyjecie modelu prostoliniowego. W przypadku
kujawsko-pomorskiego i lubelskiego dopasowanym modelem byta linia trendu wykfadniczego.

)=,
% " 228

AT

liczba gospodarstw/number
% gospodarstw z certyfikatem¢%

ithout certificate-farms

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own calculation

Rys. 3. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w 2010 r. i procent gospodarstw z certyfikatem
Fig. 3. Number of organic farms in Poland in the 2010 year and percent farms without certificate

% Ibidem, Golinowska M., 2010.

96



Tabela 8. Srednia powierzchnia upraw ekologicznych w latach 2004-2010

Table 8. Average organic land in years 2004-2010

Wojewbdztwo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Voivodeship
Dolno$lgskie 40,12 35,77 36,13 33,72 32,34 32,63 32,35
Kujawsko-pomorskie 20,71 23,32 27,42 27,12 23,03 24,30 23,51
Lubelskie 13,48 14,13 23,66 17,01 17,17 18,00 17,71
Lubuskie 20,07 38,93 45,97 50,42 37,93 52,44 78,99
Lodzkie 16,16 13,92 15,82 13,62 15,38 14,52 18,26
Malopolskie 10,08 9,35 9,34 8,90 10,79 8,25 10,19
Mazowieckie 13,03 17,56 17,05 18,56 18,73 13,88 23,89
Opolskie 17,67 17,36 16,47 17,79 25,32 24,68 40,25
Podkarpackie 19,01 17,46 15,99 17,15 15,15 15,33 15,24
Podlaskie 18,45 12,42 18,90 18,17 17,59 20,20 21,11
Pomorskie 8,92 12,56 9,92 40,17 28,99 37,90 34,80
Slgskie 10,00 19,44 21,67 21,53 22,35 14,65 25,17
Swigtokrzyskie 8,74 8,96 9,27 9,87 9,30 10,29 10,55
Warminsko-pomorskie 34,77 32,73 35,54 37,27 27,57 41,26 33,00
Wielkopolskie 53,95 53,99 56,24 50,83 39,57 41,00 43,46
Zachodniopomorskie 189,09 202,53 217,81 55,82 38,79 49,87 | 41,30
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own calculation
Tabela 9. Trendy $redniej powierzchni gospodarstwa ekologicznego
Table 9. Trends of average organic land

Wojewddztwo Réwnanie Wspolezynnik R?

Voivodeship Equation Factor R?
Dolno$lgskie y =-1,1921x + 39,491 0,8138
Kujawsko-pomorskie y =-0,4611x + 3,9018x + 17,818 0,5676
Lubelskie y =-0,0438x + 3,9905 + 10,146 0,3348
Lubuskie y =6,9896x + 17,46 0,7069
Lodzkie y =0,286x - 2,0355x + 17,806 0,5741
Matopolskie brak wyniku/no data brak wyniku/no data
Mazowieckie y =0,9607x + 13,686 0,3367
Opolskie y =1,5054x + 14,433 0,6779
Podkarpackie y =-0,58861x + 18,82 0,7585
Podlaskie y =0,7939x + 14,937 0,3775
Pomorskie y =5,2639x + 3,3957 0,6754
Slaskie y = 1,3075x + 14,029 0,2946
Swie;tokrzyskie y =0,2921x + 8,4086 0,8647
Warminsko-pomorskie brak wyniku/no data brak wyniku/no data
Wielkopolskie y =-2,6279x + 58,02 0,6794
Zachodniopomorskie y =-33,133x + 246,13 0,7200

Zr6dlto: Opracowanie wlasne
Source: Own calculation
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Producentéw ekologicznych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zalicza si¢
producentéw rolnych, ktérzy prowadza produkcje rodlinng i zwierzeca, za$ do drugiej produ-
centow, ktorzy przetwarzajg produkty roélinne i zwierzece oraz zajmuja si¢ dystrybucja prze-
tworzonych produktéw ekologicznych. Liczba tych producentéw w latach 2004-2011 wahata
sie od 55 w 2004 r. do 295 w 2011. Najwiecej producentéw przetwarzajacych produkty ekolo-
giczne w latach 2009-2011 znajdowalo si¢ w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim
i lubelskim, a najmniej w opolskim i podlaskim (rys. 4).

 rokfjear2011-205
/7 Toklyéar 2010~ 203
“roklyear 2008277
i/ S Y Pt

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych [JHARS
Source: Elaborated on the basis of JHARS data

Rys. 4. Liczba producentdw i przetworcow ekologicznych w latach 2009-2011
Fig. 4. Number of organic producers and processors in the years 2009-2011
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W tabeli 10 zobrazowano strukture branz przetwarzania produktéw ekologicznych. Naj-
liczniejszg grupg przetwdrcow sa producenci przetworéw owocdw i warzyw, najwiecej ich
zlokalizowanych bylo w lubelskim, mazowieckim, wielkopolskim, a najmniejsza liczbowo
branzg jest produkcja pasz dla zwierzat. W wojewddztwie wielkopolskim przetworcy eko-
logiczni reprezentuja wszystkie branze, a w opolskim tylko dwie. Lokalizacje przetworcow
ekologicznych wediug wojewddztw przedstawiono w tabeli 11. Charakterystyczne jest zwiek-
szanie si¢ liczby producentéw zwiazanych z przetwdrstwem kawy, herbaty i kakao. Dwa woje-
wodztwa mazowieckie i t6dzkie posiadaja ok. 40% przetwdrcow kawy i herbaty.

Tabela 10. Udzial branz w przetworstwie ekologicznym w latach 2009-2011
Table 10. Trades share in organic processing in the years 2009-2011

Branze 2009 2010 2011
Trade types
Przetwoérstwo owocodw i warzyw
Food processing of fruit and vegetables 33,0 32,3 35,2
Przetworstwo innych artykutéw spozywczych
Food processing of other products 24,3 32,0 24,1
Przetworstwo produktow przemystu zbozowego
Food processing of grain industry 21,9 19,4 21,0
Przetworstwo kawy i herbaty
Food processing of coffee, tea, cacao 6,9 6,0 7,8
Przetwérstwo migsa i jaj
Food processing of meat and eggs 6,7 5,6 8,1
Przetworstwo mleka i wyrobow serdéw
Food processing of milk and cheese 2,4 2,6 2,1
Przetworstwo tluszczéw roslinnych i zwierzecych
Food processing of plant and animal fats 2,4 1,2 1,0
Produkcja cukru
Food processing of sugar 1,7 0,3 -
Przetworstwo pasz dla zwierzat
Food processing of animal feed 0,7 0,6 0,7
Razem 100,0 100,0 100,0
Total

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych IJTHARS
Source: Elaborated on the basis of JHARS data
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Tabela 11. Liczba przetwoércow produktéw ekologicznych wg branz w 2011 r.
Table 11. Number of organic food processors according to trades in 2011

Przetworstwo
Food processing
]
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Dolnoslaskie 5 1 1 1 1 1 - - 10
Kujawsko-pom. 5 3 2 1 1 - - - - 12
Lubelskie 20 5 8 - 2 - 1 - - 36
Lubuskie 2 1 1 - 1 - - - - 5
Lodzkie 3 2 4 1 - - - - 16
Malopolskie 7 10 4 1 2 3 - - - 27
Mazowieckie 16 12 13 5 1 - - - - 47
Opolskie - 2 - - 1 - - - - 3
Podkarpackie 13 2 3 - 3 1 - - - 22
Podlaskie 1 1 3 - - - - - 6
Pomorskie 4 3 4 1 2 1 - - - 15
Slaskie - 5 7 2 - - - - 14
Swigtokrzyskie 1 4 1 - - - - - 10
Warminsko-pom. 2 2 4 1 1 - - - - 10
Wielkopolskie 14 9 5 2 5 1 1 - 2 39
Zachodniopomorskie 5 11 3 1 3 - - - - 23
Razem 104 | 71 | 62 | 23 | 24 | 6 | 3| - | 2 | 295
Total

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych IJTHARS
Source: Elaborated on the basis of JHARS data
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VI.
KIERUNKI PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ

Chcac okredli¢ kierunki produkeji, nalezy w pierwszej kolejnoéci poznaé organizacje gospo-
darstwa, ktdra jest Scisle zwigzana z systemem gospodarczym bedacym, wedlug B. Kopcia'®,
syntetycznym miernikiem organizacji gospodarstwa skladajacym sie z:

o nastawienia gospodarczego,

o kierunkéw organizacji produkeji rodlinnej i zwierzecej,

« intensywnosci organizacji gospodarstwa.

Nastawienie gospodarcze natomiast okreslone przez pierwszenstwo dzialéw (produkeja
rodlinna czy zwierzeca), kierunek organizacji wyznaczany bywa przez pierwszenstwo gate-
zi w dziale, za$ intensywno$¢ organizacji gospodarstwa wynika ze sposdbu gospodarowania
w zalezno$ci od wysoko$ci nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej. Nastawienie, kierun-
system organizacji produkcji. W naukach ekonomiczno-rolniczych pojecie to funkcjonuje od
ponad 60 lat i stosowane jest w ekonomice rolnictwa i geografii gospodarczej. Metodyke okre-
$lania systemow gospodarczych przedstawit B. Kope¢ w opracowaniu ,,Systemy gospodarcze
w rolnictwie polskim 1955-19651°.

System gospodarczy pozwala na okreslenie réwnowagi (zréwnowazenia) w organizacji
gospodarstwa. Pierwszym elementem réwnowazacym jest rOwnowaga w procesach produk-
cyjnych, drugim w organizacji sit wytwérczych, a trzecim réwnowaga miedzy systemem go-
spodarczym a warunkami produkeji'®.

Réwnowaga w procesach produkeyjnych ma na celu migdzy innymi zapewnienie zyzno-
$ci gleby, ktorg okresla si¢ za pomocg takich miernikéw jak:

1. ilo$¢ nawozoéw organicznych na 1 ha GO (obornik, kompost, nawozy zielone, poplony).
2. GO nawozone pelna dawka (ha lub procent GO nawozonych obornikiem),

3. czestotliwo$¢ nawozenia organicznego,

4. pokrycie potrzeb nawozenia organicznego (%).

Réwnowaga w procesach produkeyjnych musi by¢ rozpatrzona pomigdzy potrzebami
a produkeja pasz dla zwierzat oraz w odniesieniu do zmianowania i sposobu powigzania ga-
tezi w dzialach gospodarczych miedzy soba.

10 Kope¢ B., 1972. Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolnego w zarysie. PWRIL, Warszawa, 177-
197.

101 Kope¢ B., 1968. Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim 1955-1965. PWRIL, Warszawa.

102 Kope¢ B., 1983. Metodyka badan ekonomicznych w gospodarstwach rolnych (wybrane zagadnienia).
Skrypt AR we Wroclawiu, 269.
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Aby okresli¢ rownowage w organizacji sit wytwdrczych, nalezy postuzy¢ si¢ nastepuja-
cymi wyznacznikami:

1. iloécig pelnozatrudnionych AWU'* na 100 ha UR (struktura sity roboczej, zapotrzebowa-
nie i pokrycie na prace),

2. réwnowaga w organizacji Srodkéw produkeji mierzong za pomocg wartosci kapitalu na
100 ha UR, strukturg $rodkéw produkeji.

W odniesieniu do réwnowagi miedzy systemem gospodarczym a warunkami produk-
cji, z punktu widzenia zréwnowazenia, za najbardziej odpowiedni system gospodarczy uzna¢
nalezy system hodowlano-okopowy z bydfem. System taki zapewnia dostarczanie masy
organicznej obornika co cztery lata w dawce 250-300 dt/ha. Obsada zwierzat w wysoko$ci
62,5 SD/100 ha UR zapewnia dostarczanie obornika na 25% GO, co umozliwia uprawe oko-
powych na 25% GO.

Podsumowaniem réwnowagi proceséw produkeyjnych, sit wytwoérczych i réwnowagi
miedzy systemem gospodarczym a warunkami produkeji jest wyznaczenie réwnowagi eko-
nomicznej w calym gospodarstwie.

Na podstawie materiatéw wtérnych uzyskanych z IJHARS takich jak: ,Raport o stanie
rolnictwa ekologicznego w Polsce” w latach 2005-2006, 2007-2008, 2009-2010” oraz Wyka-
z6w producentéw rolnych w rolnictwie ekologicznym w latach 2010 i 2011 dokonano analizy
kierunkéw produkeji ekologicznej w Polsce. Wykazy te zawieraja dane producentéw ekolo-
gicznych takie jak: nazwisko i imie, miejsce zamieszkania wraz z adresem oraz rodzaj uprawy,
rodzaj zwierzat i rodzaj produktu.

W produkgji rodlinnej mozliwe do uprawy ekologicznej rodzaje upraw przedstawiono
w tabeli 1. W gospodarstwach ekologicznych w Polsce wykazywanych jest 77 rodzajéw upraw.

Tabela 1. Wykaz rodzajéw upraw ekologicznych w produkgji roélinnej
Table 1.  Specification of organic crops in plant production

Produkgja rolinna/Plant protection
Symbol Rodzaj uprawy
Symbol Production sort
1 2

Zboza/Cereals

A-1 pszenica zwyczajna/wheat vulgaris

A-2 pszenica ozima/winter wheat

A-3 pszenzyto/triticale

A-4 zyto/rye

A-5 jeczmien/barley

A-6 owies/oat

A-7 kukurydza na ziarno/maize

A-8 inne zboza na ziarno/other cereals

A-9 rosliny straczkowe na suche nasiona/leguminous plant
Ziemniak/Potato

A-10  |ziemniak (wylaczajac sadzeniaki)/potato (without seed potatoes )
Burak cukrowy/Sugar beet

A-11  |burak cukrowy (wylaczajac material siewny)/white beet (without sowing material)
Okopowe korzeniowe/Root plant

A-12 |okopowe korzeniowe (wylaczajac material siewny)/root crop (without sowing material)

1% AWU - Annual Work Unit — 2120 godzin w roku (265 dni x 8 godzin).
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1 2
Roéliny przemystowe/Industrial crops
A-13 chmiel/hop
A-14  |rzepaki rzepik/rape
A-15 stonecznik/sunflower
A-16 soja/soya bean
A-17  |len oleisty/flax oil
A-18  |rosliny lecznicze i przyprawowe/medical and spice plants
A-19 pozostale roéliny przemystowe/other industrial

Warzywa kapustne/Vegetables cabbages

A-20  |kalafior/cauliflower

A-21 kapusta/cabbage

A-22 pozostate warzywa kapustne (wylaczajac korzeniowe)/other cabbags vegetables
Warzywa lisciowe i fodygowe/Greens and stem vegetables

A-23 burak ¢wiklowy/beetroot

A-24  |seler/celery

A-25 por/leek

A-26 safata/lettuce

A-27 endywia/witloof

A-28  |szpinak/spinach

A-29 szparagi/asparagus

A-30 pozostale warzywa lisciowe i fodygowe/other greens and stem vegetables

Warzywa psiankowate i dyniowate/Vegetables of solanacae and the gourd family

A-31 pomidor — tomato plant

A-32 dynia/pumpkin

A-33 papryka/paprica

A-34 ogorek/cucumber

A-35 melon/melon

A-36 pozostale warzywa psiankowate i dyniowate

other vegetables of solanacae and the gourd family

Warzywa korzeniowe i cebulowe/Root and bulbous vegetables

A-37 marchew/carrot

A-38 czosnek/garlic

A-39 cebula/onion

A-40  |pozostale warzywa korzeniowe i cebulowe/other root and bulbous vegetables
Warzywa straczkowe/Vegetables leguminous

A-41 groch/pea

A-42 fasola/bean

A-43  |pozostale straczkowe/other leguminous

Pozostale warzywa/Other vegetables

A-44

|pozostale warzywa/other vegetables

Truskawki, poziomki, kwiaty i rosliny ozdobne/Strawberry, wild strawberry, flowers decorative

A-45  |truskawki/strawberry
A-46  |poziomki/wild strawberry
A-47 kwiaty i rosliny ozdobne (wylaczajac uprawy szkétkarskie)/flowers and decorative plants
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1

Roéliny na pasze/Forage plants

A-48 kukurydza na kiszonke/maize
A-49  |burak pastewny/fodder beet
A-50 pozostale roéliny jednoroczne na pasz¢/other annual plants for fodder
A-51 wieloletnie roéliny dwuli$cienne na pasze¢/perennial fodder plants
A-52 trawy na gruntach ornych/grasses on arable land
A-53 pozostale roéliny na pasze/other plants for fodder
Plantacje nasienne i do produkcji wegetatywnego materiatu rozmnozeniowego
Seed plantations and plantations for the production of vegetative propagation material
A-54  |plantacje nasienne/plantations seed
A-55 plantacje do produkeji wegetatywnego materiatu szkotkarskiego
plantations for the production of vegetative nursery material
Inne uprawy rolnicze, ugory/Other calles land
A-56 inne uprawy rolnicze/other, agriculture crop
A-57  |ugory jako cze$¢ plodozmianu/calles land

Pastures and

Pastwiska i tgki, niezagospodarowane tereny wypasu

meadows, undeveloped grazing areas

pastwiska i Iaki (wylaczajac niezagospodarowane tereny wypasu)

A-58 pastures and meadows, undeveloped grazing areas

A-59  |niezagospodarowane tereny wypasu niezagospodarowane/grazing areas
Uprawy sadownicze — drzewa owocowe/Orchards- fruit trees

A-60  |jablon/apple tree

A-61 grusza/pear tree

A-62 brzoskwinia/peach - tree

A-63 morela/apricot — tree

A-64  |wiénia/cherry - tree

A-65 $liwa/plum - tree

A-66 pozostate drzewa (owoce pestkowe)/other stones

A-67 orzech wloski/nut — tree

A-68 leszczyna/filbert — tree

pozostate drzewa owocowe (wylaczajac winnice)
A-69 . . .
other fruit trees (without vineyards)

Uprawy sadownicze — krzewy owocowe/Orchards - fruit bushes

A-70  |malina/raspberry

A-71 porzeczka/currant

A-72 agrest/gooseberry

A-73 boréwka amerykanska/bilberry

A-74 aronia/aronia

A-75 pozostale krzewy owocowe/other bushes fruit
Winnice/Vineyards

A-76  |winnice/vineyards
Inne uprawy wieloletnie/Other long - term crops

A-77  |inne uprawy wieloletnie/other long - term crops
Zrédlo/Source: THARS
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W produkcji zwierzecej mozna ekologicznie hodowac 28 rodzajow zwierzat (tab. 2) oraz

wytwarzaé 28 rodzajow produktéw pochodzenia zwierzecego (tab. 3).

Tabela 2. Wykaz rodzajéw hodowanych ekologicznie zwierzat
Table 2. Specification of ecologically bred animals

Produkcja zwierzeca
Animals production
Symbol Rodzaj zwierzat
Symbol Animals species
Bl bydto utrzymywane na migso/meat cattle
B2 krowy utrzymywane na mleko/milk cows
B3 tuczniki/parkers
B4 maciory/sows
B5 pozostate §winie/other pigs
B6 owce maciorki/sheeps
B7 pozostale owce/other sheeps
B8 kozy matki/goats
B9 pozostate kozy/other goats
B10 brojlery/broiler
Bl1 kury uzytkowane niesnie/layer
B12 strusie/ostrich
B13 indyki/turkeys
B14 kaczki/ducks
B15 gesi/gooses
Bl6 pozostaty dréb/other fowls
B17 koniowate (facznie)/horses
B18 kroliki (samice do rozptodu)/rabbit
B19 kroliki pozostale/other rabbits
B20 pszczoty/honeybees
B21 jelen szlachetny/red deer
B22 jelen sika sika /deer
B23 daniele /daniels
B29 pozostaly inwentarz zywy/other animals
Akwakultura/Aquacultura
B24 karp /carp
B25 pstrag/trout
B26 pozostale ryby/other fish
B27 produkty roélinne akwakultury/vegetable products of aquaculture
B28 pozostate organizmy akwakultury (wylaczajac ryby)/plant products of aquaculture

Zrédto/Source: THARS
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Tabela 3. Wykaz rodzajéw ekologicznych produktéw pochodzenia zwierzecego
Table 3.  Specification of organic products of animal origin

Produkty pochodzenia zwierzecego
Products of animal

Rodzaj produktu
Symbol Types 0% }}))roduction
C1 mieso — bydlo/meat cattle
C2 mieso — swinie/meat pigs
C3 migso — owce/meat sheep
C4 migso — kozy/meat goats
C5 migso — drob/meat poultry
Cé migso — koniowate/meat equine
Cc7 mieso — kroliki/meat rabbits
C8 mieso — jelen szlachetny/meat noble hart
C9 migso — jelen sika/meat hart sika
C10 mieso — daniele/meat daniels
C11 migso — pozostale/other meat
C12 mleko krowie/milk cows
C13 mleko owcze/milk sheeps
C14 mleko kozie/milk goats
C15 $mietanka/cream
Cl6 pozostate produkty mleczne mierzone w litrach/other milk production in litr
C17 masto/butter
C18 sery/cheeses
C19 pozostate produkty mleczne mierzone w tonach/other milk production in tons
C20 jaja do konsumpcji/eggs
C21 mi6d/mead
C22 pozostate produkty mierzone w tonach/other dairy products counted in tons
C23 pozostalte produkty mierzone w litrach/other dairy products counted in 1
Produkcja z akwakultury/Production of aquaculture

C24 karp/carp
C25 pstrag/traut
C26 pozostale ryby/other fish
C27 produkty rodlinne akwakultury/vegetable products of aquaculture
28 pozostale organizmy akwakultury (wylaczajac ryby)

plant products of aquaculture

7Zrédto/Source: THARS

Produkcja ekologiczna w Polsce prowadzona jest w gospodarstwach o zréznicowanej
powierzchni i strukturze obszarowej. Powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w Polsce
w latach 1999-2011 wzrastala §redniorocznie 0 0,97 ha, a w wojewddztwach w 2010 r. wahata
sie od 10,19 ha w malopolskim do 78,98 ha w lubuskim. Oméwienia tego zagadnienia doko-

nano w rozdziale ,,Producenci zywnosci ekologicznej”.
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Istotnym elementem zwigzanym z wielko$cig gospodarstwa jest struktura obszarowa go-
spodarstw, ktéra w Polsce w 2010 r. przedstawiala sie nastepujaco:

1-5ha -54,3%
5-10 ha -22,5%
10-20 ha -15,3%
20-50 ha - 6,2%
50-100 ha - L1%
> 100 ha - 0,6%

Poczta stwierdza, ze do oceny przemian strukturalnych w rolnictwie istotna jest popraw-
no$¢ relacji zasobéw na poziomie mikroekonomicznym (na poziomie gospodarstwa rolnego),
co stanowi podstawowy przejaw konkurencyjnosci potencjalnej. Z badan tego autora wynika, ze
w latach 2002-2010 liczba gospodarstw rolnych ulegta zmniejszeniu o 655 tys., a gospodarstw
>1 ha ubylo 393 tys. Cechg charakterystyczng struktury obszarowej gospodarstw rolnych jest
wysoki udzial matych gospodarstw do 5 ha, ktéry wynosi 54,3%. Najwiekszemu zmniejszeniu
ulegta liczba gospodarstw rolnych z przedzialu 1-2 ha (o 33,7%). Ubylto gospodarstw w prze-
dziale od 2-15 ha o okolo 18% oraz od 15-20 ha o 14,3%. Przyrost liczby gospodarstw miat
miejsce w grupach obszarowych >30 ha. Poczta twierdzi, Ze ,,mozna pokusi¢ si¢ o ostrozny
wniosek, ze ubytek dotyczy gospodarstw rolnych tych grup obszarowych, w ktérych wystepuja
trudnosci w uzyskaniu parytetowego poziomu dochodéw i mozliwosci rozwojowych, natomiast
przyrost gospodarstw nastepuje w tych grupach obszarowych, gdzie odpowiedni dochdd gwa-
rantuje nalezyte wypelnienie funkeji konsumpcyjnej i produkcyjnej™*.

Struktura obszarowa gospodarstw ekologicznych w 2010 r. znacznie odbiegata od $red-
niej w Polsce, a zréznicowanie w poszczegolnych wojewoddztwach jest duze. Zauwaza si¢ spa-
dek gospodarstw do 5 ha $rednio w kraju 0 9,9 punktéw procentowych w poréwnaniu z 2009
rokiem (tab. 4) oraz w pozostalych grupach obszarowych wzrost, a to z kolei przeklada si¢ na
$rednig powierzchnie gospodarstwa ekologicznego, ktéra w 2010 r. wynosita 25,2 ha.

Jak zorganizowane sg te gospodarstwa ekologiczne? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy okresli¢ zgodnie z metodologia B. Kopcia'® elementy systemu gospodarczego takie jak
nastawienie gospodarcze i kierunki organizacji produkgji.

W tabeli 5 przedstawiona zostata struktura ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce.

Na podstawie tabeli 5 mozna okresli¢ kierunek organizacji produkeji rodlinnej jako pa-
stewny z sadownictwem. Data graniczng kierunku pastewnego jest 35% UR, a dla kierunku
sadowniczego 1,5% GO. Upraw pastewnych w gospodarstwach ekologicznych byto az 62,9%
UR w 2010 r.,, a w roku 2009 pastewnych w strukturze UR bylo 59,7%. Tak zorganizowa-
na produkeja roslinna nie zapewnia zyznosci gleb, gdyz okopowych w strukturze uzytkéw
rolnych jest zaledwie 0,4 lub 0,5% w zaleznosci od roku analizy. Duzy udzial pastewnych
predysponuje do chowu i hodowli przezuwaczy oraz koni. Obsada inwentarza zywego w go-
spodarstwach ekologicznych jest niska. Przektada sie to na produkcje mleka, ktéra srednio
wynosita — w zaleznosci od roku - od 0,73 do 0,87 hektolitra na 1 ha powierzchni gospodar-
stwa (tab. 6).

1% Poczta W, 2012. Przemiany w rolnictwie ze szczegélnym uwzglednieniem przemian strukturalnych
[w:] Polska Wies 2012. Wydawnictwo Naukowe Scholar, 65-101.

Kope¢ B., 1972. Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolnego w zarysie. PWRIL, Warszawa, 177-
197.
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Tabela 5. Struktura ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce [%]

Table 5. Structure of organic crops in Poland

Wyszcz.egoh.neme 2009 2010

Specification

Zboza/Cereals 21,2 19,6
Ziemniaki/Potatoes 0,5 0,4
Rosliny na pasze/Feed crops 13,0 20,6
Rosliny straczkowe/Lequminus plants 0,5 0,9
Rosliny przemystowe/Industrials plants 0,8 0,7
Warzywa/Vegetables 0,9 1,0
Laki i pastwiska/Meadows and pastures 46,7 42,3
Uprawy sadownicze i jagodowe
Orchard and bushes fruit 16,7 13,3
Pozostale uprawy/Other plants 0,9 1,2
Razem/Total 100,0 100,0

Zrédlo: Obliczono na podstawie ,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010”, IJHARS,

Warszawa 2011

Source: Calculated according to ,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010. IJHARS,

Warszawa 2011

Tabela 6. Produkcja ekologiczna mleka krowiego wedtug wojewddztw
Table 6. Organic production of cow milk according to voivodeships

2010 2009
Mleko krowie|Mleko krowie Mleko krowie | Mleko krowie
Wyszczegolnienie ogolem na 1 ha UR % ogotem na 1 ha UR %
Speification (hektolitry) | (hektolitry) | udzial | (hektolitry) | (hektolitry) | udziat
Cowmilk |Cow milk per| % of Cowmilk |Cow milk per| % of
total one ha share total one ha (hec- | share
(hector-liter) | (hector-liter) (hector-liter) tor-liter)
Dolno$laskie 13937,7 0,35 3,7 11 674,4 0,35 3,2
Kujawsko-pomorskie 12 630,2 4,69 3.4 10182,0 1,50 2,8
Lubelskie 11 195,9 0,32 3,0 10 788,1 0,35 3,0
Lubuskie 1249,0 0,03 0,3 1020,0 0,03 0,3
Lodzkie 2450,1 0,32 0,6 4319,0 0,81 1,2
Malopolskie 81 164,9 3,69 21,6 109 642,4 6,00 30,3
Mazowieckie 33051,4 0,71 8,8 32637,1 1,40 9,0
Opolskie 747,0 0,23 0,2 226,0 0,12 0,1
Podkarpackie 50 895,4 1,59 13,5 55 166,5 1,78 15,2
Podlaskie 232974 0,54 6,2 21378,7 1,45 5,9
Pomorskie 24 303,0 1,07 6,5 5975,8 0,31 1,6
Slgskie 2603,9 0,45 0,7 2454,0 0,84 0,7
Swiqtokrzyskie 26 5234 2,02 7,0 20 842,6 1,73 5,8
Warminsko-mazurskie 39 656,6 0,52 10,5 47 577,3 0,76 13,1
Wielkopolskie 2259,0 0,07 0,6 1419,0 0,05 0,4
Zachodniopomorskie 50 339,2 0,51 13,4 27 086,3 0,32 7,4
Razem/total 376 304,1 0,73 100,0 362 389,2 0,87 100,0

Zrédlo: Obliczono na podstawie ,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010”, [JHARS,

Warszawa 2011

Source: Calculated according to ,,Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010”. IJHARS,

Warszawa 2011
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Najwiecej w strukturze produkeji mleka w ukladzie wojewddztw produkujg matopol-
skie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, podlaskie i pomorskie.
Produkcja ekologiczna mleka na 1 ha uzytkéw rolnych najwyzsza byta w wojewddztwach:
malopolskim, podkarpackim i §wietokrzyskim. Najmniejsza produkcja mleka na 1 ha byla
w lubuskim i wielkopolskim.

W tabeli 7 przedstawiono ksztaltowanie si¢ kierunkéw produkcji w wybranych woje-
wodztwach w 2010 r. Na podstawie danych IJHARS okreslono, ktory z dziatéw produkeji
dominuje w gospodarstwach ekologicznych z podzialem na gospodarstwa z certyfikatem
i w okresie konwersji.

Zardéwno w calej populacji, jak i w grupach z certyfikatem i w okresie konwersji produk-
cja ekologiczna prowadzona jest gtéwnie w dziale roslinnym. Pofaczenie dzialéw roslinnego
i zwierzecego nastapilo w wiekszym stopniu w gospodarstwach, ktére uzyskaty certyfikaty.

Produkcja roélinna jest dziatem, w ktérym dominuje system uprawy ekologicznej.

W wojewodztwie dolnoslaskim najwigcej, bo az 72,2% gospodarstw uzytkuje ekologicz-
nie aki i pastwiska. Klasyczne uprawy rolnicze zbozowe i okopowe uprawia ekologicznie od
13,7 do 46,8% gospodarstw ekologicznych (tab. 8). Zainteresowanie producentéw ekologicz-
nymi uprawami warzywniczymi i sadowniczymi na Dolnym Slasku nie jest duze. Szczegélna
uwage nalezy zwrdci¢ na plantacje jagodowe trwate, takie jak: truskawki, porzeczka, aronia.
Jeden procent producentéw ekologicznych tego wojewddztwa zalozyto sady z orzechami wio-
skimi. Wojewddztwo dolnoslaskie jest jednym z tych wojewodztw, ktdre ekologicznie produ-
kuje ze zboz orkisz oraz gryke.

W wojewodztwie matopolskim, podobnie jak w dolnoslaskim, najwigcej producentow
zajmuje sie produkcja masy zielonej (faki i pastwiska, trawy i pozostale pastewne). Ziemnia-
ki uprawiane ekologicznie wystepuja az w 54,4% gospodarstw. Ekologicznie, w znaczacym
udziale, uprawia si¢ czosnek, buraki ¢wiklowe i ogérki. Réwniez uprawy trwale jagodowe
ciesza sie duzym zainteresowaniem wérdd producentéw ekologicznych, a to przekltada si¢ na
przetwodrstwo owocow i warzyw. Z upraw sadowniczych ekologiczne jablonie uprawia 22%
gospodarstw, Sliwy 158 gospodarstw, a plantacje orzecha wloskiego zalozyto 37 producentéw
ekologicznych.

W wojewddztwie mazowieckim, podobnie jak w malopolskim i dolnoslaskim, najwie-
cej producentow, bo az 67,7% uzytkuje ekologicznie Iaki i pastwiska. Ziemniaki ekologiczne
uprawialo w 2010 r. 20,2% producentdw, ze zbdz najwigcej ekologicznie uprawiany jest owies.
Z upraw wieloletnich trwalych truskawki ekologiczne uprawiato w 2010 r. 9,3% producentow,
a porzeczke i aroni¢ - 8,4 i 6,7% producentéw. Plantacje orzecha wloskiego zatozyto 34 pro-
ducentéw ekologicznych. Wyprodukowane owoce jagodowe oraz jabtka byly przekazywane
do 16 przetworni ekologicznych owocow.

Kolejne wojewddztwo — podkarpackie charakteryzuje sie tym, iz 50,6% ekologicznych
gospodarstw specjalizuje si¢ w produkeji pasz. Drugim rodzajem upraw, ktory wystapit
w 37,5%, byly ziemniaki, a nastepnie w 32,9% pszenica. Z trwalych wieloletnich plantacji ja-
godowych porzeczki byly uprawiane ekologicznie w 288 gospodarstwach, a truskawki w 109.
Z upraw sadowniczych jablonie ekologiczne prowadzone byly w 18,2% gospodarstw ekolo-
gicznych. Plantacje orzecha wloskiego zalozylo 222 producentow.

W ostatnim wojewddztwie — zachodniopomorskim najwiecej producentéw ekologicz-
nie zajmuje sie akami i pastwiskami (75,7%). Owies i kukurydza to uprawy, ktore ciesza si¢
tu najwiekszym zainteresowaniem. Plantacje orzecha wloskiego zalozylo 5,4% producentéw
tego wojewodztwa.
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Tabela 8. Rodzaje upraw w gospodarstwach ekologicznych w 2010 r.
Table 8. Types of crops in organic farms in 2010

Wojewddztwo
Voivodeship
dolnoslaskie | matopolskie | mazowieckie | podkarpackie Zac:;%i;i?f o
Wyszczegélnienie - - -
o liczba liczba ) . liczba
Specification liczba liczba
gosp. gosp. os os gOsp.
num- | [%] | num- | (%] | 8% | (9] | B 4 jog) | num- | [%]
number number
ber of ber of ber of
of farms of farms
farms farms farms
Pszenica/Wheat 480 | 46,8 | 955 | 43,5 139 8,3 688 32,9 78 4,8
Owies/Oat 160 | 15,6 | 508 | 23,1 376 122,5| 363 18,0 | 255 | 158
Jeczmien/Barley 140 | 13,7 | 282 12,8 94 5,6 152 7,5 112 6,9
Inne zboza
Other cereals 200 | 19,5| 407 | 18,5 | 382 |[228]| 161 7,9 | 193 |11,9
Ziemniaki/Potatoes 160 | 15,6 | 1193 | 54,4 339 120,3| 785 37,5 | 125 | 7,7
Buraki cukrowe
Sugar beet 0,0 0,0 36 1,6 14 0,8 16 0,8 0,0 0,0
Ogorki/Cucumbers 0,0 0,0 29 1,3 23 1,4 16 0,8 23 1,4
Czosnek/Garlic 0,0 0,0 49 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Truskawki/Strawberry 10 1,0 83 3,8 156 9,3 109 54 0,0 0,0
Wieloletnie na pasze
Perenniel foder plants 36 35| 241 | 11,0 | 506 |30,0| 0,0 0,0 56 3,5

Trawy na GO/Grass 52 4,9 452 20,6 219 13,1 354 17,5 117 7,2

Pozostale pastewne

Other 0,0 0,0 226 | 10,3 24 1,4 48 2,4 0,0 0,0

Laki i pastwiska

Meadows and pasture | 740 | 72,2 | 1122 | 51,1 | 1133 | 67,7 | 1022 | 50,6 | 1224 |75,7

Jabtonie/Apples 30 2,9 482 | 22,0 275 16,4 | 368 18,2 84 52

Sliwy/Plums 0,0 0,0 158 7,2 47 2,8 0,0 0,0 47 2,9

Porzeczki/Currants 22 2,1 229 10,4 | 1412 8,4 288 14,2 110 6,8

Aronia/Aronia 16 1,6 86 3,9 112 6,7 86 43 41 2,5

Orzech wloski

Nut-tree 10 1,0 97 1,7 34 2,0 222 11,0 88 5,4
Razem/Total 1025 X 2195 X 1673 X 2091 X 1616 X

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

W produkcji zwierzecej najwigcej gospodarstw utrzymuje krowy we wszystkich bada-
nych wojewddztwach (tab. 9). W malopolskim 46,7% producentéw ekologicznych hoduje
bydlo utrzymywane zaréwno na mleko, jak i na zywiec. W gospodarstwach ekologicznych
tego wojewodztwa mozna méwi¢ o dobrym zréwnowazeniu organizacji produkcji rolniczej.
Obsada bydta pozwala na ekologiczng uprawe ziemniaka na oborniku, a w tym rejonie jest to
podstawowa roslina okopowa. Na uwage zastuguje zainteresowanie producentéw ekologicz-
nych koniowatymi. Przypuszczalnie sa to gospodarstwa, ktére oprécz produkeji rolniczej pro-
wadza dzialalno$¢ agroturystyczng, a konie sa jedna z atrakcji. Drobiem w gospodarstwach
ekologicznych zajmuje si¢ od 4,5 do 35,2% gospodarstw ekologicznych. Matym zaintereso-
waniem cieszy sie wsréd producentéw ekologicznych chéw owiec, ktéry méglby sie rozwijaé
w potudniowych wojewoédztwach Polski. Pastwiska, na ktérych wypasaja sie owce, s3 w do-
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brej kulturze (nie zachwaszczaja si¢). Musial'® w swoich opracowaniach wskazuje na wielkie
korzysci wynikajace z chowu owiec w warunkach gorskich. Brak popytu na zywiec barani
tkwi przede wszystkim w matym spozyciu baraniny przez polskich konsumentéw. Z drugim
produktem owczym, jakim jest welna, producent takze ma trudnosci w zbyciu. W latach sie-
demdziesigtych ubieglego wieku duzym popytem wsrdd spoleczenstwa polskiego cieszyly sie
kozuchy, niestety obecnie ta moda zanikla.

Tabela 9. Rodzaje ekologicznej produkeji zwierzecej w 2010 r.
Table 9. Types of organic animal production in 2010

Wojewddztwo/Voivodeship

dolnoslaskie| malopolskie mazqwiec- podke?rpac— zachodni.O—
kie kie pomorskie

Wyszczegélnienie liczba liczba liczba liczba liczba

Specification gosp. gosp. gosp. gosp. gosp.
num- | [%] | num- | [%] | num- | [%] | num- | [%] | num- | [%]

ber of ber of ber of ber of ber of

farms farms farms farms farms
Cieleta rzezne/Slaughter calves 24 | 23| 411 |18,7| 191 |[11,4| 250 [11,9| 89 |55
Cieleta pozostate/Other calves 10 | 1,0| 300 |13,7| 153 |9,1| 160 |77 | 77 |48
Bydlo 1-2 lat/Cattle 1-2 yearsold | 26 | 2,5| 257 |12,7| 166 |99 | 150 | 7,1 | 58 |3,6
Pozostale bydto/Other cattle 40 |40 158 | 72| 114 |68 | 120 |57 | 98 |6,
Krowy/Cows 60 | 6,0 | 1026 [46,7| 350 [20,9| 552 |264| 99 6,1
Tuczniki/Buther hugs 36 |35 210 |96 105 [ 63| 150 | 7,1 16 1,0
Owce/Sheep 18 |1,8| 137 |62| 10 |01| 10 |05 | 42 |26
Kozy/Goats 12 | 1,2 8 [38| 31 |19 5 |03 22 |14
Kury/Hens 260 [25,4| 773 |352| 249 |14,9| 508 |24,2| 73 4,5
Koniowate/Equine 60 |59 250 (11,4 122 |73 | 120 | 5,7 86 53
Mleko/Milk 48 | 4,7 | 748 (34,1 119 | 71| 372 |17,7| 32 2,0
Jaja/Eggs 60 [60] 212 |97 | 81 [48]| 136 | 6,5 26 1,6
Razem/Total 1025 | x [ 2195 | x [ 1673 | x [ 2091 | x | 1616 | x

Zrédto: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation

Trzoda chlewna w wojewoddztwach o $redniej powierzchni gospodarstw okoto 10 ha wy-
stepuje u 9,6% producentéw ekologicznych. Natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim
w 2010 r. trzode chlewng hodowano w 16 gospodarstwach, a na Dolnym Slgsku w 36.

Na ksztattowanie si¢ struktury organizacji gospodarstwa niewatpliwy wplyw ma liczba
rodzajoéw produkeji. Przy malej liczbie rodzajéow produkcji trudno jest méwic¢ o prawidiowym
zmianowaniu i zasadach Dobrych Praktyk Rolniczych. W tabelach 10 i 11 przedstawiono
liczbe rodzajow produkcji ekologicznej na Dolnym Slasku i w czterech powiatach woj. pod-
karpackiego, z podziatem na gospodarstwa z certyfikatem (po przestawieniu) i gospodarstwa
w okresie konwersji.

16 Musial W., 2004a. Wspieranie wypasu kulturowego w Karpatach Polskich - stan wyjsciowy i pro-
jekcja przemian. Rocz. Nauk. SERiA, VI, 3, 167-172; Musial W.,, 2004b. Wypas kulturowy owiec
w Tatrach jako przyktad wdrazania idei rozwoju zréwnowazonego [w:] Agrobiznes — sytuacja agro-
biznesu w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej. Prace Naukowe AE, we Wroctawiu 1015, 2,
98-104; Musial W,, 2008. Ekonomiczne i spoleczne problemy rozwoju obszaréw wiejskich Karpat
Polskich. IRWiR - PAN, Warszawa.
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W woj. dolnoslaskim 44,5% gospodarstw ekologicznych prowadzi tylko jeden rodzaj
produkgji, a jest to zazwyczaj uzytkowanie ekologiczne 13k i pastwisk. Jeden rodzaj produkeji
czedciej wystepowal w 2010 r. w gospodarstwach przestawiajacych si¢ (w okresie konwersji).
W tymze roku bylo tylko jedno gospodarstwo ekologiczne o najwigkszej liczbie rodzajow
produkgji. Gospodarstwo to uprawiato 27 rodzajow produkcji. Wiecej rodzajéow produkeji
obserwuje sie w gospodarstwach z certyfikatem. W okresie przestawiania najwiecej rodzajow
produkeji w liczbie 12 wystapito w czterech gospodarstwach.

W analizowanych powiatach woj. podkarpackiego jeden rodzaj produkcji wystapil
w 397 gospodarstwach, a najwiecej rodzajow produkeji w liczbie 25 wystgpito w powiecie
krosnienskim.

Poréwnujac gospodarstwa ekologiczne w tych dwdch wojewddztwach pod wzgledem zrow-
nowazenia w strukturze organizacji, bardziej zréwnowazone jest wojew6dztwo podkarpackie.

Tabela 10. Liczba rodzajéw produkcji ekologicznej w gospodarstwach na Dolnym Slasku
Table 10. Types of organic production in Lower Silesian

Liczba rodzajow . . Razem
.. W okresie konwersji
produkcji Z certyfikatem Total
. . In the course
Number types With certificate .
h of conversion [szt.] [%]
production [unit] 0

1 192 264 456 44,5

2 76 67 143 13,0

3 59 39 98 9,5

4 41 33 74 7,0

5 42 22 64 6,2

6 24 11 35 3,3

7 23 8 31 2,8

8 22 13 35 3,1

9 17 2 19 1,8

10 14 3 17 1,6

11 11 11 22 2,0

12 4 4 8 0,6

13 6 0 6 0,5

14 2 1 3 0,2

15 1 1 2 0,1

16 2 0 2 0,1

17 0 0 0 0,0

18 2 0 2 0,1

19 3 0 3 0,2

20 0 0 0 0,0

21 1 0 1 0,5

22 1 0 1 0,5

23 0 0 0 0,0

24 0 0 0 0,0

25 1 0 1 0,5

26 1 0 1 0,5

27 1 0 1 0,5

Razem/Total 546 479,0 1025 100,0

7Zrédto: Badania wlasne i Golinowska, 2012'%7

Source: Own calculation and Golinowska, 2012

17 Golinowska M., 2012. Kierunki produkeji gospodarstw ekologicznych poludniowe;j Polski. Journal
of Research and Application in Agricultural Engireeving Vol 59 nr 3.
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Tabela 11. Liczba rodzajéw produkcji ekologicznej w woj. podkarpackim w 2010 r.
Table 11. Types of organic production in podkarpackie voivodship in 2010 year

Powiat
District
Liczba tarnobrzeski rzeszowski przemyski krosénienski Razem
L — — — - Total
rodzajéow o |2 o |2 o |2 o |2
podukeji | EE 232l E€ 225 EE (225 EE (235
typespro- | 5.5 |w g 2 £8 |2 oz €8 |wc g £8 |uesg
duction 5o |85 8 £ 858 §5|8<8 55 |85 8flszt] (%]
O | B8% o |[EEg oE |[EEg%g oSF% |ZE8% i °
NE [EF% JE|EFS JE|EF O IF [~ oluni]
z z z z
1 15 15 26 34 101 89 90 27 397 | 20,9
2 18 14 20 19 62 61 29 24 247 | 13,2
3 8 14 17 12 35 34 30 25 175 | 9,3
4 12 12 19 5 34 24 39 19 164 8,7
5 15 4 10 5 24 14 46 17 135 7,2
6 18 6 8 5 18 13 54 8 130 | 6,8
7 7 5 15 6 22 6 44 2 107 | 5,7
8 7 3 6 4 13 9 61 8 111 | 59
9 11 3 6 3 19 4 62 6 114 | 6,1
10 6 2 9 0 18 6 23 3 67 3,6
11 3 1 9 1 17 5 30 1 67 3,6
12 3 0 10 1 15 1 14 3 47 2,5
13 2 1 6 2 11 1 15 2 40 2,1
14 2 0 3 1 9 2 4 0 21 1,1
15 2 0 2 0 13 1 1 0 19 1,0
16 0 0 7 0 4 0 2 0 13 0,7
17 1 0 2 0 5 0 1 0 9 0,5
18 1 0 1 0 2 0 0 1 5 0,3
19 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0,2
20 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0,1
22 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0,1
24 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,05
25 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,05

7Zrédto: Badania wlasne i Golinowska, 20129
Source: Own calculation and Golinowska, 2012

108 Tbidem. Golinowska M., 2012.
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ZAKONCZENIE

Rolnictwo ekologiczne i jego rozwdj jest nastepstwem zachodzgcych przeobrazan w agrobiz-
nesie, a szczegdlnie w kompleksie gospodarki zywnos$ciowej w sferach gospodarczych, spo-
tecznych i ekologicznych. Rolnictwo konwencjonalne pozostawia w srodowisku duzo nega-
tywnych zjawisk, naruszajac na wielu ptaszczyznach stan réwnowagi. Istotna i trwatg cecha
wspodlczesnego rolnictwa jest uzyskiwanie wystarczajacej ilosci i odpowiedniej jakosci pro-
duktéw rolnych. W krajach UE jak i w USA rolnictwo industrialne osiggneto wysoki poziom
rozwoju, ktory pod wieloma wzgledami daleki jest od réwnowagi i nie odpowiada popytowi
konsumpcyjnemu o charakterze jakosciowym. Powstaja wiec obawy o bezpieczenstwo zyw-
nosci, a co za tym idzie, nastepuje przeorientowanie preferencji konsumentéw w kierunku
zywnosci ekologicznej. Rolnictwo ekologiczne, ktére charakteryzuje sie odmiennoscig cech
strukturalnych, dostarcza specyficznych dobr, jakimi sa sSrodowiskowe dobra prywatne i do-
bra publiczne, determinuje jego okreslona, na ogét niszowa z wieloma konsekwencjami sytu-
acje rynkowa. Produkty ekologiczne charakteryzujg sie niedostateczng podaza i maja cechy
doébr luksusowych. Dlatego zywno$¢ ekologiczna jest adresowana do takich nabywcéw, ktdrzy
dysponuja odpowiednim dochodem (to cecha ekonomiczna) i poziomem $wiadomosci eko-
logicznej jak i zdrowotnej. Zauwaza si¢ zatomizowanie popytu oraz podazy i to powoduje za-
ki6cenia w funkcjonowaniu rynku i utrzymujace si¢ od dawna niedostateczne dostosowanie
relacji popytowo-podazowych.

Zywno$¢ ekologiczna daje konsumentom mozliwo$¢ zdrowego odzywiania, dostarczania
organizmowi pozywienia o wysokiej jakosci, zawierajacego jedyne naturalne sktadniki i po-
zbawionego wszelkich dodatkéw, ktdre dla zdrowia mogg by¢ szkodliwe. Wiedza na temat
rynku zywnosci ekologicznej, a szczegélnie zachowania konsumentéw dotyczace zywnosci
ekologicznej, majg istotne znaczenie dla producentéw zywnosci ekologicznej, gdyz pozwalaja
w wigkszym stopniu dostosowaé podaz i jakos$¢ oferowanych produktéw do potrzeb oraz ocze-
kiwan nabywcéw. W krajach UE pomimo cech wspélnych, jakie tacza konsumentéw zywnosci
ekologicznej, mozna wskaza¢ réwniez na rdznice, a dotyczy to krajow, gdzie rynek zywnosci
ekologicznej jest uksztaltowany i krajow, w ktérym rynek ten sie rozwija i takim krajem jest
Polska.

Do 1989 r. w Polsce trudno jest méwi¢ o spozyciu ekologicznych produktéw. Zmiany
w systemie w pierwszych latach nie przyniosty znacznego wzrostu. Zainteresowanie konsu-
mentdw ekologiczng dzialalnoscig gospodarcza, w tym podejmowanymi dzialaniami w sferze
spozycia, wynikalo migdzy innymi z niskiej $wiadomosci ekologicznej Polakéw oraz braku
odpowiednich bodzcéw rynkowych, chociazby takich jak niedostepnosci ekoproduktéw
i braku wiarygodnego systemu oznakowania. Dopiero po wstapieniu w szeregi struktury UE
pojawita si¢ mozliwo$¢ upowszechniania wyrézniajacych si¢ idei zielonej konsumpcji, pro-
ekologicznych postaw konsumentéw. Wéwczas to w Polsce zaczeto dostosowywac polityke
ochrony srodowiska do wysokich standardéw UE.
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Rolnictwo ekologiczne jako nowa forma produkeji rolnej pojawilo si¢ juz w latach 20. mi-
nionego wieku. Okres swojego dynamicznego rozwoju przezywa obecnie. Wynika to z faktu
zmieniajacego sie traktowania przyrody. Nie jest ona obecnie postrzegana wylacznie jako zaséb
surowcow i podporzadkowane cztowiekowi narzedzie stuzace do realizacji jego celow, ale jako
holistyczny system, w ktdrym czlowiek jest jednym z elementéw. Rozwoj zréwnowazony jest
obowigzujacym obecnie paradygmatem rozwoju gospodarczego, odnosi si¢ z troska do wyko-
rzystania zasobow przyrody. Rolnictwo ekologiczne doskonale wpisuje sie w model ekorozwoju,
stajac si¢ rownoczesnie przestanka wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.

Atutem polskiego rolnictwa jest niski poziom intensyfikacji produkeji rolnej, ktéry w okre-
sie negocjacji zwigzanych z przystapieniem Polski do UE czgsto wskazywany byt jako istotny
mankament. Jednak wlasnie bazowanie na tradycyjnych metodach produkgji rolnej w Polsce,
w przeciwienstwie do bardzo intensywnych metod przemystowych stosowanych w wysoko
rozwinigtych panstwach Unii, stanowi o konkurencyjnosci jakosciowej wytwarzanej w naszym
kraju zywnosci. W tym kontekscie za pozytywny nalezy uzna¢ znaczny rozwoj rolnictwa eko-
logicznego w Polsce, zwlaszcza po objeciu Polski Wspolna Polityka Rolng, ktora silnie wspiera
wszelkie dziatania prosrodowiskowe na obszarach wiejskich, w tym rolnictwo ekologiczne.

Dziatania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego zawarte w Planie Dziatan dla Zyw-
nosci Ekologicznej w Polsce na lata 2007-2013 stwarzaja mozliwo$¢ rozwigzywania proble-
mow bezpieczenstwa zywnosci i jej jako$ci, ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat, a takze
rozwoju obszaréw wiejskich. Przewiduje si¢, ze w wyniku tych dziatan w latach 2007-2013
liczba gospodarstw oraz powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce wzrosnie dwukrotnie!®.

Rolnictwo ekologiczne jest dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing rolnictwa na $wiecie.
Za pozytywne nalezy uznad, ze Polska réwniez dazy do zwigkszenia tego kierunku produkcji
i coraz wigksza liczba polskich rolnikéw decyduje sie na konwersje swojego gospodarstwa
na gospodarstwo ekologiczne. Plody rolne pochodzace z produkeji prowadzonej metodami
ekologicznymi stanowig bowiem gwarancje bezpiecznej zywnosci, a jednoczesnie produkcja
ekologiczna sprzyja zachowaniu waloréw $rodowiska naturalnego. Te cechy ekorolnictwa po-
zwalajg zywi¢ nadzieje, ze gospodarowanie opierajace si¢ na walorach przyrodniczych bedzie
stalym elementem rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce.

Rolnictwo XXI w. w $wiecie jak i w Polsce przeobraza si¢ i bedzie sie przeobraza¢ w kie-
runku rolnictwa zréwnowazonego, aby moglo sprosta¢ wyzwaniom, jakie stoja przed tym
systemem produkcji. Paradygmat rolnictwa zréwnowazonego odchodzi od mechanicznych
relacji czesci — calosci na rzecz relacji biologicznych, charakterystycznych dla organizméw
zywych, calo$¢ to wiecej niz mechaniczna (arytmetyczna) suma czesci.

Zawarte w pracy rozwazania nad ekonomiczno-organizacyjnymi problemami rolnictwa
ekologicznego wskazuja na problemy, ktére nalezaloby w przysztosci rozwiazaé, by rolnictwo
ekologiczne mogto dalej si¢ rozwija¢. Do czynnikéw warunkujacych dalszy rozwoj rolnictwa
ekologicznego trzeba zaliczyc¢:

o rozszerzenie dziatan informacyjno-szkoleniowych i doradczych producentéw ekologicz-
nych,

 ulatwianie prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych i etycznych warunkéw sprzyjaja-
cych rozwojowi ekologicznej gospodarki zywnosciowej,

« tworzenie grup producentéw ekologicznych,

o aktywizacje promocji rolnictwa ekologicznego wérdd konsumentdw.

19 Plan Dziatan dla Zywnosci Ekologicznej w Polsce na lata 2007-2013; 2008.
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ROZWOJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Streszczenie

Monografia sklada sie z sze$ciu rozdzialéw, ktore ukazuja merytoryczny zakres badan doty-
czacych rolnictwa ekologicznego w latach 1999-2010. W rozdziale pierwszym scharaktery-
zowano rozwoj rolnictwa ekologicznego na $wiecie z podziatem na kontynenty. Za pomoca
takich wskaznikéw jak: powierzchnia upraw ekologicznych, liczba producentéw ekologicz-
nych, struktura powierzchni ekologicznej (grunty orne, grunty obsiane, uprawy trwale, trwa-
fe uzytki zielone) analizowano, odnoszac si¢ do kazdej powierzchni ekologicznej, jej strukture
i zmiany zachodzace w latach 2004-2010. Rozdzial drugi zawiera informacje dotyczace usta-
wodawstwa z zakresu rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej jak i w Polsce. Rozdziat
trzeci dotyczy wsparcia rolnictwa ekologicznego. Najwazniejszym $rodkiem do przestawienia
sie rolnikéw w kierunku rolnictwa ekologicznego oraz dalszej pomocy w gospodarowaniu
metodami ekologicznymi jest Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéry w ramach 2 osi
programu rolno-srodowiskowego umozliwia wsparcie dla producentéw ekologicznych.

W Polsce na poczatku XXI w. zaczgto rozwazac i opracowywacé dwie strategie dla progra-
moéw rolno-§rodowiskowych: zapewnienie wsparcia dotyczcego wszystkich rolnikéw ekolo-
gicznych w okresie przestawiania i konwersji oraz zapewnienie znacznej réznicy w poziomie
wsparcia gospodarstw prowadzonymi metodami konwencjonalnymi i ekologicznymi. Wyso-
kos¢ ptatnosci w krajach UE jest zréznicowana w zaleznosci od typdw uzytkowania gruntéw
i jest ona uzalezniona od kondycji ekonomicznej, branzy, kalkulacji kosztéw, alokacji i ogra-
niczen budzetu. W gospodarstwach ekologicznych UE doptaty do gruntéw przyznawane sa
gruntom ornym trwalym, uzytkom zielonym, plantacjom trwalym i pozostatym (ziota, warzy-
wa). Wsparcie rolnictwa ekologicznego po 2004 r. w Polsce do chwili obecnej obejmuje dwa
okresy programowania. Gléwnym zrédlem finansowania sektora rolnego sa srodki budzetu
europejskiego. Swiadczenia w latach 2004-2011 ze $rodkéw PROW przyrastaly o 135,52 tys.
euro, a wszystkie transfery wzrastaly o 408,19 tys. euro rocznie. Doplaty bezposrednie, kto-
re obok PROW-u mialy istotne znaczenie, sredniorocznie zwigkszaty sie 0 294,86 tys. euro.
Zroéznicowanie wielko$ci doptat do rolnictwa ekologicznego w Polsce jest duze i uzaleznione
od struktury ekologicznego uzytkowania gruntéw oraz powierzchni ekologiczne;j.

W piagtym rozdziale - rolnictwo ekologiczne i zywno$¢ ekologiczna oméwiono znacze-
nie uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych w sferze rolnictwa ekologicznego, zalety
produktu finalnego, wymogi stawiane producentom odnosnie certyfikacji oznakowania pro-
duktéw, rynek i kanaly dystrybucji oraz procedury kontroli. W tym rozdziale przedstawiono
rozmiary produkcji ekologicznej na $wiecie, w UE i w Polsce w latach 2000-2010. Z zebra-
nych danych wynika, ze §wiatowa liczba producentéw w analizowanym okresie wzrosta po-
nad pieciokrotnie. Najwieksza liczba producentéw ekologicznych znajduje sie w Afryce, Azji,
Ameryce Lacinskiej i Europie, a krajami o najwickszej liczbie producentéw ekologicznych
w 2010 r. byly Indie, Uganda, Meksyk, Etiopia, Tanzania, Peru, Wtochy i Hiszpania.

W sz6stym rozdziale przeprowadzono analize kierunkéw produkeji ekologicznej w Pol-
sce. Kierunek produkgji jest elementem systemu gospodarczego, ktory okreéla wzajemne
proporcje pomiedzy dzialem produkcji rodlinnej i zwierzgcej oraz pozwala na okreslenie
réwnowagi w organizacji gospodarstwa. Rownowage te mozna okresli¢ w organizacji pro-
ceséw produkcyjnych, organizacji sit wytwdrczych, a takze miedzy systemem gospodarczym
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a warunkami produkeji. Zasady rolnictwa ekologicznego to: przystosowanie obsady zwierzat
do powierzchni uzytkéw rolnych (UR), doboér gatunkéw i odmian roslin oraz zwierzat do
warunkow stanowiska, stosowanie materiatu organicznego takiego jak obornik, odpady orga-
niczne, uwzgledniajac przy tym mierniki systemu gospodarczego. Gospodarstwa ekologiczne
w Polsce nastawione sg na produkeje roslinng z kierunkiem produkcji pastewnym. Z kie-
runkiem pastewnym $cisle powigzane sa chow i hodowla przezuwaczy. W gospodarstwach
ekologicznych obsada inwentarza zywego jest niska i zauwazy¢ mozna niedostosowanie kie-
runkéw produkcji do warunkéw, powodujac sytuacje braku réwnowagi, ktéra nie zapewnia
zyznosci gleby.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego $wiata jak i Polski jest nastepstwem zachodzacych prze-
obrazen w agrobiznesie, a szczeg6lnie w kompleksie rolno-zywnosciowym w sferze gospodar-
czej, spolecznej i ekonomicznej. Odmiennos¢ cech strukturalnych rolnictwa ekologicznego
przejawia si¢ w dostarczaniu szczegdlnych i specyficznych doébr, jakimi sg Srodowiskowe do-
bra zaréwno prywatne jak i publiczne. Rolnictwo to determinuje swéj rozwdj niszowg sytu-
acja rynkows. Produkty ekologiczne oparte na kryteriach $rodowiskowych przyczyniajg sie
do niedostatecznej podazy oraz maja cechy dobr luksusowych. Zywnos¢ ekologiczna adre-
sowana jest do waskiej grupy nabywcoéw, ktérzy charakteryzujg si¢ odpowiednim poziomem
dochodéw, jak i wysokim poziomem $wiadomosci ekologicznej, ekonomicznej i zdrowotne;j.

Rolnictwo XXI w. w $wiecie jak i w Polsce przeobraza si¢ i bedzie si¢ przeobrazac w kie-
runku rolnictwa zréwnowazonego, aby moglo sprosta¢ wyzwaniom stawianym przed tym tak
waznym dzialem gospodarki narodowej. Paradygmat rolnictwa zréwnowazonego odchodzi
od mechanicznych relacji czeéci — catosci na rzecz relacji biologicznych, charakterystycznych
dla organizméw zywych, calo$¢ to wigcej niz mechaniczna (arytmetyczna) suma czesci.

Zawarte w pracy rozwazania nad ekonomiczno-organizacyjnymi problemami rolnictwa
ekologicznego wskazujg na problemy, ktore nalezaloby w przyszloéci rozwigzywag, aby rol-
nictwo ekologiczne moglo dalej si¢ rozwija¢. Do czynnikéw warunkujacych dalszy rozwoj
rolnictwa ekologicznego nalezaloby zaliczy¢:

o rozszerzenie dziatan informacyjno-szkoleniowych i doradczych producentéw ekologicz-
nych,

o ulatwianie prawnych, organizacyjnych, ekonomicznych i etycznych warunkéw sprzyjaja-
cych rozwojowi ekologicznej gospodarki zywno$ciowej,

« tworzenie grup producentéw ekologicznych,

o aktywizacje promocji rolnictwa ekologicznego wérdd konsumentdw.
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DEVELOPMENT OF ORGANIC FARMING

Summary

This monograph consists of six chapters. The contents of particular chapters show substantial
range of research on organic farming in the years 1999-2010. In the first chapter there was
characterized the development of organic farming in the World, with division into continents.
Using such indicators as: area of organic crops, number of organic producers, structure of
organic area (arable land, sown grounds, permanent crops, permanent grasslands), there was
analyzed, for each organic area, its structure and changes taking place in the years 2004-2010.
The second chapter refers to legislation in the field of organic farming both in the European
Union and in Poland. Financial support of organic farming is discussed in the third chapter.
The most important, for farmers, means of transition to organic farming and further help
with running farms according to organic methods is Rural Development Program, which,
within the frames of two axes of agricultural — environmental program, enables support for
organic producers.

In Poland, at the beginning of 21st century, there have been discussed and elaborated
two strategies for agricultural — environmental programs: providing support for all organic
farmers in transition and conversion period, as well as providing considerably diversified sup-
port to farms run according to conventional and organic methods. Financial means provided
in EU countries are highly diversified, according to types of grounds use and this support
depends on economic conditions, type of trade, costs calculation allocation and budget con-
straints. In EU organic farms, subsidies to grounds are granted to permanent arable grounds,
grasslands, permanent and other plantations (herbs, vegetables). Support of organic farming
in Poland after 2004 till now has covered two periods of programming. The main source of fi-
nancing agricultural sector is financial means from European budget. In the years 2004-2011,
subsidies from RDP means increased by more than 135,52 thousand euro and all transfers
increased by 408,19 thousand euro. Direct payments to farmers, which apart from RDP, were
of high significance, increased, average, by 294,86 thousand euro. Diversification of subsidies
to organic farming in Poland is considerable and depends on the structure of organic crops
and their areas.

In the fifth chapter about organic farming and organic food, there was discussed the im-
portance of external and internal conditions in the realm of organic farming, benefits of final
product, requirements to be met by producers as far as product certification, labeling, market
and distribution channels are concerned, as well as control procedures. The same chapter con-
tains organic production scale in the world, in EU and in Poland in the years 2000-2010. As
it results from collected data, the number of producers in the world in the analyzed period did
increase five times. The highest number of organic producers can be found in Africa, Latin
America and in Europe, while the countries of the highest number of organic producers in
2010 were India, Uganda, Mexico, Ethiopia, Tanzania, Peru, Italy and Spain.

In the sixth chapter there is shown analysis of directions of organic production in Po-
land. A direction of production is an element of economic system, which determines mutual
proportions between sector of plant and animal production. At the same time it allows to
determine the balance in farm organization. The mentioned balance can be expressed in pro-
duction processes in organization of production forces and between economic system and
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conditions of production. The rules of organic farming involve: adjustment of livestock unite
per hectare of agricultural acreage, plant species, cultivars, animals matching location condi-
tions, the use of organic materials such as manure and organic waste and, at the same time,
taking into account indicators of economic system. Organic farms in Poland are oriented to
plant production with the direction of fodder production. This direction is strictly connected
with breeding and raising ruminants. In organic farms livestock unite per hectare i slow and it
is possible to notice mismatch between directions of production and conditions, which results
in lack of balance and which, in turn, does not provide soil fertility.

The development of organic farming in the world and in Poland is a consequence of
conversions taking place in agro-business, especially in agricultural - food complex, in the
field of economy, society and environment. Dissimilarity of structural features of organic far-
ming consists in providing special and specific goods, such as private and public environment
al foods. This type of farming determines the development of niche market situation. Organic
products, based on environmental criteria, contribute to insufficient supply and they possess
features of luxurious foods. Organic food is addressed to a narrow group of purchasing pe-
ople, who characterize both an appropriate level of income and high level of environmental,
ecological and health awareness.

Twenty first - century agriculture, in the world and in Poland, undergoes conversion
and it will follow this trend in the direction of sustainable agriculture to meet the challenges
for this important part of national economy. Paradigm of sustainable agriculture has been
giving up mechanical relations: partial - total, for biological relations, characteristic for living
organisms and the whole is something more than mechanical (arithmetic) sum of parts.

Reflections on economic-organizational issues of organic farming, contained in this
work, indicate the problems which should be solved in the future, on order to provide further
development to this type of farming. The factors conditioning future development of organic
farming involve:

o Broadening of information - training and advisory activities of organic producers.

o Facilitating legal, organizational, economic, as well as ethic terms and conditions provid-
ing for the development of organic food economy.

« Forming groups of organic producers.

o Activation of organic farming promotion among consumers.
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