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EUROPEJSKI INSTRUMENT MIKROFINANSOWY 
PROGRESS WSPARCIEM W OBSZARZE 
MIKROFINANSÓW

Streszczenie: Mikrofinanse wiążą się z oferowaniem osobom wykluczonym finansowo i mi-
kroprzedsiębiorcom podstawowych usług finansowych, takich jak kredyt, oszczędności czy 
ubezpieczenia. Mikrokredyt to najbardziej znany instrument mikrofinansów. Ma on charakter 
niewielkiej pożyczki oferowanej przez instytucje mikrofinansowe i pozwala na rozpoczęcie 
działalności gospodarczej w niewielkim zakresie oraz samozatrudnienie. Celem artykułu 
jest zaprezentowanie i analiza problematyki wsparcia w obszarze mikrofinansów w Europie, 
a szczególnie idei, zasad i warunków europejskiego instrumentu mikrofinansowego Progress. 
Artykuł ukazuje inicjatywy podejmowane w Unii Europejskiej w obszarze mikrofinansów 
i ich ewolucję.

Słowa kluczowe: mikrofinanse, wsparcie publiczne, instrumenty kapitałowe, gwarancje.

1. Wstęp

Mikrofinanse to zjawisko, którego korzeni poszukiwać należy w krajach azjatyc-
kich, jednak współcześnie przeżywa ono rozkwit w różnych regionach świata1. Idea 
ta dotarła również na kontynent europejski, dowodząc, że ten obszar finansów może 
funkcjonować nie tylko w krajach ubogich, lecz również w krajach wysoko rozwi-
niętych. Unia Europejska dostrzegła potrzebę nasilenia działań zwiększających do-
stęp do mikrofinansowania w ramach samej Unii, jak i w poszczególnych państwach 
członkowskich, co uwydatniło się szczególnie w kontekście kryzysu. Najważniejsze 
cechy mikrofinansów to ukierunkowanie na niezamożne warstwy społeczne oraz 
mikroskala oferowanych usług finansowych [Mikołajczyk, Kurczewska 2011, s. 11]. 
W Europie Zachodniej mikrofinanse utożsamiane są z finansowaniem osób wyklu-
czonych społecznie, natomiast w Europie Środkowo-Wschodniej z finansowaniem 
debiutujących przedsiębiorców lub mikroprzedsiębiorstw [Mikołajczyk 2008, 
s. 191].

1  Koncepcja ta zrodziła się w Azji w latach 70. XX wieku, szerzej rozpropagowała ją jednak do-
piero Nagroda Nobla w 2006 r. dla Mohammeda Yunusa, twórcy Grameen Bank w Bangladeszu.
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Celem artykułu jest prezentacja i analiza podejścia do problematyki mikrofinan-
sów na szczeblu unijnym, a szczególnie przedstawienie instytucjonalnego wymiaru 
takich działań. Artykuł porządkuje inicjatywy podejmowane w tym zakresie oraz 
przedstawia ich ewolucję.

2. Ewolucja podejścia do mikrofinansów w Unii Europejskiej

Mikrofinanse, których pozytywne efekty zostały dostrzeżone na świecie, stały się 
również wyzwaniem dla Unii Europejskiej. Na początku XX wieku Unia Europej-
ska podejmowała różne inicjatywy sprzyjające rozwojowi tej dziedziny finansów. 
W dniu 7 kwietnia 2000 r. Komisja Europejska przyjęła komunikat pt. „Zatrudnienie 
w miejscu zamieszkania – lokalny wymiar europejskiej strategii zatrudnienia”. Na-
stępnie w komunikacie Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. pt. „Europejska inicjaty-
wa na rzecz rozwoju mikrokredytów dla wsparcia wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia” określone zostały cztery podstawowe obszary wymagające działania, takie 
jak:
 • poprawa otoczenia prawnego i instytucjonalnego w państwach członkowskich,
 • tworzenie klimatu sprzyjającego zatrudnieniu i przedsiębiorczości,
 • promowanie najlepszych praktyk,
 • zapewnienie dodatkowego kapitału finansowego dla instytucji mikrofinanso-

wych.
Krokiem w kierunku realizacji tego planu było stworzenie w 2008 r. przez Ko-

misję i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) inicjatywy Jasmine2, która oferowała 
mentoring pozabankowym instytucjom udzielającym finansowania w formie mikro-
kredytów, a także kanał finansowania ze strony EBI na łączną kwotę 20 mln EUR.

Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 24 marca 2009 r., zawierającej 
zalecenia dla Komisji w sprawie wspomnianej „Europejskiej inicjatywy na rzecz 
rozwoju mikrokredytów dla wsparcia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” [Re-
zolucja Parlamentu Europejskiego…], zwrócił się o wzmocnienie wysiłków w kie-
runku rozwoju mikrokredytów wspierających wzrost i zatrudnienie. Poparcie Par-
lamentu dla tego typu działań potwierdziło zatwierdzenie dodatkowych 4 mln EUR 
na działanie pilotażowe realizowane w ramach inicjatywy Jasmine. Parlament Euro-
pejski wezwał również Komisję do współfinansowania projektów dotyczących mi-
krokredytów, szczególnie dla grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji.

W dniu 3 czerwca 2009 r. Komisja wydała komunikat: „Wspólne zobowiązanie 
na rzecz zatrudnienia” [2009], w którym podkreśliła potrzebę zaoferowania osobom 
bezrobotnym nowej szansy, a także otwarcia drogi do przedsiębiorczości niektó-
rym grupom osób, znajdującym się w najbardziej niekorzystnej sytuacji, które mają 
trudności w dostępie do tradycyjnego rynku kredytowego. Podkreślono, iż oprócz 
istniejących instrumentów konieczne są konkretne działania w celu dalszej popra-

2 Wspólne Działania na rzecz Wspierania Instytucji Mikrofinansowych w Europie.
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wy spójności gospodarczej i społecznej, poprzez wsparcie działań Europejskiego 
Banku Inwestycyjnego (EBI) i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI) oraz 
innych międzynarodowych instytucji finansowych. W związku z tym Komisja za-
powiedziała wniosek dotyczący stworzenia nowego instrumentu mikrofinansowego 
dla całej UE w celu skuteczniejszego dotarcia z mikrofinansowaniem do grup nara-
żonych na szczególne ryzyko oraz w celu jeszcze silniejszego wspierania rozwoju 
przedsiębiorczości, gospodarki socjalnej i grupy mikroprzedsiębiorstw.

Skutkiem powyższego 2 lipca 2009 r. Komisja przyjęła dwa wnioski ustawo-
dawcze:
 • I – ustanawiający europejski instrument mikrofinansowy Progress,
 • II – dotyczący wykorzystania środków z programu Progress3 w celu finansowa-

nia tego instrumentu.
Wymieniony we wniosku drugim program Progress funkcjonował już od 2006 r. 

jako instrument wspierający rozwój i koordynację polityki Unii Europejskiej w ob-
szarach, takich jak: zatrudnienie, włączenie społeczne i ochrona socjalna, warunki 
pracy, przeciwdziałanie dyskryminacji oraz równość kobiet i mężczyzn [Decyzja 
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1672/2006/WE…, s. 1]. Na początku 2010 r. 
Parlament Europejski i Rada doszły do porozumienia w sprawie wyżej wymienio-
nych wniosków, czego wyrazem było podpisanie wspólnej decyzji ustanawiającej 
europejski instrument mikrofinansowy na rzecz zatrudnienia i włączenia społeczne-
go Progress [Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 283/2010/…]. Decyzja 
ta weszła w życie dnia 8 kwietnia 2010 r., zmieniając Decyzję nr 1672/2006/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 października 2006 r.

Mikrofinansowanie Progress to instrument obejmujący całą Unię, który pozwo-
li na skupienie wsparcia na zasadzie dźwigni finansowej ze strony międzynarodo-
wych instytucji finansowych i na uniknięcie rozproszonego podejścia. Efektem osta-
tecznym będzie zwiększenie podaży mikrofinansowania we wszystkich państwach 
członkowskich. Działania finansowane w ramach tego instrumentu powinny być 
spójne i zgodne z polityką Unii w innych dziedzinach, a także z postanowieniami 
traktatu i przepisami aktów przyjętych na jego podstawie. Powinny mieć również 
charakter uzupełniający w stosunku do innych interwencji Unii, w szczególności 
instrumentów finansowych Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjności i In-
nowacji (CIP), Jasmine, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich (EFRROW), Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
(EFRR), inicjatywy Jeremie4 oraz Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS).

3 Wspólnotowy program na rzecz zatrudnienia i solidarności społecznej – Progress.
4 Inicjatywa Wspólne zasoby europejskie dla mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw.
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3. Charakterystyka mikrofinansowania Progress

Mikrofinansowanie Progress zapewnia unijne środki dostępu do mikrofinansowania 
oraz aktywne promowanie równych szans dla kobiet i mężczyzn. Wkład finansowy 
z budżetu Unii na rzecz tego instrumentu na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 
31 grudnia 2013 r. zaplanowano na 100 milionów EUR5, z czego 60 mln EUR po-
chodzi z programu Progress, 40 mln EUR zaś z marginesów budżetowych. Komisja 
szacuje, że wkład Unii w wysokości 100 mln EUR da, na zasadzie dźwigni finanso-
wej, wynik w postaci kredytów o wartości ponad 500 mln EUR w ciągu ośmiu lat.

W decyzji z 25 marca 2010 r. zawarte zostały definicje związane z tym instru-
mentem. Termin „mikrofinansowanie” powinien obejmować gwarancje, mikrokre-
dyt, instrumenty kapitałowe i quasi-kapitałowe, udzielane osobom i mikroprzedsię-
biorstwom6 objętym niniejszą decyzją, przy czym mikrokredyt zdefiniowano jako 
kredyt na kwotę poniżej 25 000 EUR. Do celów niniejszej decyzji i zgodnie z prze-
pisami krajowymi „mikroprzedsiębiorstwo w gospodarce socjalnej” powinno ozna-
czać mikroprzedsiębiorstwo, które wytwarza towary i usługi w ramach jednoznacz-
nej misji społecznej lub które świadczy usługi dla członków społeczności w celu 
niedochodowym.

Mikrofinansowanie Progress skierowane jest do szerokiego grona beneficjentów 
końcowych:

a) osób pozbawionych pracy lub zagrożonych utratą pracy, lub mających trud-
ności z wejściem lub powrotem na rynek pracy, jak również osób zagrożonych wy-
kluczeniem społecznym lub osób słabszych znajdujących się w gorszej sytuacji pod 
względem dostępu do tradycyjnego rynku kredytowego oraz skłonnych założyć lub 
dalej rozwijać własne mikroprzedsiębiorstwo, w tym jednoosobową działalność go-
spodarczą;

b) mikroprzedsiębiorstw, w szczególności w gospodarce socjalnej, jak również 
mikroprzedsiębiorstw zatrudniających osoby, o których mowa w podpunkcie a).

Aby podmioty udzielające mikrokredytów mogły dotrzeć do tak szerokiego gro-
na beneficjentów, muszą mieć dostęp do różnych instrumentów finansowych. Decy-
zja przewiduje cztery rodzaje instrumentów finansowych: gwarancje, instrumenty 
podziału ryzyka, udziały kapitałowe i instrumenty dłużne. Są one dostępne dla pod-
miotów publicznych i prywatnych o zasięgu krajowym, regionalnym lub lokalnym, 
które oferują jeden produkt końcowy (mikrokredyt) osobom i mikroprzedsiębior-
stwom w państwach członkowskich.

W celu rozwoju tych instrumentów utworzono dwie oddzielne struktury:

5  Art. 3 pkt 1 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 283/2010/UE z dnia 25 marca 2010 r.
6  Zdefiniowanym w zaleceniu Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącym defini-

cji mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw jako przedsiębiorstwa zatrudniające 
mniej niż 10 osób (w tym jednoosobowa działalność gospodarcza), których roczny obrót lub roczna 
kwota bilansu nie przekracza 2 mln EUR [DzU L 124 z 20.5.2003, s. 36].
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 • instrument gwarancyjny,
 • jednostkę przeznaczoną do dokonywania strukturyzowanych inwestycji w for-

mie fondscommun de placement-fondsd’investissementspécialisé (FCP-FIS), 
utworzoną zgodnie z prawem luksemburskim, która oferuje instrumenty kapita-
łowe (instrumenty dłużne, udziały kapitałowe i podział ryzyka).
W tabeli 1 zaprezentowano wybrane elementy dualnej struktury mikrofinanso-

wania Progress.

Tabela 1. Struktura mikrofinansowania Progress – kanał gwarancyjny i instrumenty kapitałowe

Gwarancje Instrumenty kapitałowe
Uruchomienie 1 lipca 2010 r. 22 listopada 2010 r
Środki 25 mln EUR 75 mln EUR
Beneficjenci instytucje obsługujące beneficjentów 

końcowych, o których mowa w decyzji. 
Instytucje te muszą udzielać: gwarancji 
portfeli mikropożyczek lub mikrokre-
dytów, zgodnie z definicją zawartą 
w decyzji.
W obydwu przypadkach celem musi 
być założenie lub rozwój mikroprzed-
siębiorstw (finansowanie inwestycji, 
kapitał obrotowy, łącznie z nabyciem 
licencji, oraz inne koszty rozruchu)

Tak jak w przypadku gwarancji kwali-
fikują się jedynie podmioty oferujące 
mikrokredyty, których działalność jest 
zgodna z celem europejskiego instrumen-
tu mikrofinansowego Progress

Dodatkowość W umowie z EFI przewiduje się, 
że środki finansowe z mikrofinanso-
wania Progress nie mogą zastępować 
gwarancji otrzymywanych przez po-
średników w ramach dotychczasowych 
instrumentów finansowych na szczeblu 
unijnym, krajowym lub regionalnym. 
Zastosowane kryteria obejmują wpływ 
na zasięg geograficzny lub całkowitą 
sumę środków udzielanych beneficjen-
tom końcowym lub poszczególnym 
rodzajom beneficjentów końcowych, 
a zwłaszcza grupom ryzyka

Umowa (rozporządzenie w sprawie za-
rządzania), która czyni EFI spółką zarzą-
dzającą, stanowi, że umowy operacyjne 
zawierane z pośrednikami finansowymi 
muszą ułatwiać dostęp do instrumentów 
mikrokredytowych i ich dostępność dla 
beneficjentów końcowych oraz nie mogą 
zastępować równorzędnych umów za-
wieranych przez pośredników w związku 
z instrumentami istniejącymi na szczeblu 
unijnym, krajowym i regionalnym

Równowaga 
geograficzna

EFI będzie dążyć do zrównoważonego 
rozkładu geograficznego mikrofinan-
sowania Progress. W umowie wymaga 
się, aby do końca 2016 r. EFI udzielił 
gwarancji pośrednikom z przynajmniej 
12 państw członkowskich oraz aby 
przestrzegał górnej granicy koncentracji 
gwarancji na dane państwo

W celu ustanowienia równowagi geo-
graficznej w całej UE zaangażowanie 
pośredników w pojedynczym państwie 
członkowskim nie może przekraczać 
10% łącznych docelowych zobowiązań 
ze strony inwestorów

Źródło: [Komunikat Komisji…].
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Konstrukcja mikrofinansowania Progress ze względu na dualny charakter jest 
nowym rozwiązaniem w podejściu do mikrofinansów w UE. Do tej pory programy 
i inicjatywy koncentrowały się na dokapitalizowaniu instytucji mikropożyczko-
wych. Aspekt ryzyka i gwarancji jest jednak zjawiskiem bardzo istotnym: mikro-
kredyty to instrumenty obarczone większą niepewnością, jeśli chodzi o spłatę, niż 
kredyty tradycyjne. Jak wynika z tab. 1, na kanał gwarancyjny przeznaczono mniej 
środków niż na kanał kapitałowy, ale inicjatywę taką należy uznać za bardzo słusz-
ną. Poniżej zaprezentowany zostanie schemat działania poszczególnych komponen-
tów programu.

3.1. Kanał gwarancyjny mikrofinansowania Progress

Kanał gwarancyjny został zasadniczo zaprojektowany na wzór kanału gwarancyjne-
go systemu poręczeń dla małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w ramach pro-
gramu na rzecz konkurencyjności i innowacji. Schemat działania instrumentu gwa-
rancyjnego jest następujący: pośrednicy mogą składać wnioski o gwarancje przez 
odpowiedź na otwarte zaproszenie, opublikowane na stronie internetowej EFI.  
EFI ocenia wnioski i po ich zatwierdzeniu przez zarząd EFI i komisję negocjuje 
umowy i podpisuje je z pośrednikami. Wydaje podmiotom udzielającym mikrokre-
dytów:
 • bezpośrednie gwarancje w celu pokrycia ich portfela mikropożyczek lub
 • regwarancje zabezpieczające instytucje, które z kolei wydają gwarancje w celu 

pokrycia portfela mikropożyczek instytucji mikrofinansowych.
W obydwu przypadkach maksymalna stawka gwarancji wynosi 75% danego mi-

krokredytu lub portfela gwarancji, a pośrednik ponosi odpowiedzialność za przynaj-
mniej 20%. Gwarancja udzielona przez EFI pokrywa w pierwszym rzędzie stratę, ale 
ustalany jest także górny pułap dla każdego gwarantowanego portfela na podstawie 
spodziewanych łącznych strat tego portfela. Maksymalne zobowiązanie w ramach 
mikrofinansowania Progress wynosi 20% dla każdego gwarantowanego portfela. 
Maksymalny okres gwarancji wynosi trzy lata. Gwarancje są w zasadzie bezpłatne, 
jednak pośrednicy, którzy nie osiągną 90% uzgodnionej wielkości portfela, tj. jeśli 
wypłacą mniej niż 90% uzgodnionej wielkości mikropożyczek, muszą uiścić opła-
tę za zaangażowanie. Stanowi to niezbędną zachętę do docierania do beneficjentów 
końcowych i osiągania uzgodnionej wielkości portfela [Komunikat Komisji… 2011, 
s. 6].

3.2. Instrumenty kapitałowe w ramach mikrofinansowania Progress

Aby dotrzeć do szerokiego grona beneficjentów końcowych, w ramach FCP oferuje 
się różne produkty. Potencjalni pośrednicy mogą składać wnioski dotyczące czte-
rech rodzajów instrumentów finansowych:
 • pożyczek uprzywilejowanych,
 • pożyczek podporządkowanych (finansowanie podporządkowane wierzycielom 

uprzywilejowanym),
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 • pożyczek na zasadzie podziału ryzyka (pożyczki uprzywilejowane połączone 
z udziałem w ryzyku dotyczącym portfela mikrokredytów; w ryzyku dotyczą-
cym portfela mikrokredytów),

 • udziałów kapitałowych (bezpośredni lub pośredni udział w formie inwestycji 
w zwykłe lub uprzywilejowane akcje lub udziały).
W przypadku instrumentów kapitałowych zachęca się potencjalnych pośredni-

ków do składania wniosków bezpośrednio do EFI. EFI dokonuje wstępnej selekcji 
wniosków i przeprowadza analizę due dilligence. Po zatwierdzeniu przez zarząd EFI 
EFI i pośrednik negocjują i podpisują umowę.

Schemat działania kanału „instrumentów kapitałowych” w ramach instrumentu 
Progress jest następujący: FCP został założony jako fundusz parasolowy, EU mi-
crofinance platform (unijna platforma mikrofinanowania). Jego jedynym subfun-
duszem jest obecnie Europejski Fundusz Mikrofinansowania Progress (European 
ProgressMicrofinance Fund), którego inwestorami-założycielami są Komisja i EBI, 
a spółką zarządzającą jest EFI. Komisja posiada jednostki nieuprzywilejowane, któ-
re są podrzędne wobec jednostek uprzywilejowanych. Oznacza to, że Komisja po-
nosi pierwsze straty netto, które dotykają aktywa subfunduszu, EBI zaś jako właści-
ciel jednostek uprzywilejowanych jest chroniony przed stratami ponoszonymi przez 
jednostki nieuprzywilejowane [Komunikat Komisji… 2011, s. 7].

4. Zakończenie

Mikrofinanse w Unii Europejskiej w coraz większym zakresie są domeną niekomer-
cyjnych instytucji mikrofinansowych, spółdzielni kredytowych i banków realizują-
cych zasady społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw. Mikrofinansowanie 
Progress powinno pomóc tym kredytodawcom, którzy uzupełniają komercyjny ry-
nek bankowy. W Unii Europejskiej w wielu przypadkach mikrofinansowania udzie-
lają banki komercyjne, które powinny stać się istotnym partnerem w ramach tego 
instrumentu. Ma to kluczowe znaczenie dla przywrócenia zaufania na rynku kredy-
towym oraz dla konsumentów, którzy nie mają zdolności kredytowej.

Podmioty publiczne i prywatne udzielające mikrofinansowania w ramach mi-
krofinansowania Progress powinny stosować się do zasady odpowiedzialnego 
udzielania pożyczek i unikać w szczególności nadmiernego zadłużenia osób fizycz-
nych i przedsiębiorstw. Poza trudnościami w uzyskaniu dostępu do finansowania 
do największych przeszkód w zakładaniu i rozwijaniu mikroprzedsiębiorstw nale-
żą wykluczenie społeczne oraz niepewność związana z przechodzeniem ze stanu 
bezrobocia lub z korzystania ze świadczeń opieki społecznej na samozatrudnienie. 
Europejski system mikrofinansowania może przyczynić się do wsparcia struktur go-
spodarki społecznej, które pomagają osobom wykluczonym i towarzyszą im w trak-
cie reintegracji społecznej oraz ułatwiają im dostęp do szkoleń, dzięki którym mogą 
one nabyć minimalne umiejętności niezbędne do trwałego zaangażowania się w pro-
jekt przedsiębiorstwa.
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THE EUROPEAN PROGRESS MICROFINANCE FACILITY  
AS AN EXAMPLE OF THE SUPPORT IN MICROFINANCE

Summary: Microfinance means offering financially excluded people and microentrepreneurs 
basic financial services like credit, savings and insurance. Microcredit is the most recognized 
and powerful instrument of microfinance. This is a small loan offered by Microfinance 
Institutions (MFIs) to people in need.  This source often allows people to invest in small 
business, make themselves self-employed and break the chain of poverty. The goal of the 
article is to present and analyse the problems of support in microfinance area on the European 
level, particularly the idea, principles and conditions of the European Progress Microfinance 
Facility. The article shows the initiatives and their evolution.

Keywords: microfinance, public suport, funded instruments, guarantees.




