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 PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ 
 W REGIONACH WSCHODNIEGO POGRANICZA UE. 
 WYBRANE WYNIKI 
 MIĘDZYNARODOWEGO BADANIA ANKIETOWEGO* 

Streszczenie: Artykuł zawiera wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w kilku re-
gionach Polski, Litwy i Łotwy. Jego celem było zebranie opinii przedstawicieli lokalnych 
społeczności oraz samorządów terytorialnych na temat uwarunkowań procesu rozwoju 
przedsiębiorczości jako czynnika rozwoju regionalnego. Badanie wykazało, że niemal 
wszyscy respondenci przypisywali temu czynnikowi wysoką rangę, natomiast poglądy w 
kwestii metod i instrumentów kreowania przedsiębiorczości były zróżnicowane. Wnioski 
płynące z przedstawionego badania mogą znaleźć zastosowanie w polityce regionalnej. 

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, rozwój regionalny, EŚW. 
 
 

1. Wstęp 

Teoretyczne koncepcje rozwoju regionalnego traktują przedsiębiorczość jako jeden 
z jego zasadniczych czynników1. Wskazują, że przedsiębiorstwa, wykorzystując 

                                                      
* Praca naukowa sfinansowana ze środków na naukę w latach 2010-2012 jako projekt badawczy 

NN114241838. 
1 Należy wśród nich wymienić: teorię centrum-peryferie, neoklasyczne teorie wzrostu regional-

nego, koncepcję wzrostu endogenicznego, teorię postkeynesowską, teorię bazy ekonomicznej, kon-
cepcję cyklu życia produktu, teorię biegunów wzrostu, teorię kumulatywnej przyczynowości, kon-
cepcję ekorozwoju, koncepcję rozwoju opartego na procesach innowacyjnych, koncepcję terytorial-
nych systemów produkcyjnych oraz teorię klastrów. Zostały one zebrane i opisane m.in. w: M. Bąk i in., 
Małe i średnie przedsiębiorstwa a rozwój regionalny, PARP, Warszawa 2001, s. 24-29; Z. Makieła, 
Przedsiębiorczość regionalna, Difin, Warszawa 2008, s. 26-33; K. Gawlikowska-Hueckel, Procesy 
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zasoby regionu, są generatorem postępu technicznego i innowacji, a efekty ich 
funkcjonowania mogą być większe i bardziej korzystne dla regionu, gdy wypraco-
wywane są w wyniku współpracy z innymi przedsiębiorstwami i instytucjami uła-
twiającymi im sprawne działanie na rynku. Dla rozwoju regionu istotny jest więc 
klimat sprzyjający przedsiębiorczości, który jednocześnie kształtuje innowacyj-
ność. Klimat ten zależy od takich czynników, jak: sytuacja gospodarcza na rynku 
międzynarodowym, działalność władz samorządowych na rzecz usuwania barier 
przedsiębiorczości oraz postawy przedsiębiorcze mieszkańców regionu. Te ostatnie 
przejawiają się m.in. w gotowości do podejmowania i twórczego rozwiązywania 
problemów oraz umiejętności wykorzystywania pojawiających się możliwości i 
elastycznego przystosowania się do zmieniających się warunków, zdolności do do-
strzegania luk na rynku, wybiegania w przyszłość, poszukiwania zmiany i reago-
wania na nią oraz wykorzystania jej do społecznej lub gospodarczej innowacji.  

W niniejszym opracowaniu przedstawiono opinie mieszkańców i przedstawicieli 
samorządów terytorialnych2 wybranych regionów Litwy, Łotwy i Polski o stymulan-
tach i barierach przedsiębiorczości, podmiotach, które powinny ją wspierać, a także 
pożądanych działaniach wspomagających jej rozwój w regionie3. Na Litwie od 
mieszkańców zebrano 255 prawidłowo wypełnionych kwestionariuszy ankietowych, 
na Łotwie 114, a w Polsce 724. Od przedstawicieli samorządów terytorialnych na 
Łotwie uzyskano 78 kwestionariuszy zwrotnych, na Łotwie 27 i w Polsce 50.  

2. Wyniki badania ankietowego mieszkańców 

2.1. Czynniki stymulujące i ograniczające przedsiębiorczość w regionie 

Według badanych mieszkańców Litwy najważniejszą stymulantą przedsiębiorczości w 
regionie była dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna. Bardzo istotne okazało się 
również nawiązywanie współpracy międzynarodowej oraz tradycje związane z przed-
siębiorczością i innowacyjnością w regionie. Tradycje te przez badanych Łotyszy i Po-
laków zostały ocenione jako mało istotne w porównaniu z innymi czynnikami. 

                                                      
rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Konwergencja czy polaryzacja?, Wyd. Uniwersytetu 
Gdańskiego, Gdańsk 2002, s. 11-113. 

2 Samorządy terytorialne były reprezentowane przez pracowników kierowniczego szczebla. 
3 Uzyskano je w wyniku badania ankietowego przeprowadzonego w 2011 r. przez międzynaro-

dowy zespół działający przy Katedrze Integracji Europejskiej i Studiów Regionalnych na Uniwersy-
tecie Mikołaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem W. Kosiedowskiego w ramach projektu ba-
dawczego pt. „Przedsiębiorczość i innowacyjność jako czynniki rozwoju regionów EŚW w kontek-
ście wspólnotowej polityki spójności (ze szczególnym uwzględnieniem Polski)”, realizowanego w la-
tach 2010-2012. Stanowią one kontynuację podobnych badań przeprowadzonych w latach 2001/2002 
i 2006/2007. Zob. W. Kosiedowski (red.), Konkurencyjność regionów w okresie przechodzenia do 
gospodarki rynkowej. Międzynarodowa analiza porównawcza, Wyd. UMK, Toruń 2004, s. 479-495; 
W. Kosiedowski (red.), Pogranicze w trakcie przemian, Wyd. UMK, Toruń 2009, s. 279-446. 
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Tabela 1. Stymulanty przedsiębiorczości w regionie w ocenie mieszkańców Litwy, Łotwy i Polski* 

Średnia ocena punktowa Wyszczególnienie 
Litwa Łotwa Polska 

Wysoki poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 2,31 
(7) 

1,96 
(15) 

2,19 
(14) 

Dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna (dostępność komunikacyjna, 
drogi, sieć energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, 
zainwestowane tereny) 

2,92 
(1) 

2,27 
(6) 

2,45 
(7) 

Tradycje przedsiębiorczości i innowacyjności w społeczności regionalnej 2,38 
(3) 

1,92 
(16) 

1,99 
(16) 

Przedsięwzięcia podejmowane przez organy rządowe 1,90 
(14) 

2,06 
(13) 

2,27 
(12) 

Przedsięwzięcia podejmowane przez organy samorządu terytorialnego 1,94 
(13) 

2,07 
(11) 

2,38 
(9) 

Współpraca międzynarodowa (w tym międzyregionalna i transgraniczna) 2,55 
(2) 

2,60 
(1) 

2,58 
(3) 

Ułatwienia związane z zakładaniem przedsiębiorstw (uproszczenie procedur 
administracyjnych) 

1,96 
(12) 

2,06 
(12) 

2,53 
(6) 

Dostęp podmiotów gospodarczych do kredytów 1,97 
(11) 

2,39 
(4) 

2,58 
(4) 

Działalność naukowo-badawcza oraz współpraca sektora B+R i praktyki 1,80 
(16) 

2,18 
(8) 

2,34 
(11) 

Działalność izb handlowo-przemysłowych, regionalnych i lokalnych 
stowarzyszeń o charakterze gospodarczym, agencji rozwoju regionalnego, 
parków przemysłowych, parków technologicznych, inkubatorów 
przedsiębiorczości itp. 

1,82 
(15) 

2,05 
(14) 

2,16 
(15) 

Działalność na terenie regionu podmiotów z udziałem kapitału 
zagranicznego 

2,18 
(9) 

2,11 
(10) 

2,37 
(10) 

Dostępność środków wsparcia UE 2,34 
(4) 

2,49 
(3) 

3,16 
(1) 

Możliwość podwyższania kwalifikacji zawodowych 2,33 
(5) 

2,52 
(2) 

2,83 
(2) 

Dostępność pomocy informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. 
dla ludności i przedsiębiorców 

2,23 
(8) 

2,31 
(5) 

2,53 
(5) 

Odpowiednie programy edukacyjne w środkach masowego przekazu 2,13 
(10) 

2,22 
(7) 

2,26 
(13) 

Wyższe wykształcenie mieszkańców 2,32 
(6) 

2,17 
(9) 

2,44 
(8) 

Inne 0,06 
(17) 

0,00 
(17) 

0,02 
(17) 

* Respondenci ocenili czynniki stymulujące przedsiębiorczość w regionie w skali od 0 – czynnik nie-
istotny do 4 – czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu. 

Źródło: własne badania ankietowe. 

W przypadku respondentów z Łotwy najważniejszym czynnikiem stymulują-
cym przedsiębiorczość w regionie była współpraca międzynarodowa, na drugim 
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miejscu znalazł się dostęp ludności i przedsiębiorców do różnych form podwyż-
szania kwalifikacji, a na trzecim – środki finansowe UE dla przedsiębiorstw na 
wspieranie ich działalności. Czynniki te okazały się najważniejsze z punktu widze-
nia stymulowania przedsiębiorczości w regionie także w opinii badanych miesz-
kańców Polski. Za najistotniejsze Polacy uznali fundusze UE przeznaczone dla 
przedsiębiorstw, na drugim miejscu znalazła się możliwość podwyższania kwalifi-
kacji, a na trzecim – nawiązywanie współpracy międzynarodowej. Zarówno badani 
Łotysze, jak i Polacy stosunkowo wysoko ocenili również dostępność kredytów dla 
przedsiębiorstw oraz dostęp ludności i przedsiębiorców do rożnych form pomocy 
informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. Wysoki poziom rozwoju społeczno-
-gospodarczego, uważany powszechnie za jeden z głównych determinantów roz-
woju przedsiębiorczości, według badanych mieszkańców Litwy, Łotwy i Polski nie 
jest istotny i nie znalazł się w czołówce rankingu czynników stymulujących przed-
siębiorczość w regionie. Według wskazań respondentów z Litwy uplasował się na 
7. miejscu, według Łotyszy na 15. pozycji, a w opinii Polaków na 14. (zob. tab. 1). 

W ocenie badanych mieszkańców Litwy najistotniejszymi czynnikami ograni-
czającymi przedsiębiorczość w regionie były: brak/niedostateczna skala przedsię-
wzięć stymulujących przedsiębiorczość w regionie, podejmowanych zarówno 
przez organy rządowe, jak i samorządowe, oraz zbyt skomplikowane procedury 
administracyjne związane z zakładaniem nowych przedsiębiorstw. W przypadku 
respondentów z Łotwy i Polski najważniejszymi barierami przedsiębiorczości oka-
zały się: słabo rozwinięta infrastruktura techniczna, niski poziom społeczno-
gospodarczego rozwoju regionu oraz brak/niedostateczna skala przedsięwzięć sty-
mulujących przedsiębiorczość w regionie, podejmowanych przez organy rządowe. 
Badani mieszkańcy wszystkich trzech krajów za mało istotny czynnik ograniczają-
cy przedsiębiorczość w regionie uznali niski udział ludności z wyższym wykształ-
ceniem w ogólnej liczbie mieszkańców regionu (zob. tab. 2). 

Tabela 2. Bariery przedsiębiorczości w regionie w ocenie mieszkańców Litwy, Łotwy i Polski* 

Średnia ocena punktowa Wyszczególnienie 
Litwa Łotwa Polska 

1 2 3 4 
Niski poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 2,63

(4) 
2,89 

(1) 
2,40 

(2) 
Słabo rozwinięta infrastruktura techniczna (dostępność komunikacyjna, 
drogi, sieć energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, 
zainwestowane tereny) 

1,99
(15) 

2,71 
(2) 

2,59 
(1) 

Brak tradycji przedsiębiorczości i innowacyjności w społeczności regionalnej 2,46
(6) 

2,40 
(7) 

2,10 
(8) 

Brak/niedostateczna skala przedsięwzięć podejmowanych przez organy 
rządowe 

2,80
(1) 

2,50 
(3) 

2,34 
(3) 

Brak/niedostateczna skala przedsięwzięć podejmowanych przez organy 
samorządu terytorialnego 

2,70
(3) 

2,43 
(6) 

2,26 
(5) 
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1 2 3 4 
Brak/niedostateczna skala współpracy międzynarodowej (w tym 
międzyregionalnej i transgranicznej) 

2,38
(8) 

2,37 
(9) 

2,08 
(10) 

Utrudnienia w zakładaniu nowych przedsiębiorstw (zbyt skomplikowane 
procedury administracyjne) 

2,75
(2) 

2,47 
(5) 

2,31 
(4) 

Utrudniony dostęp podmiotów gospodarczych do kredytów 2,58
(5) 

2,49 
(4) 

2,22 
(6) 

Brak/niedostateczna skala działalności naukowo-badawczej oraz współpracy 
sektora B+R i praktyki 

2,37
(9) 

2,37 
(8) 

2,12 
(7) 

Brak/niedostateczna skala działalności izb handlowo-przemysłowych, 
regionalnych i lokalnych stowarzyszeń o charakterze gospodarczym, agencji 
rozwoju regionalnego, parków przemysłowych, parków technologicznych, 
inkubatorów przedsiębiorczości itp. 

2,11
(14) 

2,21 
(13) 

1,99 
(13) 

Brak/niedostateczna skala działalności na terenie regionu podmiotów 
z udziałem kapitału zagranicznego 

2,28
(12) 

2,18 
(15) 

2,01 
(11) 

Brak dostępu/utrudniony dostęp do środków wsparcia UE 2,46
(7) 

2,27 
(12) 

2,09 
(9) 

Ograniczone możliwości podwyższania kwalifikacji zawodowych 2,22
(13) 

2,35 
(10) 

1,99 
(14) 

Brak/utrudniony dostęp ludności i przedsiębiorców do pomocy 
informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp.  

2,34
(11) 

2,31 
(11) 

1,95 
(15) 

Brak/nieodpowiednie programy edukacyjne w środkach masowego przekazu 2,36
(10) 

2,10 
(16) 

1,89 
(16) 

Niski udział ludności z wyższym wykształceniem 1,92
(16) 

2,19 
(14) 

2,01 
(12) 

Inne 0,00
(17) 

0,00 
(17) 

0,02 
(17) 

* Respondenci ocenili czynniki ograniczające przedsiębiorczość w regionie, w skali od 0 – czynnik nie-
istotny do 4 – czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu. 

Źródło: własne badania ankietowe. 

2.2. Działania wspierające rozwój przedsiębiorczości w regionie 

Wśród najbardziej pożądanych działań wspierających przedsiębiorczość w regionie 
respondenci z Litwy, Łotwy i Polski najczęściej wymieniali wprowadzanie ulg in-
westycyjnych dla przedsiębiorstw realizujących działania rozwojowe. Odpowiedź 
ta została wskazana przez 69,4% badanych Litwinów, 65,8% Łotyszy i 56,2% Po-
laków. W przypadku mieszkańców Litwy duża grupa respondentów za pożądane 
działanie wspierające przedsiębiorczość w regionie uznała uproszczenie procedur 
związanych z rozpoczynaniem działalności gospodarczej (46,7% respondentów), 
organizowanie powiązań między sferami nauki i praktyki gospodarczej (40,8%), 
a także wprowadzanie ulg w podatkach lokalnych (40%). W przypadku badanych 
mieszkańców Łotwy i Polski wśród najbardziej pożądanych działań wspierających 
przedsiębiorczość w regionie znalazły się: organizowanie powiązań między sfera-
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mi nauki i praktyki gospodarczej (odpowiedź wskazana przez 37,7% respondentów 
z Łotwy i 35,8% respondentów z Polski), tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych (odpowiednio 36% i 40,2%) oraz uproszczenie procedur związanych z rozpo-
czynaniem działalności gospodarczej (odpowiednio 35,1% i 30%). Wśród bada-
nych mieszkańców Polski bardzo często wymienianym działaniem wspierającym 
rozwój przedsiębiorczości w regionie było także tworzenie instytucji otoczenia 
biznesu. Odpowiedź ta została wskazana przez 47% respondentów (zob. tab. 3). 

Tabela 3. Najbardziej pożądane działania wspierające przedsiębiorczość w regionie 
według mieszkańców Litwy, Łotwy i Polski* 

Udział respondentów (%) Wyszczególnienie 
Litwa Łotwa Polska 

Ułatwienia procedur związanych z rozpoczynaniem działalności gospodarczej 46,7 35,1 30,0 
Ulgi w podatkach lokalnych 40,0 28,9 20,0 
Ulgi inwestycyjne dla przedsiębiorstw realizujących działania rozwojowe 69,4 65,8 56,2 
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 40,4 36,0 40,2 
Rozwój instytucji otoczenia biznesu wspierających przedsiębiorczość 22,0 28,9 47,0 
Organizowanie powiązań między sferami nauki i praktyki 40,8 37,7 35,8 
Inwestycje w infrastrukturę techniczną 5,5 11,4 13,3 
Działania na rzecz pozyskiwania kapitału zagranicznego 14,5 8,8 7,3 
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej 12,5 28,9 22,2 
Ułatwienia w ubieganiu się o środki finansowe z UE 8,2 16,7 22,8 
Inne 0,0 0,0 0,0 

* Udziały nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci wskazali po 3 działania. 

Źródło: własne badania ankietowe. 

2.3. Podmioty wspierające przedsiębiorczość w regionie 

Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w regionie według badanych mieszkańców 
Litwy powinno być przede wszystkim domeną instytucji finansowych (banków, in-
stytucji kredytowych). Ważną rolę w tym zakresie powinny odgrywać również or-
gany samorządu terytorialnego i instytucje otoczenia biznesu, takie jak: działające 
w regionie agencje rozwoju regionalnego, parki technologiczne i inkubatory przed-
siębiorczości, a ponadto szkoły wyższe i jednostki badawczo-rozwojowe.  

W ocenie badanych mieszkańców Łotwy najistotniejszymi podmiotami wspie-
rającymi rozwój przedsiębiorczości były instytucje otoczenia biznesu. Na dalszych 
pozycjach w rankingu podmiotów zaangażowanych we wspieranie przedsiębior-
czości znalazły się banki i instytucje kredytowe oraz szkoły wyższe i jednostki z 
sektora badawczo-rozwojowego. Mniejsze znaczenie miały natomiast organy ad-
ministracji rządowej i samorządowej. 
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Tabela 4. Podmioty zaangażowane we wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w regionie 
w ocenie mieszkańców Litwy, Łotwy i Polski* 

Średnia ocena punktowa Wyszczególnienie 
Litwa Łotwa Polska 

Organy administracji rządowej  2,49 
(5) 

1,89 
(5) 

2,60 
(4) 

Organy samorządu terytorialnego 3,23 
(2) 

2,46 
(4) 

3,11 
(1) 

Instytucje otoczenia biznesu (agencje rozwoju regionalnego, ośrodki 
wsparcia biznesu, parki technologiczne, inkubatory przedsiębiorczości itp.)

2,98 
(3) 

2,93 
(1) 

2,94 
(2) 

Szkoły wyższe, jednostki badawczo-rozwojowe itp. 2,65 
(4) 

2,72 
(3) 

2,77 
(3) 

Banki, instytucje kredytowe 3,29 
(1) 

2,88 
(2) 

2,54 
(5) 

Inne  0,04 
(6) 

0,06 
(6) 

0,02 
(6) 

* Respondenci ocenili podmioty, które powinny wspierać rozwój przedsiębiorczości w regionie w 
skali od 0 – podmiot pełniący najmniejszą rolę w systemie wsparcia przedsiębiorczości w regionie 
do 4 – podmiot najważniejszy. W nawiasach podano miejsce danego podmiotu w rankingu. 

Źródło: własne badania ankietowe. 

Według badanych mieszkańców Polski najważniejszą rolę we wspieraniu 
przedsiębiorczości odgrywają organy samorządu terytorialnego. Duże znaczenie 
mają także: instytucje otoczenia biznesu, szkoły wyższe i jednostki badawczo-roz-
wojowe. Na dalszych pozycjach w rankingu podmiotów zaangażowanych we wspie-
ranie przedsiębiorczości znalazły się organy administracji rządowej, banki i insty-
tucje kredytowe, chociaż ich średnie oceny punktowe wyznaczone na podstawie 
ocen przypisanych im przez respondentów wskazują, że podmioty te w zakresie 
wspierania przedsiębiorczości również mają duże znaczenie (zob. tab. 4). 

3. Wyniki badania ankietowego samorządów terytorialnych 

3.1. Znaczenie przedsiębiorczości dla rozwoju regionu 

Wśród najczęściej wymienianych przez przedstawicieli samorządów korzyści dla 
regionu z tytułu rozwoju przedsiębiorczości znalazły się: nowe, dodatkowe miejsca 
pracy (wskazane przez prawie 80% respondentów z Litwy, prawie 90% responden-
tów z Łotwy i prawie wszystkich respondentów z Polski), wzrost wpływów do bu-
dżetów samorządów terytorialnych (wskazany przez odpowiednio 41%, 55,6% 
i 62% respondentów) oraz wzrost dochodów mieszkańców regionu (wskazany 
przez odpowiednio 44,9%, 66,7% i 58% respondentów). Pozostałe korzyści dla re-
gionu, wynikające z rozwoju przedsiębiorczości, były wskazywane rzadziej. Wy-
różniał się wśród nich jedynie postęp techniczny i technologiczny w przedsiębior-
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stwach, który został wskazany przez 38,5% respondentów z Litwy, 33,3% z Łotwy 
i 28% z Polski, oraz poprawa rentowności przedsiębiorstw wskazana przez 37% 
przedstawicieli samorządów łotewskich (zob. tab. 5). 

Tabela 5. Potencjalne korzyści dla regionu związane z rozwojem przedsiębiorczości 
według przedstawicieli samorządów Litwy, Łotwy i Polski* 

Udział respondentów (w %) 
Wyszczególnienie 

Litwa Łotwa Polska 
Zwiększenie liczby miejsc pracy 79,5 88,9 98,0 
Poprawa jakości towarów i usług 20,5 7,4 22,0 
Postęp techniczny i technologiczny w przedsiębiorstwach 38,5 33,3 28,0 
Większe wpływy do budżetu samorządu terytorialnego 41,0 55,6 62,0 
Wzrost dochodów mieszkańców 44,9 66,7 58,0 
Poprawa stanu środowiska przyrodniczego 29,5 7,4 16,0 
Zwiększenie rentowności przedsiębiorstw 14,1 37,0 12,0 
Inne 3,8 3,7 2,0 

* Udziały nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci wskazywali więcej niż jeden wariant odpowiedzi. 

Źródło: własne badania ankietowe. 

3.2. Czynniki stymulujące i ograniczające przedsiębiorczość w regionie 

Najistotniejszym czynnikiem stymulującym przedsiębiorczość w ocenie przedsta-
wicieli litewskich samorządów terytorialnych, podobnie jak według mieszkańców 
Litwy, była dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna. Drugie miejsce w rankin-
gu stymulantów przedsiębiorczości zajął wysoki poziom rozwoju społeczno-gospo-
darczego, na trzecim miejscu znalazły się kredyty dla podmiotów gospodarczych, 
a na czwartym przedsięwzięcia podejmowane przez organy rządowe. 

Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego Łotwy za najważniejsze z 
punktu widzenia pobudzania przedsiębiorczości w regionie uznali dobrze rozwinię-
tą infrastrukturę techniczną (w ocenie mieszkańców była ona dopiero szósta w ko-
lejności pod względem ważności), przedsięwzięcia podejmowane przez organy 
samorządu terytorialnego (w rankingu mieszkańców jedenaste) i organy rządowe 
(w rankingu mieszkańców trzynaste), a także współpracę międzynarodową, dostęp 
podmiotów gospodarczych do kredytów (w rankingu mieszkańców czwarty) i uła-
twienia związane z zakładaniem nowych przedsiębiorstw (w rankingu mieszkań-
ców dwunaste).  

Według przedstawicieli polskich samorządów, podobnie jak w ocenie bada-
nych mieszkańców Polski, najważniejszym czynnikiem stymulującym przedsię-
biorczość w regionie były środki finansowe UE dla przedsiębiorstw na wspieranie 
ich działalności. Na drugim miejscu w rankingu znalazły się ułatwienia związane z 
zakładaniem przedsiębiorstw, a na dalszych pozycjach – możliwość podwyższania 
kwalifikacji oraz dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna. Zarówno według 
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przedstawicieli samorządów, jak i mieszkańców ważnymi czynnikami były także do-
stęp ludności i przedsiębiorców do różnych form pomocy informacyjnej, doradczej, 
konsultacyjnej itp. oraz dostępność kredytów dla przedsiębiorstw (zob. tab. 6). 

Tabela 6. Stymulanty przedsiębiorczości w regionie w ocenie przedstawicieli samorządów 
Litwy, Łotwy i Polski 

Średnia ocena punktowa Wyszczególnienie Litwa Łotwa Polska 
Wysoki poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 2,64

(2) 
2,22 
(2) 

2,60 
(9) 

Dobrze rozwinięta infrastruktura techniczna (dostępność komunikacyjna, drogi, 
sieć energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, zainwestowane tereny) 

2,75
(1) 

2,52 
(1) 

2,88 
(3) 

Tradycje przedsiębiorczości i innowacyjności w społeczności regionalnej 2,07
(11) 

1,93 
(8) 

2,16 
(15) 

Przedsięwzięcia podejmowane przez organy rządowe 2,27
(4) 

2,11 
(3) 

2,12 
(16) 

Przedsięwzięcia podejmowane przez organy samorządu terytorialnego 2,10
(10) 

2,07 
(4) 

2,62 
(8) 

Współpraca międzynarodowa (w tym międzyregionalna i transgraniczna) 2,19
(6) 

2,07 
(5) 

2,66 
(7) 

Ułatwienia związane z zakładaniem przedsiębiorstw (uproszczenie procedur 
administracyjnych) 

2,16
(8) 

2,07 
(6) 

2,90 
(2) 

Dostęp podmiotów gospodarczych do kredytów 2,27
(3) 

2,07 
(7) 

2,80 
(5) 

Działalność naukowo-badawcza oraz współpraca sektora B+R i praktyki 1,91
(15) 

1,74 
(15) 

2,44 
(11) 

Działalność izb handlowo-przemysłowych, regionalnych i lokalnych 
stowarzyszeń o charakterze gospodarczym, agencji rozwoju regionalnego, 
parków przemysłowych, parków technologicznych, inkubatorów 
przedsiębiorczości itp. 

1,97
(14) 

1,43 
(16) 

2,22 
(14) 

Działalność na terenie regionu podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego 2,19
(7) 

1,78 
(11) 

2,32 
(12) 

Dostępność środków wsparcia UE 2,14
(9) 

1,89 
(9) 

3,46 
(1) 

Możliwość podwyższania kwalifikacji zawodowych 2,04
(12) 

1,78 
(10) 

2,88 
(4) 

Dostępność pomocy informacyjnej, doradczej, konsultacyjnej itp. dla ludności i 
przedsiębiorców 

2,02
(13) 

1,74 
(12) 

2,72 
(6) 

Odpowiednie programy edukacyjne w środkach masowego przekazu 2,22
(5) 

1,74 
(13) 

2,30 
(13) 

Wyższe wykształcenie mieszkańców 1,73
(16) 

1,74 
(14) 

2,50 
(10) 

Inne 0,14
(17) 

0,00 
(17) 

0,16 
(17) 

* Respondenci ocenili czynniki stymulujące przedsiębiorczość w regionie w skali od 0 – czynnik nie-
istotny do 4 – czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu. 

Źródło: własne badania ankietowe.  
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Według przedstawicieli samorządów terytorialnych Litwy najistotniejszymi 
czynnikami ograniczającymi przedsiębiorczość w regionie były: brak/niedosta-
teczna skala przedsięwzięć stymulujących przedsiębiorczość w regionie, podejmo-
wanych zarówno przez organy rządowe, jak i samorządowe, zbyt skomplikowane 
procedury administracyjne związane z zakładaniem nowych przedsiębiorstw oraz 
utrudniony dostęp podmiotów gospodarczych do kredytów.  

Według respondentów z Łotwy najważniejszymi barierami przedsiębiorczości 
w regionie były: niski poziom społeczno-gospodarczego rozwoju regionu, słabo 
rozwinięta infrastruktura techniczna, brak/niedostateczna skala przedsięwzięć sty-
mulujących przedsiębiorczość w regionie, podejmowanych przez organy rządowe i 
samorządowe, brak tradycji przedsiębiorczości w regionie oraz utrudniony dostęp 
podmiotów gospodarczych do kredytów.  

W ocenie badanych przedstawicieli polskich samorządów najistotniejszymi barie-
rami przedsiębiorczości były: słabo rozwinięta infrastruktura techniczna i niski poziom 
społeczno-gospodarczego rozwoju regionu, niski udział ludności z wyższym wykształ-
ceniem w ogólnej liczbie mieszkańców regionu, brak/niedostateczna skala działalności 
na terenie regionu podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego oraz utrudnienia 
związane z zakładaniem nowych przedsiębiorstw, a także inne (zob. tab. 7). 

Odpowiedzi przedstawicieli litewskich samorządów sugerują, że działania wspie-
rające przedsiębiorczość realizowane przez organy samorządu terytorialnego są w du-
żej mierze zbieżne z oczekiwaniami mieszkańców. Najczęściej realizowanymi działa-
niami wspierającymi przedsiębiorczość w regionie, które zostały wskazane przez 
przedstawicieli litewskich samorządów, były bowiem ulgi inwestycyjne dla przedsię-
biorstw realizujących działania rozwojowe, tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, ulgi w podatkach lokalnych oraz ułatwienia procedur związanych z rozpoczyna-
niem działalności gospodarczej. Badani mieszkańcy Litwy wśród pożądanych działań 
wspierających przedsiębiorczość wymieniali często także organizowanie powiązań 
między sferami nauki i praktyki gospodarczej (odpowiedź tę wskazało 40,8% respon-
dentów), lecz działanie to zostało wymienione jedynie przez 23,1% przedstawicieli 
samorządów. Z kolei 42,3% samorządów wprowadziło ułatwienia w ubieganiu się o 
środki finansowe z UE, co zostało wskazane jako jedno z najbardziej pożądanych dzia-
łań wspierających przedsiębiorczość tylko przez 8,2% badanych mieszkańców. 

Odpowiedzi przedstawicieli samorządów łotewskich wskazują natomiast, że 
działania samorządów związane ze wspieraniem przedsiębiorczości nie są zbieżne 
z oczekiwaniami mieszkańców. Wprawdzie wyniki badania pokazują, że prawie 
połowa samorządów jest zaangażowana w tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, czego oczekują mieszkańcy, jednak 55,6% jednostek samorządu terytorial-
nego prowadzi działania mające ułatwić pozyskiwanie środków finansowych z UE, 
40,7% promuje region jako atrakcyjne miejsce prowadzenia działalności gospodar-
czej, a 29,6% inwestuje w infrastrukturę techniczną, podczas gdy stosunkowo nie-
wielu mieszkańców (odpowiednio 16,7%, 28,9% i 11,4%) postrzega te działania 
jako pożądane z punktu widzenia rozwoju przedsiębiorczości.  
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Tabela 7. Bariery przedsiębiorczości w regionie w ocenie przedstawicieli samorządów Litwy, Łotwy i Polski 

Średnia ocena 
punktowa Wyszczególnienie 

Litwa Łotwa Polska 
Niski poziom rozwoju społeczno-gospodarczego 1,96 

(14) 
3,15 

(1) 
3,14 

(2) 
Słabo rozwinięta infrastruktura techniczna (dostępność komunikacyjna, drogi, 
sieć energetyczna, wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, zainwestowane tereny) 

1,47 
(16) 

3,11 
(2) 

3,18 
(1) 

Brak tradycji przedsiębiorczości i innowacyjności w społeczności regionalnej 2,25 
(8) 

2,59 
(6) 

2,52 
(7) 

Brak/niedostateczna skala przedsięwzięć podejmowanych przez organy rządowe 2,68 
(3) 

2,96 
(3) 

2,52 
(6) 

Brak/niedostateczna skala przedsięwzięć podejmowanych przez organy 
samorządu terytorialnego 

2,77 
(2) 

2,85 
(4) 

2,00 
(16) 

Brak/niedostateczna skala współpracy międzynarodowej  
(w tym międzyregionalnej i transgranicznej) 

2,48 
(5) 

1,96 
(8) 

2,24 
(14) 

Utrudnienia w zakładaniu nowych przedsiębiorstw (zbyt skomplikowane 
procedury administracyjne) 

2,84 
(1) 

1,67 
(14) 

2,56 
(5) 

Utrudniony dostęp podmiotów gospodarczych do kredytów 2,64 
(4) 

2,59 
(5) 

2,46 
(8) 

Brak/niedostateczna skala działalności naukowo-badawczej oraz współpracy 
sektora B+R i praktyki 

2,26 
(7) 

2,33 
(7) 

2,26 
(12) 

Brak/niedostateczna skala działalności izb handlowo-przemysłowych, 
regionalnych i lokalnych stowarzyszeń o charakterze gospodarczym, agencji 
rozwoju regionalnego, parków przemysłowych, parków technologicznych, 
inkubatorów przedsiębiorczości itp. 

2,13 
(11) 

1,85 
(9) 

2,34 
(9) 

Brak/niedostateczna skala działalności na terenie regionu podmiotów z udziałem 
kapitału zagranicznego 

2,12 
(13) 

1,85 
(10) 

2,58 
(4) 

Brak dostępu/utrudniony dostęp do środków wsparcia UE 2,28 
(6) 

1,70 
(13) 

2,30 
(10) 

Ograniczone możliwości podwyższania kwalifikacji zawodowych 2,18 
(9) 

1,67 
(15) 

2,24 
(13) 

Brak/utrudniony dostęp ludności i przedsiębiorców do pomocy informacyjnej, 
doradczej, konsultacyjnej itp.  

2,13 
(12) 

1,74 
(11) 

2,28 
(11) 

Brak/nieodpowiednie programy edukacyjne w środkach masowego przekazu 2,14 
(10) 

1,74 
(12) 

2,02 
(15) 

Niski udział ludności z wyższym wykształceniem 1,56 
(15) 

1,52 
(16) 

2,98 
(3) 

Inne 0,08 
(17) 

0,00 
(17) 

0,08 
(17) 

* Respondenci ocenili czynniki ograniczające przedsiębiorczość w regionie w skali od 0 – czynnik nie-
istotny do 4 – czynnik bardzo istotny. W nawiasach podano miejsce danego czynnika w rankingu.  

Źródło: własne badania ankietowe.  

Działania wspierające przedsiębiorczość realizowane przez jednostki samorzą-
du terytorialnego w Polsce również wydają się mało adekwatne do oczekiwań 
mieszkańców. Najczęściej wymienianymi przez przedstawicieli samorządów dzia-
łaniami mającymi na celu wspieranie przedsiębiorczości były: inwestycje w infra-
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strukturę techniczną (48% respondentów), promocja regionu jako atrakcyjnego 
miejsca prowadzenia działalności gospodarczej (46%) oraz ułatwienia w ubieganiu 
się o środki finansowe UE (32%). Te ostatnie zostały wprawdzie wymienione jako 
jedne z najbardziej pożądanych przez mieszkańców, ale ponad połowa z nich 
(52,6%) wskazała, że najbardziej potrzebne jest wprowadzanie ulg inwestycyjnych 
dla przedsiębiorstw realizujących działania rozwojowe (zob. tab. 8). 

Tabela 8. Działania wspierające przedsiębiorczość w regionie 
realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego Litwy, Łotwy i Polski* 

Udział respondentów (%) Wyszczególnienie 
Litwa Łotwa Polska 

Ułatwienia procedur związanych z rozpoczynaniem działalności gospodarczej 38,5 11,1 22,0 
Ulgi w podatkach lokalnych 42,3 25,9 26,0 
Ulgi inwestycyjne dla przedsiębiorstw realizujących działania rozwojowe 73,1 3,7 22,0 
Tworzenie specjalnych stref ekonomicznych 50,0 48,1 22,0 
Rozwój instytucji otoczenia biznesu, wspierających przedsiębiorczość 21,8 25,9 22,0 
Organizowanie powiązań między sferami nauki i praktyki 23,1 11,1 6,0 
Inwestycje w infrastrukturę techniczną 7,7 29,6 48,0 
Działania na rzecz pozyskiwania kapitału zagranicznego 2,6 11,1 20,0 
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej 26,9 40,7 46,0 
Ułatwienia w ubieganiu się o środki finansowe z UE 42,3 55,6 32,0 
Inne  2,6 0,0 4,0 
 Brak działań wspierających rozwój przedsiębiorczości 7,7 0,0 6,0 

* Uwaga: udziały nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci wskazali po 3 działania.  

Źródło: własne badania ankietowe.  

Tabela 9. Niedostatecznie wykorzystywane działania ukierunkowane na wzrost przedsiębiorczości 
według przedstawicieli samorządów Litwy, Łotwy i Polski* 

Udział respondentów (%) 
Wyszczególnienie 

Litwa Łotwa Polska 
Partnerstwo publiczno-prywatne 60,3 48,1 64,0 
Marketing terytorialny 15,4 63,0 28,0 
Organizacja sieci współpracy między przedsiębiorstwami 9,0 22,2 40,0 
Rozbudowa i modernizacja infrastruktury 7,7 59,3 40,0 
Inne 2,6 0,0 14,0 

* Udziały nie sumują się do 100%, ponieważ respondenci wskazali więcej niż jeden wariant odpowiedzi. 

Źródło: jak w tabeli 1. 

Najczęściej wymienianym przez przedstawicieli samorządów terytorialnych Li-
twy i Polski niedostatecznie wykorzystywanym działaniem, które mogłoby służyć 
rozwojowi przedsiębiorczości w regionie, była współpraca podmiotów publicznych 
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i prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Przedstawiciele samo-
rządów łotewskich najczęściej wskazywali natomiast marketing terytorialny (63%) 
oraz rozbudowę i modernizację infrastruktury (59,3%; zob. tab. 9). 

4. Zakończenie 

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki międzynarodowego badania ankieto-
wego wykazały, że porównywane regiony, a wraz z nimi również państwa, do któ-
rych należą, znalazły się w podobnej sytuacji gospodarczej o zbliżonych proble-
mach i trudnościach rozwojowych. Pomimo wielu cech wspólnych proces rozwoju 
regionalnego w poszczególnych krajach jest jednak znacznie zróżnicowany pod 
względem charakteru i stopnia zaawansowania. Uzyskane odpowiedzi dowodzą, że 
przedsiębiorczość powszechnie jest postrzegana jako jeden z najważniejszych 
czynników tego rozwoju, i to zarówno przez lokalne społeczności, jak i reprezentu-
jące je samorządy terytorialne. Niektóre stymulanty tej przedsiębiorczości, a także 
instrumenty i formy jej wsparcia oraz podmioty udzielające takiej pomocy, były 
oceniane w sposób bardzo zbliżony, a niekiedy nawet identyczny. Przede wszyst-
kim dotyczyło to: infrastruktury technicznej, ulg inwestycyjnych oraz dostępu do 
kredytu. Jednocześnie inne – m.in. tradycje, powiązania praktyki z nauką czy 
przedsięwzięcia samorządowe – były traktowane w sposób zróżnicowany. 

Należy także podkreślić, że odpowiedzi przedstawicieli samorządów terytorial-
nych w przypadku większości pytań wykazywały zastanawiającą zbieżność, co 
dowodzi, że rozwój przedsiębiorczości w analizowanych regionach trapią te same 
bolączki. 

Wydaje się, że zaprezentowane wyniki badania nie tylko poszerzają wiedzę o 
naszych sąsiadach, lecz mogą też stanowić jedną z przesłanek doskonalenia polity-
ki regionalnej w zakresie kreowania przedsiębiorczości i innowacyjności w proce-
sie rozwoju regionów i podnoszenia ich konkurencyjności. 
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ENTREPRENEURSHIP IN EASTERN BORDERLANDS 
OF THE EUROPEAN UNION. SELECTED RESULTS 
OF AN INTERNATIONAL SURVEY 

Summary: The article contains results of a survey conducted in several regions of Poland, 
Lithuania and Latvia. Its purpose was to gather the views of representatives of local communi-
ties and local authorities on the conditions of the development process of entrepreneurship as 
a factor of regional development. This study showed that almost all respondents attributed high 
rank to this factor but views on methods and instruments for the creation of entrepreneurship 
were diversified. The conclusions of the study can be applied in regional policy. 
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