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Bóg mia³ nareszcie
uwierzyæ w cz³owieka
dobrego i silnego,
ale dobry i silny
to ci¹gle jeszcze dwóch ludzi
         (Wis³awa Szymborska)

Zamiast wstêpu

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej staram siê 

przybli¿yæ problematykê literatury dzieciêcej na podstawie 

zgromadzonej bibliografii a te¿ w³asnego dorobku naukowego 

i praktyki pedagogicznej.  

Czêœæ drug¹ rozpoczyna propozycja analizy konte-

kstualnej wybranego tekstu poetyckiego. Ów przyk³ad zamie-

szczono w celu zaprezentowania jednej ze wspó³czesnych  

metod analizy i interpretacji tekstów literackich. Zainteresuje 

on zw³aszcza czytelników zajmuj¹cych siê edukacj¹ polo-

nistyczn¹. Najwiêcej miejsca poœwiêcono w czêœci drugiej 

propozycji odczytywania wierszy dzieciêcych na zajêciach 

z dzieæmi przedszkolnymi oraz uczniami etapu wczesno-

szkolnego. Ze wzglêdów praktycznych w ksi¹¿ce zamieszczono 

teksty tych utworów (jest ich 63), a po ka¿dym z nich 

(z nielicznymi wyj¹tkami, gdy zestawy dwu czy wiêcej wierszy 

mo¿na by³o potraktowaæ w analizie ca³oœciowo) dokonano 

omówienia, zawieraj¹cego bezpoœrednie wskazówki meto-

dyczne. Teksty te ponumerowano (numeracj¹ ci¹g³¹) i odno-

towano w spisie treœci, dla wygody czytelników, w tym 

zw³aszcza – nauczycieli i wychowawców przedszkoli, szkó³,  
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placówek opiekuñczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych, 

a tak¿e studentów przygotowuj¹cych materia³y do seminariów 

lub æwiczeñ. 

Ca³oœæ zamkniêto krótkim zestawem wniosków odno-

sz¹cych siê do specyfiki literatury dzieciêcej, pod k¹tem jej 

metodycznego wykorzystania.   

Do tekstu g³ównego pracy do³¹czono, poza dolnymi 

przypisami, bibliografiê przedmiotu oraz – w formie aneksu 

– s³owniczek wybranych zwrotów z jêzyka dzieciêcego, oparty 

na osobistych obserwacjach autora.  

Istotnym elementem pracy jest oprawa ikonograficzna. 

Wi¹¿e siê to tak¿e z przekonaniem autora o symultanicznym 

odbiorze dzieciêcego postrzegania œwiata, w którym obraz 

jest niezbêdnym dope³nieniem wypowiedzi, a zarazem ma 

bezpoœredni wp³yw na jej kszta³towanie. 

Praca ma stanowiæ rodzaj poradnika, st¹d jej dwie trzecie 

stanowi¹ opracowania metodyczne utworów przynale¿nych 

do literatury dzieciêcej. Wybrano przy tym teksty poetyckie 

w przekonaniu, ¿e w³aœnie wiersz dzieciêcy mo¿e odegraæ 

(odgrywa) szczególnie wa¿n¹ rolê w edukacji. Daje bowiem 

wiele mo¿liwoœci rozwoju cech psychofizycznych, poprzez 

kszta³cenie wyobraŸni, pamiêci, dykcji, umiejêtnoœci konde-

nsacji wypowiedzi, a te¿ dyspozycji muzycznych (wiersze jako 

teksty piosenek) oraz  plastycznych (materia³y do ilustracji). 

Na koniec autorowi wypada wyt³umaczyæ siê z wyboru 

okreœlonej stylistyki wypowiedzi. Praca napisana jest w konwe-

ncji bardziej gawêdy ni¿ wyk³adu. To, jak siê wydaje, w ksi¹¿ce 

o celu przede wszystkim metodycznym, najbardziej stosowna 

formu³a. Pozwala ona na poszerzenie krêgu przyk³adów 
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o w³asne doœwiadczenia pisz¹cego te s³owa (dziœ profesora 

– literaturoznawcy, o pewnym tak¿e dorobku z zakresu 

pedagogiki i etyki), zawsze zainteresowanego wspó³istnieniem 

literaturoznawstwa i metodyki oraz przekonanego o wa¿noœci 

miejsca edukacji literackiej w refleksjach i dzia³aniach 

pedagogicznych. 

Z przekonaniem tym wi¹¿e siê te¿ nadzieja, i¿ ksi¹¿ka,  

w tym ksi¹¿ka z wierszami dzieciêcymi, nie odejdzie w zapo-

mnienie i nie da siê zast¹piæ migotliwym ekranem komputera.
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Czêœæ pierwsza: Czym jest literatura dzieciêca?

Literatura dla dzieci, ostatnio czêœciej nazywana dzieciêc¹ 
1dla podkreœlenia jej podmiotowego charakteru , od niedawna 

znajduje siê w orbicie refleksji literaturoznawców, w tym 

teoretyków literatury. Pisze Anita Romulewicz: Odrêbna 

literatura dla dzieci i m³odzie¿y w ujêciu krytyki literackiej, 

istnieje na gruncie polskim od ponad dwustu lat. Jednak¿e 

dopiero w II po³owie XX wieku nast¹pi³o silne d¹¿enie do 

badania twórczoœci dla m³odszych czytelników, z perspektywy 

jej statusu, wyznaczników literackich czy wymogów dydakty-

cznych. To okres powojenny przyniós³ liczne analizy teorety-

cznoliterackie oraz prace jêzykoznawcze z tego zakresu, które 

zaowocowa³y konkretnymi sformu³owaniami dotycz¹cymi 

miejsca i roli literatury dzieciêcej w literaturze ogólnej. 

Obecnie, w zwyczajowym u¿yciu istniej¹ pojêcia „literatura 

dla dzieci” i „literatura dzieciêca”. Traktuje siê je syno-

nimicznie, co potwierdzaj¹ okreœlenia miêdzynarodowe: np. 

children's literature, Kinderliteratur, littérature enfantine. 
___________________
    1

(E. Balcerzan, Odbiorca poezji dla dzieci. W: Poezja i dziecko. Poznañ 1973. 
Cyt za: A. Baluch, Archetypy literatury dzieciêcej. Wroc³aw 1993, s. 7).

Chodzi tu o podkreœlenie, ¿e odbiorca jest strukturaln¹ dominant¹ dzie³a 
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Jednak¿e zamienne stosowanie owych pojêæ z perspektywy 

analizy jêzykowej i literackiej jest nieuprawnione, a nawet 

mylne. Szczególnie jeœli weŸmie siê pod uwagê historyczny 

rozwój tego piœmiennictwa [Waksmund R. 2000, 6-7]. Pierwszy 

zwróci³ uwagê na to J. Cieœlikowski, który wprowadzi³ 

rozró¿nienie na „wiersz dzieciêcy” i „wiersz dla dzieci” 

[Cieœlikowski J. 1971]. Ten pierwszy – jego zdaniem – posiada 

swoisty rodzaj ekspresji, uwarunkowany dzieciêcym punktem 

widzenia, dzieciêc¹ wyobraŸni¹, a tym samym niezale¿noœæ 

od adresata. Natomiast wiersz dla dzieci z za³o¿enia kierowany 

by³ do najm³odszych czytelników i jako taki w³aœnie 

funkcjonowa³ od wieków pod patronatem dydaktyki . Maj¹c 

œwiadomoœæ tego rozró¿nienia semantycznego, w toku dalszego 

wywodu bêdzie siê u¿ywaæ – dla wygody stylistycznej – obu 

tych terminów zamiennie; i – analogicznie – terminów: 

literatura dzieciêca i literatura dla dzieci. 

Trwaj¹ prace maj¹ce udowodniæ, ¿e taka literatura – mowa 

o literaturze dzieciêcej – znajduje siê na dobrej drodze od 

dydaktyzmu do artyzmu. ¯e na drugi plan przesuwa ona 

atrybuty pedagogiczne, aby spe³niæ przede wszystkim postulaty 

artystyczne. Jako literaturoznawca oraz wieloletni dydaktyk, 

tak¿e wyk³adowca pedagogiki, uwa¿am, ze problem jest tu 

Ÿle postawiony. Dydaktyzm bowiem (oczywiœcie nie nachalny!) 

nie ujmuje nic prawdziwemu artyzmowi, a dzie³o o nie-

kwestionowanym poziomie artystycznym s³u¿yæ mo¿e 

najszczytniejszym celom pedagogicznym. Trzeba powiedzieæ 

2

___________________
    2

i m³odzie¿y, www. wbp.olsztyn.pl/bwm.
A. Romulewicz, Status oraz wyznaczniki wspó³czesnej literatury dla dzieci 
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nawet wiêcej: d¹¿my do tego, aby dzie³a o wysokiej randze 

artystycznej spe³nia³y zak³adane cele dydaktyczne. 

Pisze Jerzy Cieœlikowski:

Dydaktyzm – w szerokiej i otwartej formule, w któr¹ 

w³¹czona zostaje i funkcja estetyczna – by³ i jest kategori¹ 

podstawow¹ i immanentn¹ literatury dla dzieci. Jest to formu³a 

uporz¹dkowana impresyjnie, ze œwiadomym i konsekwentnym 

nastawieniem wypowiedzi na odbiorcê, na jego percepcjê i jego 

akt wspó³twórczy. Samo dzieciñstwo bowiem jest naturalnym 

okresem ludzkiej egzystencji, którego spontanicznym, ale i ko-

niecznym sensem indywidualnym i spo³ecznym jest uczenie siê 

i wychowywanie. Jest to okres, w którym cz³owiek jest otwarty 

poznawczo na œwiat, ciekawy rzeczy, i okres, w którym 

wra¿liwoœæ, poetyckoœæ i artystycznoœæ jest naturaln¹ form¹ 

bycia, wyra¿ania siebie i œwiata .  

W dziejach literatury dla dzieci jest pokaŸna liczba kart 

zapisanych przez niewielkie talenty pisarskie, ale niema³o jest 

przyk³adów arcydzie³ z tej dziedziny, tworzonych przez 

najlepsze pióra: pisarzy specjalizuj¹cych siê w literaturze 

„osobnej”, ale te¿ i takich, którzy traktowali literaturê dla dzieci 

jako jeden z wa¿nych rozdzia³ów swej wielostronnej roboty 

pisarskiej. Truizmem bêdzie te¿ przypomnienie opinii pisarzy tej 

miary co Sienkiewicz, Konopnicka czy Prus, którzy podkreœlali, 

¿e napisanie tekstu dla najm³odszego odbiorcy wymaga szcze-

gólnych umiejêtnoœci pisarskich. Dziecka bowiem nie da siê 

uwieœæ banaln¹ fabu³¹ lub powierzchown¹ charakterystyk¹ 

3

___________________
    3

dla dzieci. W: ten¿e, Literatura osobna. Wybór: Ryszard Waksmund, 
Warszawa 1985, s. 30.

J. Cieœlikowski, Przedmiot, sposoby istnienia i metody badania literatury 
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psychologiczn¹. W literaturze dzieciêcej dominant¹ strukturaln¹ 

jest pozycja odbiorcy; jest ona przeznaczona dla dziecka 

w okreœlonym wieku. Determinanta biologiczna jest tu 

zasadnicza, inaczej ni¿ w literaturze dla doros³ych, gdzie 

decyduje horyzont rozpoznañ kulturowych. Dziecko bowiem 

¿yje w œwiecie teraŸniejszym, Wszystko, czego potrzebuje 

dotyczy chwili obecnej. Nie istnieje dla niego pojêcie „wczoraj” 

czy „jutro”. Literatura dzieciêca ma byæ spe³nieniem w³aœnie 

tych prezentystycznych oczekiwañ. W literaturze dzieciêcej 

pojawia siê, przynajmniej od dziewiêtnastego wieku – swoiste 

zjawisko familiarnoœæi . Bardzo znani mistrzowie tego 

gatunku, np. Jachowicz, Konopnicka i sam Mickiewicz, jako 

autor bajek, siêgali do tej dziedziny autokreacji w zwi¹zku 

z konkretnymi wydarzeniami rodzinnymi, zwi¹zanymi z wy-

chowywaniem w³asnych dzieci. U Konopnickiej np. imiona 

bohaterów ksi¹¿eczek (o czym bêdzie jeszcze mowa) to 

autentyczne imiona jej córek i synów (Tadzio, Zosia, Janek, 

Helusia). Wiersze dzieciêce Przybosia to czêsto dialogi z jego 

córk¹ Ut¹, prezentowany w niniejszej publikacji wiersz 

Broniewskiego W ogródku Zosi – jest tak¿e osadzony w bezpo-

œrednim prze¿yciu rodzinnym. Podobnie i w krytyce literackiej, 
5która nie jest zreszt¹ obszerna . Tak¿e i pisz¹cy te s³owa 

4

___________________
    4

literatury dla dzieci. W: Ten¿e, Literatura osobna. Wybór: Ryszard 
Waksmund, Warszawa 1985, s. 15 i nast.

    5 By ograniczyæ siê do wspó³czesnoœci wymieniæ by tu nale¿a³o zaledwie 
kilka nazwisk badaczy-krytyków: Krystyna Kuliczkowska, Halina 
Skrobiszewska, Józef Zbigniew Bia³ek, Stanis³aw Frycie, Jerzy 
Cieœlikowski, Ryszard Waksmund, Jolanta £ugowska, Alicja Baluch, 
Bo¿ena Olszewska.

Zob. J. Cieœlikowski, Literatura czwarta. O naturze i sposobach istnienia 
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po³¹czy³ zainteresowanie czwart¹ czy osobn¹ literatur¹ 
6z sytuacj¹ dziadka…  

Literatura dzieciêca lokowa³aby siê zatem na – równo-

rzêdnym – podkreœlmy! – miejscu czwartym – obok literatury 
7narodowej, ludowej, brukowej . Tak¹ w³aœnie – literatur¹ 

czwart¹, posiadaj¹c¹ w³asn¹ poetykê, genologiê, tak¿e krytykê 
8literack¹ proponuje nazywaæ j¹ Jerzy Cieœlikowski . Wywodzi 

siê ona z literatury ludowej, oferuj¹cej m.in. bajki magiczne, 

ostro zwalczane przez pedagogów, ale z czasem – po 

przeróbkach – adaptowane do „potrzeb” dzieciêcych. Takim 

modyfikacjom ulega³y te¿ powieœci dla doros³ych, „dostoso-

wane” dla m³odocianego czytelnika. Przeróbki upraszczanych 

dzie³ Swifta czy Defoe (o podró¿ach Guliwera czy przygodach 

Robinsona Crusoe) to w³aœnie modelowe przyk³ady. 

Oddzielne miejsce nale¿a³oby poœwiêciæ, na gruncie 

polskim, twórczoœci Henryka Sienkiewicza, a to z tego powodu, 

¿e wiele jego dzie³, nie kierowanych bezpoœrednio do dzie-

ciêcego adresata, ulega³o preparacji ad usum Delfini. By³a to, 

jak okreœli³ Bogdan Zakrzewski, literatura dzieciêco-ludowa 
9(m³odzie¿owo-ludowa), czyli dla maluczkich . Ten¿e badacz 

zestawia i uogólnia ca³y szereg przyczyn, które sprawi³y, 

i¿ Sienkiewicz – w najdos³owniejszym znaczeniu Mickiewi-

___________________
    6

ks. Józefa Steca, Jelenia Góra – Braszowice 2007, s. 425 - 426.
    7 Zob. Cz. Hernas, Potrzeby i metody badania literatury brukowej. 

W: O wspó³czesnej kulturze literackiej. Pod red. S. ̄ ó³kiewskiego i M. Ho-
pfinger, t.1, Wroc³aw 1973. 

    8 Jw., s. 11-12.
    9 B. Zakrzewski, Sienkiewicz dla maluczkich. W: ten¿e, Arka przymierza. 

Wroc³aw, 1995, s. 209-248.

Zob. Impresja dziadka. W: Rodzina nadziej¹ jutra. Praca zbiorowa pod red. 
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czowego okreœlenia – trafi³ pod strzechy. Oto cytaty z konkluzji 

prof. Zakrzewskiego: 

By³a to przede wszystkim lektura porywaj¹ca du¿ym 

³adunkiem sensacji, dramatycznoœci¹ losów bohaterów 

powieœciowych […], urzekaj¹ca humorem, przykuwaj¹ca 

kalejdoskopowoœci¹ zdarzeñ. […] Pisarz wykorzysta³ w sposób 

twórczy tradycyjne, najbardziej znane konwencje tzw. literatury 

popularnej, a wiêc ludowych powieœci i baœni, czy gawêd. Utrafi³ 
10przez to w gusty literackie szerokich rzesz czytelniczych […] . 

W jego twórczoœci, a zw³aszcza w Trylogii, pojawia siê ca³y 

szereg schematów wziêtych z literatury popularnej, ludowej, 

bêd¹cej – przypomnijmy – matk¹ literatury dzieciêcej. Tak je 

wylicza Zakrzewski, nawi¹zuj¹c do badañ Juliana Krzy-
11¿anowskiego : w¹tki mi³osne z charakterystycznym „raptus 

puellae”; uszlachetnianie bohaterów poprzez mi³oœæ zako-

ñczon¹ happy Endem; w¹tki walki o s³uszn¹ sprawê i jej 

zwyciêstwo; motywy bohaterskich potyczek, pojedynków, 

przemyœlnych forteli i poœwiêceñ rycerskich; wreszcie – mito-

twórcze kolekcje rycerzy – bohaterów, którzy zwyciê¿aj¹ 

tysi¹ckrotne przeszkody i najgroŸniejszych rywali, a zarazem 
12s¹ wzorem wiernych (i wynagradzanych) kochanków . Te, ale 

te¿ – przede wszystkim – walory literackie tych dzie³, 

wynikaj¹ce z talentu jednego z najwybitniejszych pisarzy 

historycznych, jakim jest, tak¿e w opinii miêdzynarodowej, 

Sienkiewicz, zawa¿y³y na rekordowej iloœci adaptacji jego 

___________________
  10

  11 J. Krzy¿anowski, „Trylogia”  – powieœæ ludowa. „Polonistyka” 1966, nr 2, 
s. 11 i nast.

  12 B. Zakrzewski, op. cit., s. 213. 

Ibidem, s. 212.
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utworów dla dzieciêcego i ludowego odbiorcy. Krzy¿anowski, 

a za nim Zakrzewski – podaj¹ liczbê ponad dwustu edycji 

ró¿norodnych przeróbek utworów Sienkiewicza od czasów 

pozytywizmu do pierwszych lat po drugiej wojnie œwiatowej, 

przy czym wydaje siê, ¿e jest to liczba zani¿ona. Najczêœciej 

przerabiano „ad usum Delfini” Quo vadis, Trylogiê (zw³aszcza 

Ogniem i mieczem), Krzy¿aków oraz W pustyni i w puszczy. 

Rzecz znamienna, ¿e niektórych przeróbek dokonywa³ sam 

autor, b¹dŸ by³y to adaptacje jego wspó³autorstwa lub patronatu. 

By³o to zreszt¹ zgodne z realizacj¹ pozytywistycznych hase³ 

pracy u podstaw czy pracy organicznej, szeroko propagowanych 

prze ówczesnych publicystów, jak Aleksander Œwiêtochowski, 

czy historyków literatury i dydaktyków, jak Piotr Chmielowski. 

Zdarza³o siê, ¿e w takich adaptacjach „dla dzieci i ludu” 

pojawia³y siê w¹tki czy postacie nieznane w orygina³ach. Tak 
13w zaczytywanej Obronie Czêstochowy  bohaterem g³ównym 

jest mieszczanin Marcin Otrêba, pod¹¿aj¹cy tras¹ Kmicicow¹ 

do Czêstochowy, a pan Andrzej (bez nazwiska) uczestniczy – 

na prawach drugoplanowej postaci – w obronie klasztoru, 

z wysadzeniem szwedzkiej kolubryny w³¹cznie. Przeróbkom 

nadawano w³asne tytu³y i by³y one drukowane zarówno 

w formie oddzielnych wydañ, jak i na ³amach czasopism, 

przyczyniaj¹c siê, rzecz jasna, do wzrostu ich obrotu. A wiêc 

by³y to np. takie tytu³y: Bitwa pod Grunwaldem; Jurand ze 

Spychowa; Dzielny ¿o³nierz (o Michale Wo³odyjowskim); 

Malownicze opisy bojów polskich w „Trylogii”; Obrazki 

___________________
  13

Przerobione przez S. J. z powieœci pt. Potop H. Sienkiewicza. Nak³ad 
Gebethnera i Wolffa, Warszawa (1897).

Obrona Czêstochowy. Opowiadanie z czasów wojny szwedzkiej. 
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historyczne z „Potopu”; Pan Zag³oba; Œmieræ Longina; Dok¹d 

idziesz, Panie?; Œwiêty Piotr w Rzymie; Obrona Kamieñca i in. 

W takich adaptacjach, przeznaczonych dla dzieci i ludu 

(uwa¿ano bowiem, ¿e te „od³amy” spo³ecznoœci nale¿y 

w podobny sposób wychowywaæ, uœwiadamiaæ, kszta³tuj¹c ich 

moralnoœæ i patriotyzm), niwelowano z zasady w¹tki mi³osne, 

a nie eliminowano scen naturalistycznych, jeœli mog³y – w opinii 

adaptatorów – nauczyæ np. ¿arliwoœci religijnej czy mi³oœci 

ojczyzny. A wiêc zachowywano sceny batalistyczne z Trylogii 

czy opisy krwawych rozpraw z chrzeœcijanami podczas 

igrzysk w Rzymie (Quo vadis?). U schy³ku II. Rzeczypospolitej, 

zgodnie z mod¹ zachodni¹, wkroczy³ do poczytnych przeróbek 

komiks, który odrodzi³ siê – na krótko – po II wojnie. 

Dziœ Sienkiewiczowskie adaptacje s¹ spraw¹ zamkniêt¹. 

Preferuje siê orygina³y. W pustyni i w puszczy jest lektur¹ 

w szkole podstawowej, Krzy¿acy, Trylogia, Quo vadis? – trafiaj¹ 

(a w ka¿dym razie powinny trafiaæ!) do szkó³ kolejnych stopni 

kszta³cenia. 

Na szczeblu wychowania przedszkolnego i m³odszo-

szkolnego nie ma przeszkód w korzystaniu z wybranych 

fragmentów tekstów tego najlepszego polskiego stylisty, tak¿e 

w organizacji zabaw tematycznych i ruchowych. 

Epok¹ w pisarstwie dla dzieci jest twórczoœæ Marii 

Konopnickiej. Przypomnijmy jej zbiorki dla dzieci z zazna-

czeniem kolejnoœci i dat pierwodruków: za debiut w tej materii 

uznaæ mo¿na opowieœæ wydan¹ w roku 1884 pt. Jak siê dzieci 

w Bronowie z Rozali¹ bawi³y. W 1889 roku wysz³y Weso³e 

chwile ma³ych czytelników i Moja ksi¹¿eczka. W nastêpnym 

roku pojawi³y siê a¿ trzy zbiory wierszy: Wiosna i dzieci, 
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Œpiewnik dla dzieci (z zapisem nutowym muzyki Zygmunta 

Noskowskiego), Filuœ, Iluœ i Kizia – weso³e kotki. W dwa lata 

póŸniej wyszed³ zbiorek wierszy zatytu³owany W domu 

i w œwiecie, a w roku 1892 znów trzy ksi¹¿eczki: Pod majowym 

s³onkiem, O Janku Wêdrowniczku, Czytania dla Tadzia i Zosi 

(ten ostatni zbiór opowiastek wydawany te¿ pod tytu³em Ksi¹¿ka 

dla Tadzia i Zosi). W roku 1895 ukazuje siê zbiór wierszy 

Szczêœliwy œwiatek oraz najs³ynniejszy utwór dla dzieci – 

opowieœæ – O krasnoludkach i o sierotce Marysi, a w roku 

nastêpnym – tomik wierszy pt. Nowe latko. W roku 1900 pod 

pseudonimem Jana Sawy wydaje Konopnicka adresowany 

do dzieci Œpiewnik historyczny, a w 1903 – ksi¹¿eczkê 

zatytu³owan¹ Na jagody. W roku 1904 ukazuje siê ostatnia 

„dzieciêca” ksi¹¿ka Marii Konopnickiej Jase³ka, rzecz w opra-

cowaniu muzycznym Piotra Maszyñskiego, opatrzona ilu-

stracjami Jana Bukowskiego.

Ten obszerny dorobek po dziœ dzieñ stanowi, w znacznej 

czêœci, ¿ywy materia³ literacki, funkcjonuj¹cy w zestawie 

lekturowym na poszczególnych szczeblach kszta³cenia 

przedszkolnego i szkolnego. I podkreœlmy – s¹ to zbiory, 

równie¿ w póŸniejszych i obecnych edycjach, nieroz³¹cznie 

zwi¹zane z opracowaniami ikonograficznymi. Pamiêtajmy, 

¿e od XIX wieku literatura dzieciêca ma charakter g³ównie 

obrazkowy, nawet przy uk³adach fabularnych sk³ada siê z serii 

obrazów (statyka po³¹czona z dynamik¹) i w sposób naturalny 

implikuje ilustrowanie. Ksi¹¿ka obrazkowa jest i bêdzie zawsze 

podstawowym trzonem dzieciêcej literatury. Bo – i tu trzeba by 

otworzyæ oddzielny rozdzia³ rozwa¿añ – natura tekstów 

pisanych z myœl¹ o adresacie dzieciêcym musi ³¹czyæ siê 

19



z obrazem, ruchem, tañcem, muzyk¹. Literackoœæ tekstów dla 

dzieci jest proteuszem: mo¿e byæ s³owem, dŸwiêkiem, obrazem, 

gestem – ka¿dym z osobna i wszystkim naraz. Utwór dla dziecka 

czy utwór dzieciêcy jest tworem synkretycznym lub jest 

konstrukcj¹ otwart¹ na synkretycznoœæ i symultanicznoœæ . 

Tak bowiem – wielozmys³owo, wieloaspektowo postrzegaj¹ 

dzieci œwiat. Dziecko ju¿ na etapie przedczytelniczym „czyta” 

z mam¹ ksi¹¿eczki – ogl¹daj¹c obrazki. Oczywiœcie mama 

(opiekunka) opatruje to „czytanie” stosownym komentarzem, 

zwykle w formie wirtualnego czy faktycznego dialogu, a tak¿e 

– w zale¿noœci od wymagañ danego utworu – uzupe³nia 

œpiewem i ruchem (tañcem). W ka¿dym konkretnym przypadku 

wiele zale¿y od osobistej dyspozycji dziecka, od jego chêci 

do takiego „czytania”, które zawsze ma charakter zabawy. 

Literatura dzieciêca jest bowiem, jak to okreœli³ Jerzy 
15Cieœlikowski, Wielk¹ zabaw¹ , poniewa¿ dziecko odbiera 

ka¿dy utwór – tekst czy piosenkê – w kategoriach zabawowych. 

G³ównym jej Ÿród³em jest folklor – ludowe gry i zabawy. 

Ju¿ w staro¿ytnoœci, jak to odczytujemy ze Ÿróde³ (pism 

i sztychów), popularne by³y dzieciêce gry, w których chêtnie 

uczestniczyli i doroœli. Zabawy doros³ych „w dzieci” uwa¿ano 

za pewien rodzaj mody czy nawet zwyczaju na dworach 

królewskich. By zaœ siêgn¹æ do wielkich nazwisk ze staro-

¿ytnoœci, znany jest udzia³ Heraklita w dzieciêcych zabawach 

14

 

___________________
  14

nad literack¹ twórczoœci¹ dla dzieci. W: Literatura osobna. Wybór: Ryszard 
Waksmund. Warszawa 1985, s. 232.

  15 J. Cieœlikowski, Wielka zabawa. Folklor dzieciêcy. WyobraŸnia dziecka. 
Wiersze dla dzieci, Wroc³aw 1985.

J. Cieœlikowski, W stronê pajdologii. Propozycje metodologiczne do badañ 
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w rodzinnym Efezie, Sokratesa – w Atenach. Podobno po dziœ 

dzieñ ka¿dy ma potrzebê zabawy, nie tylko dzieci, a rzecz 

charakterystyczna, gdy doroœli zaczynaj¹ siê bawiæ („wyg³u-

piaæ”, „pajacowaæ”), to zazwyczaj mówimy, ¿e zachowuj¹ siê 

jak dzieci. W chwili gdy piszê ten fragment rozdzia³u, ca³a 

Polska jest pod wra¿eniem komicznego wydarzenia, jakie 

rozegra³o siê na Stadionie Narodowym w dniu 16 paŸdziernika 

2012 roku, w zwi¹zku z odwo³aniem meczu Polska – Anglia, 

z powodu ulewnego deszczu. Stadion zamieni³ siê w rodzaj 

„basenu”, a jeden z kibiców usi³owa³ na nim „pop³yn¹æ”, 

wyrywaj¹c siê skutecznie stra¿nikom. Pope³ni³ przestêpstwo 

(³agodnie ukarane; otrzyma³ wyrokiem s¹du doraŸnego dwa lata 

zakazu wstêpu na imprezy sportowe wysokiej rangi), ale zna-

komicie siê bawi³ i, co równie wa¿ne, zabawi³ wszystkich. Mo¿e 

nawet roz³adowa³ nabrzmia³¹ sytuacjê spo³eczn¹ i zapobieg³ 

incydentom, a przynajmniej je ograniczy³. Kamera filmowa 

zanotowa³a ów wyczyn, a jego bohater trafi³ do mediów. 

W wywiadzie oœwiadczy³, ¿e od dawna marzy³ o dokonaniu tak 

spektakularnego wystêpu. Mia³, chcia³oby siê powiedzieæ, siln¹ 

i doœæ szczególnie objawiaj¹c¹ siê potrzebê zabawy… 

Jeœli nie literatura, to literackoœæ jest w pewnym stopniu 

¿ywio³em, w którym rozwija siê wspó³czesne dziecko. Pisze 

Aniela Ksi¹¿ek-Szczepanikowa: Badania udowodni³y, ¿e ju¿ 

w przedszkolu piêciolatki wiedz¹, ¿e s¹ „bajki w filmie 

i w ksi¹¿kach”, recytuj¹ wierszyki, rozpoznaj¹ dialog, bliskie 

s¹ im ilustracje, ale szczególne zainteresowanie budzi piosenka. 

Dziêki tradycji kulturowej w wiêkszoœci polskich rodzin 

– literackoœæ (nie literatura) jest realnie obecna w ¿yciu dzieci, 

jakkolwiek pierwszymi doœwiadczeniami kulturowymi s¹ 
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audiowizualnoœæ i multimedialnoœæ . Trzeba by dodaæ, ¿e dziœ 

od najm³odszych lat dzieci tkwi¹ „z noskiem” w komputerze, 

ogl¹daj¹c godzinami bajeczki, choæ jeszcze nie mówi¹ i nie ma 

znaczenia jêzyk eksponowany z ekranu. 

W poezji, nie tylko dzieciêcej, dominuje nurt zabawowy 

tak¿e dlatego, ¿e wynika to z samej proweniencji tego gatunku 

wypowiedzi. Rodzi siê on bowiem z naturalnej potrzeby 

manifestowania radoœci ¿ycia, czêsto nawet bezpoœrednio nie 

uœwiadamianej. Jerzy Cieœlikowski tak to ujmuje: (Poezja) 

towarzyszy³a cz³owiekowi od czasów historycznego dzieciñstwa, 

bêd¹c integraln¹ czêœci¹ obrzêdu i kultu. Z czasem, gdy zanik³ 

sprawczy i funkcjonalnie utylitarny ich sens, pozostawa³y treœci 

swobodnej i spontanicznej gry i zabawy, które nie s³u¿y³y 

niczemu innemu, jak samej radoœci z przymieszk¹ cudu i magii .

Literatura dzieciêca wyrasta tedy z folkloru, a – tak 

przynajmniej uwa¿ali romantycy – prawdziwa poezja nawi¹zuje 

do pok³adów ludowoœci; st¹d i poeci, i dzieci maj¹ historycznie 

niejako wspólne pochodzenie. Idea³em jest dziecko-poeta, tak 

jak Jerzy (Orcio) z Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasiñskiego, 

o czym jeszcze bêdzie mowa. 

W okresie bezpardonowego wtargniêcia w obszar 

budz¹cej siê œwiadomoœci dziecka œrodków masowego przekazu 

– technik komputerowych, telewizji, pos³ugiwania siê od 

najm³odszych lat telefonem komórkowym, potem smartfonem 

16

17

___________________
  16

w edukacji. W: Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo – wiedza 
o jêzyku – wiedza o kulturze – edukacja. Zjazd Polonistów, Kraków, 2-25 
wrzeœnia 2004, t. I, pod red. M. Czermiñskiej i in., Kraków 2005, s. 119.

  17 J. Cieœlikowski, Wielka zabawa, op. cit., s. 406.

A. Ksi¹¿ek-Szczepanikowa, Gatunki literackie a gatunki medialne 
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itd. – pozycja ksi¹¿ki, zdawa³oby siê, schodzi na bardzo odleg³y 

plan. Wydaje siê jednak, ¿e w przewidywalnym okresie 

czasowym ksi¹¿ka nie zostanie ca³kowicie wyparta, a galaktyka 

Gutenberga ca³kowicie nie polegnie. Zatem próbujmy w naszym 

poradniku patrzeæ z optymizmem na ksi¹¿eczki dla dzieci 

i starajmy siê zaproponowaæ ich kszta³c¹c¹ lekturê. 

W ¿yciu dzieci najm³odszych kontakt z lektur¹ odbywa 

siê, jak ju¿ wspomniano, poprzez osoby najbli¿sze (rodziców, 

dziadków etc). Jest to czytanie obrazkowe, pokazywanie 

obrazków z komentarzem, b¹dŸ czytaniem krótkich tekstów. 

W zale¿noœci od specyfiki dziecka, jego temperamentu, 

sprawnoœci ruchowej takie czytanie mo¿e byæ ró¿nej d³ugoœci 

– od paru chwil do ¿mudnego, niekiedy kilkakrotnego czytania 

tekstu. Bo nawet kilkuletnie dzieci (prawda ¿e nie wszystkie) 

chc¹ nauczyæ siê w ten sposób wiersza na pamiêæ. Maj¹ ulubione 

swe ksi¹¿eczki. Tu przoduje np. Kozio³ek Mato³ek Maku-

szyñskiego. Trzylatek „czyta” wodz¹c palcem po obrazkach. 

Z czasem ju¿ nawet nie potrzebuje podpowiedzi. Jeœli stwie-

rdzimy ów fenomen, to pierwszy sukces pedagogiczny za nami: 

to dziecko zapewne pokocha lekturê (w sensie – samej czynnoœci 

czytania). Dziecko nieco starsze (w m³odszym wieku szkolnym) 

staje siê ju¿ samo czytelnikiem lektury. Czytelnikiem i ilustra-

torem, bo ksi¹¿eczki proponuj¹ czêsto uzupe³nienie tekstu 

rysunkami, albo kolorowanie schematycznych rysunków. Na 

kanwie tekstu literackiego mo¿na te¿ stworzyæ ca³y kompleks 

gier i zabaw, co ju¿ jest przedmiotem zainteresowania spe-

cjalistów od pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej. 

W ka¿dym razie lektura dziecka jest z natury zabaw¹. Gdy 

koñczy siê zabawa, to koñczy siê równie¿ lektura. 
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A czym w istocie jest zabawa? Abstrahuj¹c od naukowych 

(wielorakich) okreœleñ tego zjawiska, uzale¿nionych od profesji 

formu³uj¹cych definicje (psychologów, pedagogów, socjologów 

i in.) spróbujmy dla celów u¿ytkowych ustaliæ cechy konsty-

tutywne zabawy. A wiêc podstawow¹ jej cech¹ jest dobro-

wolnoœæ. W zabawie bierze udzia³ ten, kto chce i dodajmy – ten 

kogo chc¹. Tu przyk³ad negatywny: Czêsto s³yszymy, jak 

dziecko z ¿alem, czy z p³aczem oœwiadcza: Oni (one) nie chc¹ siê 

ze mn¹ bawiæ. A wiêc, ¿eby siê bawiæ, trzeba przede wszystkim – 

chcieæ. Zabawa prowadzona jest w jakimœ celu. Musi jej 

towarzyszyæ okreœlony pomys³, nawet seria pomys³ów; one 

prowadz¹ do jakiegoœ rozwi¹zania, zawieraj¹ element 

odgadywania; zabawa musi budziæ ciekawoœæ, jeœli staje siê 

nudna, zazwyczaj siê koñczy. Nastêpn¹ cech¹ zabawy jest 

stworzenie pewnego pola wyobraŸniowego, wymyœlonego, 

zatem fikcyjnego; zabawa jest oderwaniem od rzeczywistoœci. 

Jak dalece to „wyobcowanie” jest wa¿ne dla dzieci orga-

nizuj¹cych sobie zabawê, wystarczy bez zapowiedzi, czy 

przypadkiem, wejœæ na ich aktualny obszar zabawowy; okazuje 

siê wtedy, ¿e jest to wtargniêcie, które natychmiast zawiesza 

zabawê. Nawet starsze dzieci ukrywaj¹ przed doros³ymi 

przebieg zabawy; po takim wtargniêciu trzeba szybko siê 

wycofaæ, bo dzieci milkn¹ i patrz¹ np. na dziadka z wyrzutem. 

Zabawa wreszcie mieæ musi okreœlone rekwizyty i byæ usy-

tuowana we w³asnym przedziale przestrzennym i czasowym. 

Mo¿na by podaæ wiele przyk³adów na niezbêdnoœæ takich 

rekwizytów, które, oczywiœcie, s¹ kwalifikowane jako przydatne 

przez dzieci przystêpuj¹ce do zabawy. O³ówek mo¿e byæ 

zarówno termometrem jak i s³uchawk¹ do badañ lekarskich, 
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³y¿eczka s³u¿y do podawania „leków”, ale te¿ mierzenia 

odleg³oœci, ale mo¿e byæ np. mostem, jeœli lalka w zabawie 

ma siê przeprawiæ przez rzekê itd. Wreszcie podkreœlmy, ¿e 

zabawa nie mo¿e byæ wspó³zawodnictwem, nie chodzi w niej 

o zajmowanie pierwszego miejsca; zabawa nie jest sportem. 

Zadziwiaj¹ce w percepcji dzieciêcej jest przyswajanie wiedzy 

o konkretach a zarazem d¹¿enie do symbolicznego odczy-

tywania znaków. Np. gdy dziecko potrafi ju¿ zrobiæ u¿ytek 

z palców d³oni, opanuje chwytanie, a potem bardziej 

skomplikowane czynnoœci wykonywane rêk¹, chêtnie u¿ywa – 

oczywiœcie pod przewodnictwem opiekunów – palców do 

ró¿norodnych zabaw. Ich przyk³ady bêd¹ jeszcze przywo³ane 

poni¿ej. Zabawa jest – z biologicznego punktu widzenia 

– sytuacja optymaln¹ dla wszelkiej nauki. Tu ewentualnym 

b³êdom nie towarzysz¹ z³e skutki. Dzieci podczas zabawy 

czuje siê bezpieczne i mog¹ eksperymentowaæ. Zabawa 

s³u¿y jednoczeœnie rozwi¹zywaniu problemów i odprê¿eniu 

po zadaniach szkolnych.

Literatura dzieciêca jest kopalni¹ mo¿liwoœci zaba-

wowych, poza tym, ¿e do pewnego wieku samo czytanie jest 

zabaw¹. Dzieci chêtnie opatruj¹ w³asnym scenariuszem 

– i to natychmiast realizowanym – „nowe przygody” – Plastusia, 

ksiê¿niczki, czy mówi¹cych zwierzaków z czytanych 

„bajeczek”.

„Bajeczka” zaœ jest zaplanowan¹ i wykonan¹ w³aœnie 

dla dzieciêcego adresata prób¹ kontaminacji klasycznej bajki 

zwierzêcej z bajk¹ (czy baœni¹) magiczn¹. Oprócz skoñczonych 

dzie³ek z tego zakresu, których przyk³ady przewijaæ siê bêd¹ 

w niniejszym opracowaniu, mnóstwo jest lepszych lub 
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ostatni typ wyboru, czyli odrzucenie, mo¿e siê pojawiaæ coraz 

czêœciej, w zwi¹zku z konkurencj¹ ruchomego i udŸwiêko-

wionego obrazu, czyli telewizji i internetu. 

W badaniach nad literatur¹ dzieciêc¹ podstawowym 

kryterium jest, jak by³a o tym mowa, kryterium wiekowe. Czy 

odbiorcê tekstu literackiego jako obiekt badañ pedagogicznych 

umieœcimy wœród czytelników czy te¿ jeszcze s³uchaczy? Wiek 

dziecka wymusza jakoœæ przekazu. Tak¿e praca komentatora 

czy krytyka musi uwzglêdniaæ tê kategoriê. 

Autor tekstu dla dzieci musi liczyæ siê z jêzykiem 

dzieciêcym. Tworzy wiêc niekiedy „paradzieciêce” neologizmy. 
18I tu Edward Balcerzan  przypomina, ¿e badacze i pisarze 

zajmuj¹cy siê literatur¹ dzieciêc¹ stosowali terminy za-

czerpniête z folkloru dzieciêcego, np. Jerzy Cieœlikowski pisa³ 

o bajeczce, Julian Przyboœ o rymowankach, Jerzy Ficowski 
19o bandurkach.

Od strony aksjologicznej wiek dziewiêtnasty, a w³aœciwie 

tak¿e i po³owa wieku dwudziestego – pozostawi³y przepaœæ 

miêdzy celami dydaktycznymi a artystycznymi literatury dla 

dzieci. Dziecko by³o postrzegane jako wstêpny etap cz³owieka, 

jako cz³owiek „dziki”, a wychowawca mia³ to dziecko ucy-

wilizowaæ, doprowadziæ do idealnego stanu doros³oœci. 

Przypomnijmy sobie ulubione powiedzonko, stosowane 

przecie¿ i dzisiaj – „co z ciebie wyroœnie”, albo to samo, z tym 

¿e w ujêciu pozytywnym: „I wyrós³ na porz¹dnego cz³owieka”. 

___________________
  18

dzieci i m³odzie¿y. Antologia opracowañ. Pod red. Jerzego Cieœlikowskiego 
i Ryszarda Waksmunda, Wroc³aw 1983, s. 145.

  19 Ibidem.

E. Balcerzan, Odbiorca w poezji dla dzieci. W: Literatura i podkultura 
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Dziecko nie by³o bowiem podmiotem, lecz przedmiotem dzia³añ 

wychowawczych, traktowanym jak organizm przejœciowy. I tu 

skrajny dydaktyzm kaza³ dobieraæ tym nieukszta³towanym 

ludziom takie ksi¹¿ki (ksi¹¿eczki), które mia³yby istotny 

– wed³ug aktualnych norm pedagogicznych – cel wychowawczy, 

a kwestie artystyczne by³y traktowane drugoplanowo. 

Dziœ bliskie jest nam w tych kwestiach stanowisko, które 

tak formu³uje Edward Balcerzan: Krytyka artystyczna znajduj¹c 

oparcie w nowszych teoriach cz³owieka, które nobilituj¹ lub 

nawet – jak np. psychologia g³êbi – zdecydowanie faworyzuj¹ 

problemy okresu dzieciêctwa, stoi na stanowisku, ¿e dziecko to 

pe³noprawny obywatel ludzkoœci. Jego „niedoros³oœæ” nie 

oznacza braku przemyœleñ i prze¿yæ – godnych uszanowania; 

stanowi raczej inn¹ formê oswajania i porz¹dkowania 

œwiata.[…]. Twórczoœæ dla dzieci w obrêbie powy¿szej koncepcji 

odbiorcy mo¿e usprawiedliwiæ swe istnienie tylko jako 

sztuka, która potrafi w pe³ni zaspokoiæ potrzebê prze¿yæ 

estetycznych owej „ma³ej” – lecz traktowanej z trosk¹ i powag¹ 
20– spo³ecznoœci .

Okazuje siê, na szczêœcie, ¿e konflikt dydaktyzmu 

z artyzmem, irytuj¹cy dla doros³ych, przez dziecko nie musi byæ 

tak dramatycznie postrzegany. Nawet mo¿na suponowaæ, ¿e 

dziecku on nie przeszkadza, a ile nie jest to sprzecznoœæ 

ekstremalna. 

Pedagogika oraz dzia³alnoœæ artystyczna to dwa zjawiska, 

które mog¹ siê wzajemnie wspomagaæ. Oto prosty przyk³ad: 

Dla dziecka nie jest bez znaczenia, ¿e z³y wilk w Czerwonym 

___________________
  20 Ibidem. Podkreœlania E. Balcerzana.
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Stanis³aw Barañczak zwraca uwagê na trzy cechy mowy 

dziecka (jêzyka dziecka): analogie, uto¿samianie s³owa z rzecz¹ 
25oraz dezintegracjê jednostek jêzykowych . Uwa¿a, ¿e w³aœnie 

Brzechwa by³ mistrzem stylizacji – wed³ug tych trzech 

kryteriów jêzyka dzieciêcego. Tu jeszcze mo¿na za Barañcza-

kiem dodaæ, ¿e dziecko ma sk³onnoœæ do rymowanek, tworzenia 

powtarzalnoœci wypowiedzi. A w dziedzinie archetypów – jak to 

zauwa¿y³a Alicja Baluch – dziecko preferuje dotyk i krêcenie siê 

w kó³ko. Jak¿e czêsto dziecko, s³ysz¹c takty muzyczne, zaczyna 

tañczyæ! £¹czy siê to zapewne z ¿yciem p³odowym dziecka, 

ale ta kwestia le¿y poza obszarem naszych rozwa¿añ.

Pisaæ dla dzieci – to zarazem nawi¹zywaæ do ich sposobu 

pos³ugiwania siê jêzykiem, archetypicznego pojmowania 

œwiata, bezrefleksyjnego a instynktowego, emanuj¹cego cie-

kawoœci¹ zg³êbiania rzeczywistoœci. 

Alicja Baluch usi³uje w³aœnie uj¹æ literaturê dzieciêc¹ 

w kategoriach archetypicznych. Kluczowym spostrze¿eniem, 

powszechnie uznawanym, o czym ju¿ by³a mowa, jest 

powi¹zanie literatury dzieciêcej z ludow¹. Chodzi o to, ¿e tak 

w folklorze, jak i w dzieciêcych tekstach wystêpuje wiele ujêæ 

prastarych, pierwotnych. Takie np. toposy, jak o matce-ziemi, 

ogrodach, królewnach (ksi¹¿êtach), o przewodniku, zapisach 

w starej m¹drej ksiêdze ¿ycia s¹ zazwyczaj folklorystycznej 

proweniencji, aktualizowanych przez kontekst potrzeb dziecka, 

potrzeb intelektualnych i emocjonalnych. St¹d te¿ motywy 

wszelkich poszukiwañ, pokonywania trudnoœci w pod¹¿aniu 

___________________
  25

dzieci i m³odzie¿y. Antologia opracowañ. Pod red. J. Cieœlikowskiego 
i R. Waksmunda, Wroc³aw 1983, s. 189.

S. Barañczak, Jêzyk dzieciêcy a poezja dla dzieci. W: Literatura i podkultura 
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do celu, wspinaczek i – na odwrót – schodzenia na dno dolin 

czy mórz – wywodz¹ siê z przekazów archetypicznych, z baœni 

ludowych. Tak, jak i ekspozycja przeró¿nych zaklêæ czy znaków 

implikuj¹cych nadzwyczajne wydarzenia. Alicja Baluch 

podkreœla odrêbnoœæ, a nawet przeciwstawnoœæ literatury 

dzieciêcej wobec starego rozumienia literatury dla dzieci, 

opieraj¹c siê na takim usytuowaniu tych pojêæ u badaczy 

przedmiotu – Hanny Kirchner i Ryszarda Waksmunda. Pisze: 

Alternatyw¹ dla utylitarnej literatury dla dzieci sta³a siê 

literatura dzieciêca, w której wyobraŸnia i prawda „rozsadza 

œciany pokoju dzieciêcego, czyni¹c œwiat dziecka Kosmosem 

ca³ej ludzkoœci (R. Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego, 

Warszawa 1986, s. 172), […] w której „cz¹stkowa i niepe³na 

wiedza dziecka o œwiecie, spojona wyobraŸni¹, tworzy swoist¹ 

œwiadomoœæ magiczn¹, któr¹ wiek XX odkry³ zarówno u dzieci, 

jak i u ludów pierwotnych, kojarz¹c je ze Ÿród³ami poezji 
26(H. Kirchner, Nie ma dzieci, s¹ ludzie, „polityka” 1978, nr 16) . 

Œwiadomoœæ wspólnego Ÿród³a poezji, folkloru, wyobraŸni 

dzieciêcej i duchowego pokrewieñstwa „ludzi pierwotnych”: 

dzieci i artystów – uprawnia tedy do podjêcia badañ oma-

wianego przedmiotu metodami krytyki archetypowej, czyli 

mitograficznej. To pozwala szerzej spojrzeæ na wartoœci 

dydaktyczne literatury dzieciêcej. Chodzi bowiem nie o to, by 

spe³nia³a ona doraŸne cele wychowawcze, lecz by dostrzec 

i w³aœciwie ukierunkowaæ tê œwiadomoœæ magiczn¹ (Hanna 

Kirchner), która pozwala dziecku naturalnie ch³on¹æ mityczny 

obraz œwiata, zawieraj¹cy kompleks metafor i symboli. St¹d 

___________________
  26 A. Baluch, Archetypy literatury dzieciêcej, Wroc³aw 1993, s. 11.
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i uniwersalizm prawdziwej literatury dzieciêcej, jak np. baœni 

braci Grimm, dzie³ Andersena, czy prac o charakterze ogólno-

narodowym, jak wiersze Konopnickiej czy Tuwima. Niektóre 

dzie³a literatury dzieciêcej – przejdŸmy ju¿ ca³kowicie na grunt 

polski – expressis verbis sygnalizuj¹ swój archetypiczny 

charakter. Gdy Janina Poraziñska pisze ksi¹¿eczkê Za górami 

za lasami, to rysuje siê przed oczami czytelnika poczucie 

uniwersalnej i w³aœciwie niezmierzonej krainy, w której staæ siê 

mo¿e wszystko, ale na prawach baœni. Same zaœ baœnie to 

twórcze przetworzenia staro¿ytnych mitów – o Demeter i Korze, 

o poszukiwaniu utraconego raju, którego rekwizyty odnajduje 

dziecko ch³on¹c zmys³ami obecnoœæ poszczególnych prze-

dmiotów – po ogólnym odczuciu atmosfery czytanego (s³u-

chanego) tekstu. Myœlenie dziecka przebiega [bowiem] od tego 

co nieokreœlone, ku temu co okreœlone, od tego co globalne, 
27do tego, co szczegó³owe . 

Czytanie zaœ lektury mo¿e mieæ charakter mimetyczny 

lub, jak to ukaza³a Alicja Baluch, tematyczny. Ten drugi sposób 

– trudniejszy – pozwala z tekstu, tak¿e fabularnego, wychwyciæ 

istotne krêgi tematyczne (oœrodki zainteresowañ), na ich 

kanwie rozwijaæ wyobraŸniê dziecka i kszta³towaæ rozwój 

jego uczuæ wy¿szych. Takim krêgiem, mo¿e byæ np. postaæ 

i dzieje królewny (ksiê¿niczki), czy obraz ogrodu, opraco-

wywany literacko lub utrwalany w pracach plastycznych, 

tak¿e dzieciêcych, funkcjonuj¹cy w znanych baœniach litera-

tury œwiatowej, ale obiegaj¹cy te¿ obszary polskiej poezji dzie-

ciêcej (Konopnicka, Szelburg-Zarembina, I³³akowiczówna, 
___________________
  27

Archetypy…, op. cit., s. 21.
M. Debesse, Etapy wychowania, Warszawa 1983, s. 67. Cyt za: A. Baluch, 
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Grochowiak). Jak wiele literatura dzieciêca zawiera pierwia-

stków archetypicznych, jak znakomicie mo¿na je opracowaæ 

artystycznie, ale i w konwencji uniwersalnego dydaktyzmu, 

ukaza³a Baluch w rozdziale poœwiêconym dzieciêcej powieœci 

wszechczasów, czyli ksi¹¿ce Konopnickiej O krasnoludkach 

i o sierotce Marysi. Mit przewodnika zosta³ zaœ omówiony 

za poœrednictwem analizy Przygód Piotrusia Pana Jamesa 

Matthewa Barryego, w szerokim kontekœcie historyczno-

-literackim, z niezbêdnym odniesieniem do obszarów lektury 

w szkole i w domu, uwzglêdniaj¹cych nawi¹zania do staro-

¿ytnych mitów odnalezieñ i wêdrówek z ró¿nych krêgów 

kulturowych. Przez takie obszary prowadzona jest te¿ inte-

resuj¹ca analiza Królowej Œniegu, w której, jak to wykaza³a 

autorka „Archetypów literatury dzieciêcej” – porz¹dek two-
28rzywa literackiego odpowiada ³adowi natury . Tê po¿yteczn¹ 

ksi¹¿kê zamykaj¹ dwa rozdzia³y, zawieraj¹ce autentyczne 

próbki tekstów dzieciêcych, opatrzone stosownym komenta-

rzem wychodz¹cym naprzeciw literaturze typu inicjacyjnego, 
29przeznaczonej dla dzieci starszych . 

Trafne nazwanie przez Jerzego Cieœlikowskiego Wielk¹ 

zabaw¹ kompleksu pomieszczonego w trzech obszarach 

analitycznych: Folklor dzieciêcy, WyobraŸnia dziecka, Wiersze 
30dla dzieci  sprzyja zakorzenieniu w jêzyku badawczym, ale 

i w praktyce metodycznej sposobu podstawowych zachowañ 

dzieci m³odszych. Ta ksiêga to znakomite kompendium gier 

___________________
  28

  29 A. Baluch, op. cit., s. 96.
  30 J. Cieœlikowski, Wielka zabawa. Folklor dzieciêcy. WyobraŸnia dziecka. 

Wiersze dla dzieci, Wroc³aw 1985.

A. Baluch, op. cit., s. 79.
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i zabaw dzieciêcych (wspartych prób¹ analizy cech wyobraŸni 

dziecka) udokumentowane bogat¹ egzemplifikacj¹ poezji 

skierowanej do dzieci, a tak¿e poezji stylizowanej na mow¹ 

dzieciêc¹ i dzieciêce postrzeganie œwiata. Trzeba by z tej, dziœ 

ju¿ rzadko dostêpnej, publikacji przywo³aæ i choæby sygnalnie 

zanalizowaæ zasadnicze nurty rozwa¿añ znakomitego badacza 

epoki pozytywizmu, a tak¿e znawcy przedmiotu, którym siê 

zajmujemy. 

Cieœlikowski zaczyna rozwa¿ania od przywo³ania najsta-

rszych przyk³adów ludowych gier i zabaw. W piœmiennictwie 

polskim zainteresowanie grami dzieciêcymi pojawia siê doœæ 

póŸno, bo dopiero w XIX wieku, zreszt¹ oddzielne traktowanie 

gier i zabaw „dla dzieci” nale¿a³o do rzadkoœci. By³y to zazwy-

czaj zabawy dla doros³ych, chêtnie zak³adaj¹cych „kostiumy 

dzieciêce”, czyli bawi¹cych siê jak dzieci. Najs³ynniejszy 

folklorysta tamtych czasów, Oskar Kolberg, w swych histo-

rycznych zbiorach rzadko lokuje ludowe zabawy w zestawie 

gier dzieciêcych; zazwyczaj wype³niaj¹ one obszerne przyk³ady 

gier i zabaw dla doros³ych. Dodajmy, o czym mówi¹ te¿ 

œwiadectwa ikonograficzne (sztychy itd.), dzieci te¿ uczestnicz¹ 

w ró¿nych odmianach „kó³ek” (np. „graniastych”) na równych 

prawach z doros³ymi, co milusiñscy odczytuj¹ jako nobilitacjê. 

Homo ludens, jak to opisa³ J. Huizinga, to trafna – od wieków 

po wspó³czesnoœæ – diagnoza kultury ludzkoœci. 

W zabawach tych tekst wspó³istnia³ z ruchem i melodi¹. 

I tak jest do dzisiaj. Oczywiœcie, jest ca³a gama zabaw, 

polegaj¹cych na rywalizacji. Te jednak wy³¹czamy z pola 

naszych obserwacji i komentarza, jako zachowania przynale¿ne 

do dziedziny sportu i kultury fizycznej. Bêdziemy wiêc 
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pos³ugiwaæ siê terminologi¹ gier czy zabaw s³ownych, albo 

po prostu – gier. 

Do najstarszych gier nale¿y zabawa w jaworowych ludzi. 

Tekst recytowany lub œpiewany ³¹czy siê z opowieœci¹ o prze-

chodzeniu przez most, przepuszczaniu przez niego uczestników 

(tysi¹c koni) i nag³ym zastawieniu (zatrzymaniu) jednego, który 

musi siê jakoœ wykupiæ, zgodnie z ka¿dorazowo ustalonym 

regulaminem zabawy. Dalekimi krewnymi tej gry jest zabawa 

w czarnego luda oraz mniej popularna w kota. 

Walor s³owny w poszczególnych grupach gier mo¿e byæ 

eksponowany b¹dŸ zredukowany. Do pierwszego typu mo¿emy 

zaliczyæ: œlep¹ babkê (w której grupa dzieci inspiruje bohaterkê 

do ruchów, czy innego rodzaju aktywnoœci, w której ma pokonaæ 

to swoje „kalectwo), wilka i owce (gra przesuniêta póŸniej 

na jeden z rodzajów gier sportowych przypominaj¹cych 

warcaby), zaj¹czka (z motywem ucieczki i pogoni), czarnego 

barana (z nieod³¹czn¹ piosenk¹ Gdzie¿eœ ty bywa³, czarny 

baranie…), babuleñkê (u¿eraj¹c¹ siê z kozio³kiem rozpustnym 

w takt piosenki), ptaszka (z piosenk¹ Lata ptaszek po ulicy), 

konopie (Bawiliœmy siê w konopie…), Ulijankê (Moja Ulijanko, 

klêknij na kolanko…), Ojca Wirgiliusza (z naœladowaniem 

gestów preceptora w rytm piosenki), kotka i myszkê (kó³ko 

i piosenka) i, oczywiœcie, wiele innych. 

Rytm, ruch i s³owo towarzyszy dziecku od pierwszych 

miesiêcy ¿ycia. Pierwszym rodzajem przekazu, który zazwyczaj 

p³ynie od matki do maleñkiego dziecka jest ko³ysanka. 

Po³¹czona bywa – w celu konkretnym – usypiania malucha – 

z rytmem ko³yski (kolebki). Towarzyszy jej – i w miarê wzrostu 

dziecka staje siê coraz d³u¿sza – rozmowa; na razie bez ¿adnej 
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odpowiedzi, potem póltora- czy dwulatek (-tka) daje do 

zrozumienia, ¿e coœ rozumie. Zaczyna mówiæ. Najpierw 

rozmawia siê z nim pytaniami, bo on (ona) ju¿ odpowiada 

– tak, nie i w ten sposób dochodzimy do porozumienia. 

Dziœ ko³ysankê œpiewan¹ przez mamê stopniowo zastêpuje 

ulubiona melodia z p³yty, a póŸniej – bajka opowiadana przez 

mamê, babciê, dziadka, ca³y czas w roli usypianki. Zdarza siê 

te¿, i to wcale nierzadko, ¿e usypiaj¹cy wnuczkê dziadek 

(a nawet i córkê – ojciec) przyœnie wczeœniej ni¿ podopieczna 

i wówczas jest natychmiast przez ni¹ budzony. Ale bywa i gorzej, 

gdy opowiadaj¹cy pomyli w¹tek ju¿ wczeœniej opowiadanej 

(np. wymyœlanej) bajeczki i nara¿a siê na kompromitacjê, 

bo pamiêæ dziecka jest niezawodna a szczeroœæ bezpoœrednia. 

Wówczas z pokor¹ musi przyj¹æ uwagi rozpoczynaj¹ce siê od 
31s³ów: to nie tak by³o lub, jeœli to jest piosenka: to nie tak idzie . 

Czy w rozmowie, czy – to ju¿ obowi¹zkowo! – w piosence  

pojawia siê rym. Jest to naj³atwiej dostrzegalny element rytmu. 

Dziecko wyczulone jest na rytm i melodiê od momentu, gdy 

próbuje stan¹æ na nogach. Wówczas nie tylko krêci siê w kó³ko, 

któr¹ to sk³onnoœci¹ „przed³u¿a” swój byt prenatalny, ale 

i podryguje w takt rytmu, nawet, jeœli nie uczono je tañca. To jest 

jego archetypiczny gest. Rymy bowiem maj¹ proweniencjê 

folklorystyczn¹, wywodz¹ siê z ludowych powiedzeñ, powie-

dzonek, u nas zanotowanych dopiero w wieku XIX, w okresie 

wzmo¿onego zainteresowania etnografi¹. Tu wymieniæ by 

nale¿a³o zas³ugi £ukasza Go³êbiowskiego, Klementyny 

z Tañskich Hoffmanowej, wreszcie, w szczególnoœci, ju¿ wspo-

___________________
  31 To ju¿ zwierzenia z prze¿yæ pisz¹cego te s³owa. 
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mnianego Oskara Kolberga – zbieraczy przys³ów i gier ludo-

wych i akcentuj¹cych w nich rolê rymów, w tym rymów 

dzieciêcych. 

Wymieñmy wiêc te najczêœciej stosowane – i to po dzieñ 

dzisiejszy! – zabawy s³owno-ruchowe, zazwyczaj wspierane 

melodi¹. A zatem s¹ to: Kosi, kosi ³apci…, Idzie rak nieborak…, 

Tu sroczka kaszkê wa¿y³a…, seria zabaw palcami: Mamo, mamo, 

co, co, co…, Idzie kominiarz po drabinie…, robienie zaj¹czka, 

wiewiórki lub krokodyla z cienia rzucanego przez palce na 

œcianê; patataj lub hopsa sa, po³¹czone z galopowaniem lub 

huœtaniem na kolanach, Opowiem ci bajkê, jak kot pali³ fajkê…, 

Chodzi czapla po desce…, Chodzi, chodzi baj po œcianie…, 

Mia³a babuleñka koz³a rogatego… i in. 

A z rejestru samodzielnych (co nie znaczy nie inspi-

rowanych przez doros³ych) zabaw dzieciêcych trzeba, jako 

najliczniejsze i opieraj¹ce siê z powodzeniem próbom czasu, 

wymieniæ np. ró¿ne rodzaje wyliczanek, niezbêdnych przy 

zabawach eliminacyjnych, w tym du¿o wyliczanek œpiewanych, 

a oddzielne miejsce – id¹c ju¿ ku twórczoœci autentycznie 

dzieciêcej – nale¿y poœwiêciæ twórczoœci s³ownej. 

Tu oto seria przyk³adów:

Zacz¹æ by nale¿a³o od s³ów, które dzieci tworz¹ z zas³y-

szanych zwrotów, czêsto nie rozumiej¹c ich, do czego na ogó³ 

nie przywi¹zuj¹ wagi, ale po pewnym czasie, po zastanowieniu 

siê – zadaj¹ dociekliwe pytania: – co to takiego?. Takim 

przyk³adem, który pamiêtam z w³asnego dzieciñstwa by³o 

zadanie mamie pytania, co to znaczy jakoimy. Chodzi³o 

oczywiœcie o zwrot z pacierza […]odpuœæ nam nasze winy, jako 

i my odpuszczamy[…]. Drugi przyk³ad: Przez dobrych parê 
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lat œpiewaj¹c jako dziecko modny naówczas Czerwony pas 

w najlepszej wierze nuci³em: […] tam szumprutu, czeremoszu 

hucu³om przygrywa […] w przekonaniu, ¿e chodzi o jakieœ 

dŸwiêki czy muzykê przygrywaj¹c¹ do tañca tym¿e hucu³om. 

Takich przyk³adów mo¿na by przytoczyæ oczywiœcie wiêcej. 

Bywa te¿ tak, ¿e dziecko powtarza jakiœ zwrot nie rozumiej¹c go 

i, jak to siê mówi, mrucz¹c pod nosem. Oto przyk³ad: Dziecko 

znajomych powtarza³o dziwny zwrot: wodasuczaju. Po d³u¿szej 

rozmowie i „analizie s³owotwórczej” okaza³o siê, ¿e chodzi 

o wodê z ruczaju; dziecku trzeba by³o jednak dopiero póŸniej 

wyjaœniæ czym jest ruczaj. I jeszcze przyk³ad, który zabrzmi jak 

dowcip: Starsza siostra mówi do brata, który usi³uje coœ 

przyrz¹dziæ na patelni: Nie drap po teflonie. I odpowiedŸ 

zirytowanego kilkulatka: sama jesteœ poteflon!. 

Tu id¹c krok dalej warto by wspomnieæ o ongiœ rejestro-

wanym przez „Przekrój” humorze zeszytów szkolnych. To ju¿ 

sprawa starszych dzieci, robi¹cych humorystyczne w odbiorze 

b³êdy stylistyczne lub jêzykowe, naj³atwiejsze do wychwycenia 

w wersji pisanej, czyli w³aœnie w zeszytach szkolnych. Nie s¹ to 

jednak¿e zwroty spontaniczne, lecz na ogó³ z³e konstrukcje 

sk³adniowe lub leksykalne i nie bêdziemy siê nimi zajmowaæ. 

Dziecko lubi rymowanki. Uk³ada je nie bacz¹c na ich sens. 

Jeszcze wczeœniej tworzy „wyrazy” od dŸwiêków otaczaj¹cego 

œwiata. A wiêc pies to „hau, hau”, kot – „miau, miau” piæ to 

dŸwiêk przypominaj¹cy wci¹ganie p³ynu, si to potrzeba 

siusiania (a czêœciej – stwierdzenie, ¿e ju¿ siê sta³o…), brum-

brum – samochód. Potem – rymowanki – dŸwiêczne, a czêsto 

bezsensowne: mama-lama-tama- sama; lampa-tampa-sampa-

mampa. Ta twórczoœæ dzieciêca, twórczoœæ s³owna, nie jest 

39



sztuk¹ dla sztuki, jak np. malarstwo dzieciêce, które jest czymœ 

dodatkowym, naddanym, bo nie niezbêdnym do ¿ycia. S³owo 

zaœ, jakbyœmy je nie analizowali, jest zawsze, od najm³odszych 

lat dziecka, sposobem na ¿ycie, jest przede wszystkim znakiem 

u¿ytecznoœci: przez nie dziecko komunikuje: – co w danej chwili 

chce, czego potrzebuje, czy jest g³odne, co chcia³oby zjeœæ, czy 

chce (powinno!) siê za³atwiæ, czy chce bawiæ siê w pokoju 

(a zabawa jest jego naturalnym „byciem”), czy chce wyjœæ na 

dwór, czy jest mu ciep³o, czy zimno itd. Twórczoœæ s³owna 

dziecka jest wiêc tyle znakiem jego rozwoju co potrzeb¹. Jej 

artystyczny kszta³t, jeœli siê pojawi, to póŸniej, kiedy ju¿ inne 

potrzeby wyra¿one dzieciêcym jêzykiem bêd¹ za³atwione; 

wówczas mo¿e, jeœli ma talent, pos³ugiwaæ siê s³owem dla 

s³owa, czyli np. byæ poet¹. Jeœli ma to byæ poezja s³owa czy 

zdania, jak powiadaj¹ poeci awangardowi, to znowu trzeba 

– z perspektywy wieku doros³ego – siêgn¹æ do dzieciñstwa, 

bo tam tylko odnaleŸæ mo¿na pok³ady autentycznoœci. 

Z czasem dziecko szeœcio-, oœmioletnie wchodzi w kr¹g 

mowy pisanej. I wtedy rozpoczyna siê jego w³aœciwy „romans” 

z ksi¹¿k¹. Dziœ, dodajmy, zmarginalizowan¹ przez przekaz 

medialny – komputera, telewizora, smartfonu, czy jak tam 

nazwaæ medium elektroniczne, które zaw³adnê³o œwiadomoœci¹ 

cz³owieka naszych czasów i wchodzi w œwiadomoœæ najczulsz¹, 

ale i najzdolniejsz¹ – œwiadomoœæ dziecka. Mo¿e j¹ rozwin¹æ, 

rozszerzyæ i …bezpowrotnie skrzywiæ. Ale ksi¹¿ka przez tê 

dymn¹ zas³onê mo¿e (a powinna!) siê przebiæ. Czytamy wiêc 

dzieciom, a potem czytaj¹ one. Czytaj¹ równoczeœnie ogl¹daj¹c 

obrazki. Ilustracje w ksi¹¿kach dzieciêcych s¹ niezbywaln¹, 

tyle wart¹ co tekst, metod¹ przekazu i œrodkiem kszta³cenia. 
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A teraz nieco z historii tej „ksi¹¿ki” dla dzieci; 

poprzestañmy tylko na korzeniach polskich. 

U nas dajmy pierwszeñstwo Klementynie z Tañskich 

Hoffmanowej, autorce m.in. Wi¹zania Helenki i mo¿e 

najlepszych Anegdot prawdziwych o dzieciach. Rola pani 

Klementyny, choæ po latach i Konopnicka doceni³a wk³ad tej 

pisarki w literaturê dla dzieci i kobiet, bywa³a te¿ przez 

wspó³czesnych oceniana krytycznie. Czêsto cytuje siê taki oto 

fragment wypowiedzi S³owackiego z listu do matki: Umar³a 

tu nam autorka nasza, dla dzieci niegdyœ pisz¹ca…Odpoczynek 

jej! – ale nie pokój – bo jeszcze wiele czyniæ pozostaje – nawet 

ona sama wiele z tego, co uczyni³a, sama wywróciæ musi – tamy 

przeciwko egzaltacji k³adzione… serce przez ni¹ na kluczyk 

od œpi¿arni zamkniête, a które klucz nieszczêœcia bêdzie musia³ 

otworzyæ na nowo. Bo nie na samych tylko prawid³ach 

moralnoœci stoi anio³ ¿ywota – ale i skrzyd³a ma, którego go 

czêœciej na powietrzu utrzymuj¹ ni¿ na nogach… Nie wiedz¹c, 
32a sprotestantyzowa³a kobiety .

Kolejn¹ postaci¹, która wnios³a niebagatelny wk³ad 

w literaturê dla ma³ych dzieci by³ Stanis³aw Jachowicz. Jego 

bajeczki nie posz³y bynajmniej do lamusa. Wiod³y i wiod¹ swój 

¿ywot. Dziœ odradzaj¹ siê w postaci bogato ilustrowanych 

i wydawanych na sztywnym papierze ksi¹¿eczkach, poœwiê-

canych – oddzielnie – ka¿demu z bohaterów Jachowiczowych 
33bajeczek, np. Choremu kotkowi, Pieskowi Kruczkowi  i in. 

___________________
  32

  33 Oto np. w dzieciêcej serii Klasyka polska ksi¹¿eczka Jachowicza Piesek 
Kruczek z ilustracjami Doroty Narwojsz-Szal i Marka Szala (Wyd. Wilga, 
Warszawa 2004). Na ostatniej stronie ok³adki nastêpuj¹cy napis

J. S³owacki, Dzie³a, t. 11, Wroc³aw 1949, s. 472-473.
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Zapisa³ siê te¿ pozytywnie w historii ksi¹¿ek dla dzieci 

Teofil Lenartowicz, wspó³autor Piosenek wiejskich dla 

ochronek. 

Epok¹ w rozwoju pisarstwa dla dzieci by³a twórczoœæ 

Marii Konopnickiej, o czym jeszcze bêdzie mowa. W ko-

mentowanej antologii wierszy dzieciêcych, stanowi¹cej czêœæ 

drug¹ tej publikacji znajdzie siê te¿ przyk³adowa analiza 

wybranego tekstu autorki Naszej szkapy. Najwiêksz¹ zalet¹ 

rozleg³ego pisarstwa Konopnickiej adresowanego do dzie-

ciêcego odbiorcy by³o m¹dre ³¹czenie dydaktyzmu z aute-

ntycznym nawi¹zaniem do folkloru, który otrzymywa³ solidn¹ 

obróbkê artystyczn¹. To samo d¹¿enie obserwujemy u Janiny 

Poraziñskiej, niejako nastêpczyni Konopnickiej. Tu bazowanie 

na wiejskim folklorze idzie w parze z ekspozycj¹ talentu 

nastawionego na autentyczny odbiór dzieciêcy. 

Dalsze losy literatury dzieciêcej ³¹cz¹ siê z nazwiskami 

Lucyny Krzemienieckiej, Ewy Szelburg-Zarembiny, Jana 

Brzechwy, Kornela Makuszyñskiego, Wojciecha ̄ ukrowskiego 

i in. Niebagatelne miejsce literatura dzieciêca znajduje te¿ 

w twórczoœci wybitnych poetów (np. Juliana Tuwima), którym 

wiele miejsca poœwiêca siê w drugiej czêœci niniejszego 

opracowania, zawieraj¹cej próby odczytywania konkretnych 

utworów literackich z punktu widzenia literaturoznawcy-

-dydaktyka. 
___________________

(podkreœlenie pochodzi od wydawcy): Zadbajmy o to, aby nasze dzieci 
zna³y polsk¹ literaturê. Seria Klasyka polska to ksi¹¿ki, które powinny 
znaleŸæ siê w ka¿dej biblioteczce. Wybrane zosta³y do niej najbardziej znane 
utwory naszych najwybitniejszych autorów, napisane specjalnie dla 
najm³odszych. Czytajmy dzieciom! Dziêki temu stan¹ siê lepszymi ludŸmi. 
W tej samej serii: Maria Konopnicka: Stefek Burczymucha z ilustracjami 
Bart³omieja Pierzchalskiego, Warszawa 2003.
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Pewnym rodzajem skontaminowanego kompendium 

motywów folklorystycznych jest twórczoœæ Marii Kownackiej, 

a zw³aszcza jej ksi¹¿ka Cztery mile za piec, zwana w podtytule 

rewi¹ scenek, nawi¹zuj¹cych do ogólnie znanych gier i zabaw. 

Tak pisze na ten temat Jerzy Cieœlikowski: Sama autorka 

zebra³a, co pamiêta³a, a pamiêta³a wiele. Do ka¿dego 

powiedzenia, do ka¿dej „pogwarki” dodawa³a historyjkê, której 

fabu³a mia³a wyjaœniæ w sposób prawdziwy albo ¿artobliwy 

okolicznoœci jej powstania. I wtedy Kownacka postêpuje jak 

artysta. Tak bêdzie z przys³owiem: „jak wó³ do karety”, tak 

z „dziur¹ w moœcie”, z kur¹, która zawstydzi³a dzieci, pisz¹c 

piêkniej patykiem na piasku ni¿ one piórem w zeszycie; i o tej 

kurze, która uciek³a „gdzie pieprz roœnie” […]. Kownacka 

radzi sobie z popularyzowaniem przys³owia, gadki, „pogwarki” 

œwietnie; zw³aszcza gdy z ludowo-dzieciêcego motywu buduje 

dydaktyczn¹ historyjkê. Jak np. o no¿yczkach, które maj¹ kszta³t 

dziobu czapli, i o brudnych pazurkach dzieci. Tu rym „chodzi³a 

czapla po desce…”, w³aœnie przez swoje powtórzenia trafia 
34do „rozs¹dku”, straszy jak memento .

A có¿ bywa tworzywem poezji dzieciêcej dzisiaj? Folklor 

i jego przeró¿ne przeróbki – to oczywiste, ale te¿ wiedza 

pisz¹cego, o tym, co dziecko lubi, czym mo¿na je przyci¹gn¹æ, 

¿eby nie powiedzieæ – w dzisiejszym skomercjonalizowanym 

jezyku – co siê da sprzedaæ. A wiêc np. – motywy niesa-

mowitoœci, magii, „ekstremizmy” (wielki – ma³y, m¹dry – g³upi, 

dobry – z³y, ³adny – brzydki) itd. Dzieci potrafi¹ te¿ nadaæ kszta³t 

magiczny rzeczom zbêdnym (oczywiœcie – nie dla nich!). Gdy 

___________________
  34 J. Cieœlikowski, Wielka zabawa, op. cit., s. 292.
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spyta³em ¿artobliwie córkê, kim bêdzie moja wnuczka, 

otrzyma³em – w tym samym tonie udzielon¹ – odpowiedŸ: mo¿e 

sprz¹taczk¹, pasjami bowiem lubi zbieraæ ze œcie¿ki wszelkie 

œmieci ze szczególn¹ preferencj¹ niedopa³ków papierosów… 

Nie trzeba dodawaæ, ¿e tym tropem – uwznioœlania b³ahostek 

oraz „brzydactw” poszli wybitni poeci – turpiœci, jak Stanis³aw 

Grochowiak, czy lingwiœci, jak Miron Bia³oszewski. 

Karierê w literaturze dzieciêcej zrobi³ krasnoludek. 

Odwo³ajmy siê tylko do tego okresu, który up³ywa od wydania 

znakomitej ksi¹¿ki O krasnoludkach i o sierotce Marysi Marii 

Konopnickiej. Zreszt¹ to ona, w formie monologu czo³owego 

przedstawiciela tej zbiorowoœci, wyjaœnia „pochodzenie” 

krasnoludków. Oto naprawdê nazywa³y siê Bo¿êta i mia³y do 

spe³nienia w œwiecie szczególn¹ rolê: dyskretnie opiekowaæ 

siê potrzebuj¹cymi. Teraz maj¹ pomagaæ w szczególnoœci 

dzieciom. Nosz¹ ró¿ne imiona i po dziœ dzieñ zaludniaj¹ szerokie 

obszary literatury ró¿nych narodów. Niegdyœ ich ¿ywio³em 

by³a wieœ, jak to by³o w przypadku szukaj¹cego wiosny 

Podziomka, czy mê¿a uczonego Kosza³ka-Opa³ka. A z czasem 

pojawi³y siê i w domach miejskich, jak staro¿ytne lary i penaty, 

aby w ksi¹¿kach Tolkiena, pisarza i badacza, staæ siê 

pe³noprawnym „gatunkiem” zbiorowoœci, tworz¹cej dobra 

materialne i spo³eczne, dysponuj¹cych nieledwie organizacj¹ 

pañstwow¹. 

Krasnoludki i pokrewne im Kasztani¹tka (Lucyna 

Krzemieniecka), Psotki, Œmieszki (Janina Poraziñska, elfy 

(Goethe, Andersen) zawêdrowa³y z czasem do literatury 

wysokiej i w scenach fantastycznych bywa³y zwiastunami, 

a nawet mimowolnymi sprawcami ludzkich nieszczêœæ, 
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by wspomnieæ role Skierki i Chochlika w Balladynie 

S³owackiego. Bywa³y te¿ g³ównymi postaciami opowieœci 

fabularnych, napisanych w formie wierszowej lub prozatorskiej, 
35którym Jerzy Cieœlikowski nada³ nazwê bajeczek . Nie jest 

to bowiem klasyczna bajka epigramatyczna czy narracyjna, 

ale twórcze wykorzystanie typowych jej elementów, wzmo-

cnionych motywami fantastyki i magii. Mistrzyni¹ w tej 

dziedzinie by³a przywo³ywana ju¿ Poraziñska. Jej bajeczki 

doczeka³y siê opracowañ muzycznych, mia³y bowiem 

przejrzysty uk³ad meliczny. Niezaprzeczalnym talentem w tej 

dziedzinie jest te¿ Jan Brzechwa, a z przedstawicieli „literatury 

wysokiej” Julian Tuwim. Ich te¿ teksty (co ju¿ zapowiedziano) 

bêd¹ w szczególnoœci analizowane w czêœci „antologicznej” 

niniejszego opracowania. Ukoronowaniem zaœ gatunku – 

na wiele pokoleñ – jest piêcioksi¹g Przygód Kozio³ka 

Mato³ka oraz Awantury i wybryki ma³ej ma³pki Fiki Miki 

Kornela Makuszyñskiego w opracowaniu graficznym Mariana 

Walentynowicza. 

Jak to ju¿ wspomniano, bajeczka ma czêsto oprawê 

muzyczn¹. Ju¿ w momencie pisania jest przeznaczona do œpiewu 

lub tañca, a nierzadko do jednego i drugiego. Tak jest z piosenk¹ 

o Dwóch Micha³ach, tak z seri¹ ludowych przyœpiewek typu 

Niedaleko od przytyka stoi karczma, gra muzyka…itd., 

z wierszem Brzechwy o igle tañcuj¹cej z nitk¹, któremu 

poœwiêcamy oddzielne miejsce poni¿ej. 

Bywa te¿ tak, ¿e poeci – autorzy tekstów dla doros³ych – 

„wchodz¹” w skórê dziecka. Ma to wyraz w stylizacjach na 

___________________
  35 J. Cieœlikowski, Wielka zabawa, op. cit., s. 314 i nast.
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dzieciêc¹ mowê, na sk³adniê dzieciêc¹, a podtekst takich 

dokonañ jest na ogó³ parodystyczny, choæ mo¿e to byæ celowy 

zabieg, udowadniaj¹cy, ¿e poeta to cz³owiek pierwotny, 

mówi¹cy jêzykiem protoplastów ludzkiej mowy, a zatem 

w sposób naturalny bliski pojmowaniu œwiata i literackiemu 

wyra¿aniu tego¿ mow¹ dzieciêc¹. Ale ta dziedzina twórczoœci, 

znaczona tak znakomitymi nazwiskami, jak Ga³czyñski, 
36Bia³oszewski, Harasymowicz, Karpowicz  i in. nie nale¿y 

ju¿ bezpoœrednio do obszaru naszych rozwa¿añ. 

Czyni¹c uk³on w kierunku tradycji dodajmy, ¿e za utwory 

adresowane do dzieci uchodzi³y, dziœ bezsprzecznie zaliczone 

do literatury dla doros³ych, Bajki i przypowieœci Ignacego 

Krasickiego, a nierzadko zdarza³o siê i tak, ¿e te same utwory 

raz pe³ni³y funkcje dydaktyczne jako teksty „dzieciêce”, a innym 

razem – estetyczne jako literatura wysoka. I tak np. Józef 

Czechowicz drukowa³ te same wiersze w „P³omyczku” oraz 

w tomikach adresowanych do doros³ych. Nie inaczej 

z Tuwimem, np. w „Wiadomoœciach Literackich” drukuj¹cym 

swoje Wiersze dla dzieci.

A wiersz dzieciêcy?

Wiersz dzieciêcy nie musi byæ adresowany do dzieci. 

O jego to¿samoœci decyduje obecnoœæ „wyobraŸni dzieciêcej”, 

jako dominanty tekstu. 
___________________
  36

œmieszne w indiañskich pióropuszach, Tymoteusz Karpowicz przywraca 
myœliwski prototyp zabawie w kotka i myszkê. Byle jaka, abulijna mowa 
wierszy Mirona Bia³oszewskiego ma swoj¹ genezê w dzieciêcych zabawach 
w szyfry i kody, w rozmowie przekrêtnej dla czystej uciechy. Julian Przyboœ, 
z ca³ym uznaniem dla dzieciêcego majsterstwa, w niektórych swoich 
utworach tworzy œwiadome kontaminacje wyobraŸni, myœlenia i jêzyka 
dziecka (J. Cieœlikowski. Literatura osobna, Warszawa 1985, s. 63). 

Jak pisze Jerzy Cieœlikowski: U Jerzego Harasymowicza „skacz¹ szaraki 
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Jerzy Cieœlikowski tak pisze na ten temat: Wiersz dzieciêcy 

proponujê jako kategoriê gatunku niezale¿nego od adresata. 

Wiêc nie wiersz „dla dzieci”, ale strukturalizacjê uwa-

runkowan¹ typem wyobraŸni dzieciêcej. Gatunek, w którym 

funkcjonuje i sprawdza siê okreœlony rodzaj wyobraŸni, 

ogl¹dów, pamiêci czy emocji w³aœciwy dziecku, ale i doros³emu, 

dla którego m.in. pisanie jest „b³azeñstwem”, a nie 

„kap³añstwem”[…]. Próbowanie poetyki dzieciêcej stanowiæ 

bowiem mo¿e dzia³anie tylko estetyczne, jakim nigdy nie jest 
37literatura dla dzieci . 

Ryszard Waksmund dodaje, pisz¹c o wierszu dzieciêcym: 

W jego polu znajdzie siê wiêc nie tylko bajeczka, i to w ró¿nych 

odmianach: liryczna (meliczna), magiczna, narracyjna, 

dramatyczna i manualna, ale tak¿e wiersze-wyliczanki, wiersze 

zgadywanki, wiersze-przys³owia, które, o ile przybior¹ postaæ 

fabularn¹, mog¹ staæ siê bajeczkami z tak¹ a nie inn¹ dominant¹ 
38konstrukcyjn¹ . 

Dziedzictwo kulturowe obdarzy³o nas znan¹ ide¹, ¿e 

dziecko i poeta maj¹ jakby wspóln¹ mitologiczn¹ proweniencjê. 

W epoce romantyzmu uwa¿ano, ¿e w³aœnie poeci i dzieci 

posiadaj¹ jak¹œ szczególn¹ „iskrê Bo¿¹”, ¿e obdarzeni s¹ 

dziwnym darem pierwotnoœci, ale i niezwyk³ej ostroœci 

widzenia. Dzieci te¿ niekiedy by³y urodzonymi poetami, a nawet 

ta wrodzona „poetyckoœæ” stawa³a siê ich wyró¿nikiem ale 

i przekleñstwem. Kreacja Orcia z Nie-Boskiej komedii 
___________________
  37

Jerzego Cieœlikowskiego i Ryszarda Waksmunda, Wroc³aw 1983, s. 198. 
Podkreœlenia Jerzego Cieœlikowskiego.

  38 R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dzieciêcej (tematy 
– gatunki – konteksty). Wroc³aw 2000, s. 273.

Literatura i podkultura dzieci i m³odzie¿y Antologia opracowañ pod red. 
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Zygmunta Krasiñskiego jest tu przyk³adem modelowym, o czym 

poni¿ej bêdzie mowa, w kontekœcie literatury epoki wieszczów. 

Ju¿ przed laty poœwiêcono wiele uwagi toposowi dziecka 

w literaturze, by wspomnieæ antologie: Ireny S³oñskiej Dziecko 

w literaturze polskiej oraz Jana Nagrabieckiego Dziecku. 

Niezwykle cenne w procesie rehabilitacji tematu dzieciêcego 

s¹ ju¿ póŸniejsze publikacje Jerzego Cieœlikowskiego oraz 

powsta³e w krêgu jego oddzia³ywania naukowego prace 

Ryszarda Waksmunda i Jolanty £ugowskiej.

Rzut oka na literaturê minionych epok pozwala na 

dostrze¿enie tematu dzieciêcego jeœli nie centralnie to 

przynajmniej „wspomagaj¹co” obecnego w tworach sztuki – 

literatury, malarstwa, muzyki. Poni¿szy przegl¹d jest, rzecz 

jasna, tylko sygnalizacj¹ pewnych punktów zwrotnych dla 

ujmowania toposu dzieciñstwa.

Pojawi³ siê on w naszej literaturze ju¿ od czasów 

Kochanowskiego (Treny), a ten¿e sam nurt, tzn. elegijny, trwa³ 

przez wieki poprzez teksty Samuela Twardowskiego (Treny), 

Wac³awa Potockiego (¯egnam ciê, wdziêczne œwiat³o), 

a w literaturze wspó³czesnej kontynuacj¹ tego typu realizacji 

twórczych jest tom wierszy Anka W³adys³awa Broniewskiego. 

Znacznie obszerniejszy jest temat dzieciêcy, czy – nieco 

zawê¿aj¹c pole obserwacji – synowski – w dokonaniach 

poetyckich Juliana Przybosia, Tadeusza Ró¿ewicza, Tadeusza 

Kubiaka, Stanis³awa Grochowiaka, Mieczys³awa Jastruna, 

a „kobiece” spojrzenie na ten problem odnajdujemy np. 

u Kazimiery I³³akowiczówny, Mieczys³awy Buczkówny, Julii 

Hartwig, Anny Œwirczyñskiej, Anny Kamieñskiej, Haliny 

Poœwiatowskiej. 
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„Ufilozoficznienie” motywu to domena epoki roma-

ntyzmu. Niewini¹tko bo¿e (okreœlenie Kornela Ujejskiego) 

stanowi jeden z priorytetowych tematów literackich a te¿ 

i tematów z innych obszarów sztuki (muzyka, plastyka, film). 

Sprawie tej poœwiêci³a oddzieln¹ publikacjê Anna Kubale 

(Dziecko romantyczne). 

Ryszard Waksmund pisze:

W myœl s³ynnego twierdzenia Wordswortha, i¿ „dziecko 

jest ojcem cz³owieka (romantycy) stworzyli ca³¹ galeriê 

bliŸniaczych istot obdarzonych tymi samymi cechami. Dziecko 

romantyczne o tyle stoi wy¿ej od doros³ego cz³owieka, ¿e dopiero 

niedawno wy³oni³o siê z niebytu i postrzega rzeczy w sposób 

bezpoœredni, to znaczy poetycki b¹dŸ mistyczny, ta zaœ 

okolicznoœæ czyni je bardziej œwiadomym i doœwiadczonym, 

bez ma³a starcem. W tym sensie wyra¿a nie tyle naturê swego 
39wieku, ile idea³y i odczucia romantyków . Motyw dziecka czy 

topos dzieciñstwa s³u¿y³ jako formu³a odczytywania meta-

fizycznych znaczeñ, ale te¿ wystêpowa³ – nierzadko nawet 

u tych samych twórców – jako namiastka „raju utraconego”. 

W tej pierwszej funkcji pojawi³ siê np. w kreacji Orcia w Nie-

-Boskiej komedii. Dramat rodzinny osnuty jest bez w¹tpienia 

na prze¿yciach autora, na obserwacji stosunku genera³a 

Wincentego Krasiñskiego do ¿ony, na wspomnieniu w³asnego 

dzieciñstwa. 
40W innym miejscu  przeprowadzi³em badania ankietowe 

w œrodowisku m³odzie¿y szkolnej nad recepcj¹ arcydramatu 

___________________
  39

  40 H. Gradkowski, Zygmunt Krasiñski – dzieje recepcji (na podstawie dzie³ 
literaturoznawców i autorów podrêczników szkolnych). Jelenia Góra 2010.

R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dzieciêcej…, s. 131-132.
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Krasiñskiego, oddzielne miejsce poœwiêcaj¹c charakterystyce 

Orcia (Jerzego, syna hrabiego Henryka). Pogl¹d na temat tej 

postaci wyra¿ony przez m³odzie¿ mo¿e byæ dodatkowym 

przyczynkiem oceny miejsca dziecka w ideologii romantycznej 

i to postrzeganej z dzisiejszego punktu widzenia. Ta najbardziej 

chyba tajemnicza postaæ dziecka w literaturze (nie tylko 

polskiej) mocno zainteresowa³a uczniów. Grupuj¹c w przypisie 
4110 rodzajów najczêœciej powtarzaj¹cych siê odpowiedzi , tu 

uogólnijmy próby tych charakterystyk: Orcio ¿yje we w³asnym 

œwiecie, w œwiecie myœli – od ma³ego dziecka. Duchowo jest 

dojrza³y nad wyraz. Ma talent poetycki, jest wieszczem, utarte 

___________________
  41

1. Jest zamkniêty w sobie, mówi w sposób poetycki.
2. Nad wyraz dojrza³y ch³opiec, mia³ poetyck¹ duszê i widzia³ zmar³¹ 

matkê.
3. Orcio to postaæ równie tragiczna jak ojciec. Jest œlepy (Homer), zbyt 

dojrza³y jak na swój wiek i przepe³niony poezj¹ (Hamlet), nieustannie 
¿yje w surrealistycznym œwiecie poezji i obwinia ojca o œmieræ matki 
(na swój sposób s³usznie). Jest postaci¹ tragiczn¹, a przede wszystkim 
stworzonym przez Krasiñskiego w „Nie-Boskiej” idea³em poety.

4. Orcio to wra¿liwy ch³opiec – poeta. Wczeœnie straci³ matkê, jest 
wychowywany przez samego ojca. 

5. Poeta, niewidomy, wizjoner.
6. By³ cz³owiekiem od pocz¹tku wra¿liwym, mówi³ frazami z dzie³ 

literackich. Zamkniêty w sobie, wyalienowany. 
7. Syn Mê¿a, obdarzony poetyckim geniuszem ch³opiec. Ma moc tworzenia 

prawdziwej poezji. To staje siê jego przekleñstwem. Nadwra¿liwy, s³aby 
psychicznie. Stoi na granicy œwiata duchów i ¿ywych. Dotkniêty œlepot¹.

8. Syn Henryka i ¯ony, wczeœnie straci³ wzrok. Przejawia on chêæ zostania 
poet¹, co bardzo nie podoba siê jego ojcu. Orcio nosi w sobie cechy 
prawdziwego poety, który jest wra¿liwy na piêkno, które go otacza, 
chocia¿ jest œlepy. Ma wizje.

9. Jest po czêœci wyalienowany, zaklêty przez matkê sztuk¹, powoli staje siê 
artyst¹.

10. Obdarzony poetyckim geniuszem ch³opiec, od najm³odszych lat tworzy 
poezjê. Jest zbyt dojrza³y na swój wiek. Cierpi on z powodu napiêtno-
wania poezj¹.

Ibidem, s. 387-388.
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zwroty, w tym modlitewne, przeistaczaj¹ siê w jego myœlach 

i s³owach w zdania o dziwnym, zawsze g³êbszym znaczeniu. 

Ma wizje; rozmawia ze zmar³¹ matk¹. Od ma³ego jego 

atrybutem jest cierpienie, objawiaj¹ce siê nie tylko, czy nie tyle, 

w postêpuj¹cej œlepocie, co w nadmiarze myœli, które 

„rozsadzaj¹” jego mizerne cia³o. Dziecko romantyczne jest tu 

siedliskiem rzeczywistoœci metafizycznej, jest mistykiem 

wy³aniaj¹cym siê z pierwotnego niebytu. Dodaæ nale¿y, ¿e 

w wychowaniu dziecka tej epoki, chodzi tu w szczególnoœci 

o ch³opców, kultywowano schemat „poetyki” rycerskiej. 

Dziecko mia³o byæ przygotowywane do osi¹gniêcia cnót 

rycerskich mê¿czyzny. Tak w³aœnie wychowywano ma³ego 

Zygmunta Krasiñskiego. Ojciec zwyk³ chwaliæ siê jedynakiem 

w salonach – warszawskim i opinogórskim; dziecko by³o 

przebierane w stroje o akcentach „rycerskich”; przepytywane te¿ 

„w towarzystwie” z ró¿nych dziedzin wiedzy, w tym z ³aciny, 

któr¹ jedenastolatek posiad³ podobno w takim stopniu, 

¿e próbowa³ t³umaczeñ tekstów Cezara i Cycerona. Jêzyk 

francuski opanowa³ od dziecka na równi z ojczystym, a od 

trzynastego roku ¿ycia intensywnie zg³êbia³ grekê.

Schemat uwielbienia utraconego raju „lat dziecinnych” 

wystêpuje u naszych najwybitniejszych romantyków – w Panu 

Tadeuszu Mickiewicza, w poematach S³owackiego, wierszach 

Norwida, a tak¿e w tekstach popularnych poetów krajowych 

jak W³adys³aw Syrokomla i Teofil Lenartowicz. Ten ostatni ma 

w swoim dorobku bardzo ongiœ popularny poemacik pt. Z³oty 

kubek, bêd¹cy udanym po³¹czeniem ujêcia mitycznego toposu 

dziecka (i dzieciñstwa) z niebanalnie opracowanymi motywami 

religijnymi i subtelnie zarysowanym elementem nostalgicznym.
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Pozytywizm przynosi zjawisko demistyfikacji toposu 

dziecka i dzieciñstwa. Wi¹¿e siê to z przyjêciem nowych hase³ 

– kultu pracy i techniki, a równoczeœnie – w ramach tzw. re-

alizmu krytycznego – ukazywania krachu szczytnych koncepcji 

np. pracy u podstaw czy pracy organicznej. Pod piórami najwy-

bitniejszych pisarzy tego okresu powstaj¹ obrazy dziecka 

skrzywdzonego, g³odnego, osieroconego. Tu mo¿na wymieniæ 

przyk³adowo Sieroc¹ dolê Prusa, Tadeusza Orzeszkowej, Janka 

Muzykanta Sienkiewicza, obrazki Konopnickiej (Jaœ nie 

doczeka³, Przed s¹dem, W piwnicznej izbie). Sprzyja tym 

postawom formu³a przekazu – proza, zamiast dominuj¹cej w ro-

mantyzmie poezji. Bo obszerne „obrazki” Konopnickiej, pisane 

sylabowcem o dok³adnych rymach s¹ w³aœciwie wierszo-

wanymi opowiadaniami. Obrona dziecka – ofiary postêpuj¹cej 

industrializacji to zreszt¹ tendencja ogólnoeuropejska. Prze³o-

mowe znaczenie maj¹ tu powieœci Karola Dickensa: Oliwer 

Twist, Dawid Copperfield, Wielkie nadzieje i in. Przechodzenie 

realizmu w naturalizm zaowocowa³o ekstremalnymi ju¿ obra-

zami dzieciñstwa i dzieciêcoœci w dorobku Emila Zoli (Nana, 

W matni, Germinal), bêd¹cymi ostr¹ krytyk¹ patologii ¿ycia 

spo³ecznego. Na gruncie polskim mo¿na siê odwo³aæ do mniej 

drastycznych przyk³adów opracowania tematu dzieciêcego 

w twórczoœci naturalisty Adolfa Dygasiñskiego (Za krowê, Wilk, 

psy i ludzie, Von Molken) oraz Gabrieli Zapolskiej (Kozio³ 

ofiarny, Lewek), jakkolwiek w tych utworach zawsze ma 

znaczenie motywacja – obok psychologicznej – spo³eczna. 

W literaturze rosyjskiej pojawiaj¹ siê bardzo sugestywnie 

namalowane portrety dzieciêce, na prawach postaci drugo-

planowych. Tak jest w arcydziele Lwa To³stoja Wojna i pokój 

oraz w wybranych opowiadaniach Antoniego Czechowa. 
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„Anio³” albo „bachor” – miêdzy tymi skrajnoœciami 
42oscyluje modernistyczna kreacja dziecka  –

Waksmund. Przyk³ad anio³a to drugoplanowa kreacja Isi 

z Wesela Wyspiañskiego, a modelowy bachor to swawolny 

Dyzio z Ludzi bezdomnych ̄ eromskiego. 

Miêdzywojnie wnios³o szeroki wk³ad w „temat dzieciêcy” 

za spraw¹ takich pisarzy, jak Janusz Korczak (Bobo, Kiedy 

ju¿ bêdê ma³y), Maria Kuncewiczowa (Przymierze z dzieckiem), 

Helena Bobiñska (Stach Sobie-Pan), Maria D¹browska 

(Uœmiech dzieciñstwa). Czasy wojny i okupacji oraz totalita-

ryzmu stalinowskiego zaowocowa³y (jeœli zgodziæ siê na takie 

okreœlenie) tak¿e opracowaniem tematu dzieciêcego. Chodzi np. 

o takie utwory, jak Medaliony Zofii Na³kowskiej, Z³oty lis 

Jerzego Andrzejewskiego, ̄ ycie du¿e i ma³e Wilhelma Macha. 

W okresie powojennym pojawi³y siê te¿ literackie 

opracowania tematu dzieciêcego detronizuj¹ce russowski mit 

o samodoskonaleniu dziecka w kontaktach z natur¹. Pozycj¹ 

wydawnicz¹ najbardziej znan¹ w tym zakresie okaza³a siê 

ksi¹¿ka Wiliama Goldinga W³adca much (1954), ukazuj¹ca 

niebezpieczeñstwo reaktywacji instynktów pierwotnych 

w grupie dzieciêco-m³odzie¿owej. S¹ bowiem w dorobku 

literackim pisarzy XX wieku, w tym tak¿e przeznaczonym 

na scenê, utwory demonizuj¹ce postaæ dziecka, eksponuj¹ce 

jego nadwra¿liwoœæ i podatnoœæ na szaleñstwo. Tu jako przyk³ad 

mo¿na podaæ dramaty Witkacego, niektóre opowiadania 

Brunona Schulza, a z czasów ju¿ nam bli¿szych – dzie³a 

Tadeusza Kantora – Umar³a klasa; Wielopole, Wielopole. 

 pisze Ryszard 

___________________
  42 R. Waksmund, Od literatury dzieciêcej…, s. 140.
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Dalekim odg³osem tych spojrzeñ na „dzieciêc¹ magiê” jest 

dzisiaj wieloksi¹g o Harym Potterze i jego filmowe adaptacje.

W roku 1959 pojawi³a siê na rynku wydawniczym 

ksi¹¿ka Güntera Grassa Die Blechtrommel (Blaszany bêbenek), 

udostêpniona w polskich przek³adach w latach 1983, 1984, 

1991. Ten besseler wydawniczy, znany te¿ z adaptacji filmowej, 

zas³uguje w tym miejscu na uwagê, jakkolwiek nie jest to 

typowy produkt literatury dzieciêcej. Pomys³ uczynienia 

paroletniego dziecka bohaterem, ale i narratorem powieœci – sagi 

rodzinnej, której wydarzenia rozgrywaj¹ siê w okresie drugiej 

wojny œwiatowej w „wolnym mieœcie” Gdañsku, jest rewo-

lucyjny. Ma³y Oskar, posiadacz blaszanego bêbenka (którym 

wyra¿a swe emocje w bardzo ró¿nych sytuacjach), obdarzony 

niezwykle wysokim g³osem, powoduj¹cym pêkanie szk³a, 

jest zarazem filozofem. Doœæ przytoczyæ taki passus z jego 

rozwa¿añ, uzasadniaj¹cy potrzebê nieustannego bycia 

dzieckiem:

Pozosta³em kar³em, trzylatkiem, Tomciem Paluchem, 

pozosta³em brzd¹cem, który nie roœnie;[…] pozosta³em 

trzylatkiem, ale i mêdrcem, nad którym górowali wszyscy doroœli 

i który na swój sposób mia³ górowaæ nad doros³ymi; […] 

który wewnêtrznie i zewnêtrznie by³ ca³kowicie ukszta³towany, 

podczas gdy tamci do póŸniej staroœci bajdurzyli o rozwoju; 

który siê potwierdza³, co tamci przyjmowali do wiadomoœci 

z wielkim trudem i nieraz bólem; który nie musia³ z roku na 

rok nosiæ coraz wiêkszych butów i spodni, byle dowieœæ, ¿e coœ 
43roœnie .

___________________
  43

Morskie Gdañsk 1991, s. 49.
G. Grass, Blaszany bêbenek. Prze³o¿y³ S³awomir B³aut, Wydawnictwo 
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W sztuce plastycznej, z regu³y towarzysz¹cej literaturze 

dla najm³odszych, temat dzieciêcy by³ zwi¹zany z sacrum. 

Postaæ ma³ego Jezusa, na obrazach Œwiêtej Rodziny, 

eksponowana by³a jako motyw centralny. Na dzie³ach 

plastycznych o tematyce œwieckiej dostrzegalne s¹ wp³ywy 

tego rodzaju sztuki, a zarazem pojawia siê dziecko jako „etap” 

otwarty ku doros³oœci. Tak jest na obrazie Piotra Bruegla 

Zabawy dzieciêce, tak bêdzie równie¿ a¿ do okresu impresjo-

nizmu. Wa¿nym etapem w spojrzeniu na dziecko – ju¿ jako na 

indywiduum – jest malarstwo Renoira, a tê projekcjê utrwali 

malarstwo modernistyczne – u nas w pracach Pankiewicza, 

Boznañskiej, Wyspiañskiego, Weissa. Surrealiœci, a zw³aszcza 

kubiœci (Picasso, Dali) pójd¹ jeszcze dalej, wykonuj¹c prace 

„pod dziecko”, czyli tworz¹c postacie dzieciêce widziane 

„dzieciêc¹” wyobraŸni¹. Wi¹¿e siê to z wywodz¹cym siê 

z kultury romantycznej przekonaniem o „pe³ni cz³owie-

czeñstwa” w dziecku, a nawet – ¿e w³aœnie tylko dziecko jest 

najprawdziwszym cz³owiekiem. 

W muzyce tematy dzieciêce w formie ilustracyjnej 

przynosi wiek XIX. Tu przyk³adem mog¹ byæ Sceny dzieciêce 

Roberta Schumana, Zabawy dzieciêce Georgesa Bizeta oraz 

szeroka paleta kompozycji Modesta Mussorgskiego i Piotra 

Czajkowskiego. Autor Borysa Godunowa wplót³ szereg pieœni 

dzieciêcych w kompozycjê tej opery, a nadto zas³yn¹³ jako autor 

muzyki i w³asnych tekstów piosenek obrazuj¹cych ró¿norodne 

sytuacje z ¿ycia dzieci, przedstawiane – co nale¿y podkreœliæ – 

z punktu widzenia dziecka. Czajkowski natomiast, korzystaj¹c 

z tekstów poetyckich tak¿e polskich poetów (Lenartowicza 

i Syrokomli), skomponowa³ zbiór kilkunastu piosenek, 
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Œwiadectwo urodzenia Stanis³awa Ró¿ewicza, Ulicê graniczn¹ 

Aleksandra Forda. Ale „furorê” w skali europejskiej zrobi³ film 

o problemach dorastania, zatytu³owany Jutro bêdzie za póŸno 

(re¿yseria: Vittorio de Sica). Warto bli¿ej siê przyjrzeæ temu 

obrazowi, jako eksponuj¹cego wa¿ny temat z zakresu – jak 

byœmy to dziœ nazwali – wychowania seksualnego. G³ówn¹ 

dziewczêc¹ rolê gra³a w tym filmie Anna Maria Pierangelli, 

mêsk¹ (ch³opiêc¹) Franco Leurini. De Sica zarezerwowa³ 

sobie drugoplanow¹, ale wa¿n¹ rolê nauczyciela gimnazjum 

mêskiego, a partnersk¹ rolê nauczycielki gimnazjum ¿eñskiego 

gra³a znakomita Alida Valli. Uk³ad fabularny zdarzeñ jest 

przejrzysty, ale i pomys³owy. W miasteczku w³oskim lat 

piêædziesi¹tych XX wieku funkcjonuj¹ dwa gimnazja – mêskie 

i ¿eñskie. Nauczyciel gimnazjum mêskiego organizuje wystêp 

artystyczny; ma to byæ spektakl opowiadaj¹cy o mi³oœci 

œredniowiecznego trubadura do ksiê¿niczki; punktem kulmi-

nacyjnym przedstawienia jest wyst¹pienie g³ównego bohatera 

(gra go w³aœnie Franco), zwracaj¹cego siê bezpoœrednio do 

ksiê¿niczki – O, bella principessa…, ona zaœ odpowiada – 

s³ucham ciê, trubadurze. Oczywiœcie ksiê¿niczkê gra te¿ 

ch³opiec. Podczas prób (prowadzi je nauczyciel – Vittorio de 

Sica) m³odzi aktorzy (i klasowa publicznoœæ) nie mog¹ siê 

powstrzymaæ od œmiechu. Nie da siê odegraæ spektaklu bez 

udzia³u dziewcz¹t. Zatem spektakl bêdzie przygotowany przez 

oba gimnazja. A uczennica gimnazjum ¿eñskiego – Mirella – jest 

skrycie zakochana we Franco. Nie tylko zreszt¹ ona. Bardzo 

ukrywa swe uczucie, ale dowiedziawszy siê, kto zagra trubadura, 

postanawia zostaæ ksiê¿niczk¹ i udaje jej siê wygraæ konkurs 

na tê rolê. Nadchodzi moment spektaklu, który bardzo 

prze¿ywaj¹ nauczyciele – organizatorzy (De Sica i Alida Valli), 
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sympatyzuj¹cy (tak przynajmniej przypuszcza Mirella) ze sob¹. 

W szczytowym momencie spektaklu na s³owa trubadura: 

O, piêkna ksiê¿niczko – ta odpowiada – z przejêciem (myl¹c 

znacz¹co tekst) – „kocham Ciê, trubadurze”. Ogólnie wystêp 

jest jednak udany. Ale to dopiero pocz¹tek dramatu. 

Zdecydowano siê bowiem odbyæ wspóln¹, „mieszan¹” 

wycieczkê szkoln¹. Podczas zwiedzania od³¹czyli siê od grupy 

Mirella i Franco, których burza zaskoczy³a w lesie. Schronili siê 

w wiejskiej stodole, kompletnie przemoczeni. Trzeba by³o 

wysuszyæ odzie¿ i jakoœ przetrwaæ noc. To by³a okazja do 

wyznania sobie pierwszej, czystej (jak pierwsze kochanie – 

powiedzmy s³owami Mickiewicza!) mi³oœci. Ale w opinii ogó³u 

– dziewczyna zosta³a zhañbiona. Mirella popada w rozpacz 

i usi³uje siê utopiæ w pobliskim jeziorze. Na szczêœcie Franco 

zd¹¿y³ poœpieszyæ z pomoc¹. Uratowa³ dziewczynê ku radoœci 

wszystkich kole¿anek i kolegów, tak¿e najzaciêtszej konku-

rentki Mirelli. Wymowa ideowa tego filmu jest jednoznaczna 

i stricte pedagogiczna: Jest pilna potrzeba seksualnego 

uœwiadamiania m³odzie¿y, bo jutro bêdzie za póŸno. Dziêki 

wprawnej re¿yserii, wybitnemu aktorstwu, w tym tak¿e m³odej 

aktorki w roli nastolatki Mirelli, film mia³ wielkie powodzenie. 

W po³owie lat piêædziesi¹tych pojawi³ siê i w Polsce. Zainte-

resowanie by³o tak du¿e, i¿ wielu dziewczynkom urodzonym 
44w tym czasie dawano imiê bohaterki . Zauwa¿my, ¿e b³êdne, 

ortodoksyjne przekonanie o „moralnoœci” jest równie nie-

bezpieczne jak ignorowanie podstawowych zasad moralnych. 

A przecie¿ – […]moralnoœæ jest miar¹ w³aœciw¹ cz³owie-
___________________
  44

otrzyma³a to imiê w³aœnie w okresie projekcji omawianego filmu; przez 
wiele lat by³a konsultantem metodycznym zak³adu kszta³cenia nauczycieli.

Znam dwie osoby o tym imieniu. Obie s¹ pedagogami. Jedna z nich 
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Volkera Schlondorffa, adaptacjê filmow¹ wybitnej, wspo-

mnianej ju¿ powieœci Güntera Grassa. 

Wydaje siê, ¿e w tym przegl¹dzie nale¿a³oby na koniec 

nieco wyeksponowaæ wspomnian¹ Pannê Nikt Andrzeja Wajdy, 

której bohaterka, wyobcowana, oszukana przez najbli¿sze 

przyjació³ki, którym wielokrotnie stara³a siê pomóc, zostaje 

przez te okrutne dziewczyny ca³kowicie zignorowana, poniewa¿ 

nie nale¿y do ich œrodowiska, do œrodowiska bogatych. Dla nich 

jest ona w ostatecznym rozrachunku Nikim; w ogóle siê nie liczy. 

Kwestia alienacji dziecka przez brak akceptacji otoczenia to 

dziœ, w okresie kultu komercji – nastêpny, bardzo aktualny 

problem spo³eczny i pedagogiczny.

Pora zastanowiæ siê nad statusem baœni, gatunku 

nale¿¹cego do najbardziej popularnych form literatury osobnej.

Wzorcem baœni literackiej by³a na pewno baœñ ludowa. 

Opracowanie literackie dotyczy³o rozmaitych przetworzeñ, 

uzupe³nieñ, metamorfoz, tak¿e w zakresie formy przekazu. 

Jolanta £ugowska, tak okreœla ramy tego artystycznego 

przetworzenia: Za nadrzêdn¹ dyrektywê w modelu gatunkowym 

baœni literackiej uznaæ wypada d¹¿enie do oryginalnoœci 

i niezale¿noœci od wzorca morfologicznego bajki ludowej, 

przy zachowaniu wybranych elementów sk³adaj¹cych siê 

na ponadindywidualny repertuar obrazów i motywów charakte-

rystycznych dla tego gatunku, a tak¿e respektowaniu rdzennych 

za³o¿eñ ponadgatunkowo rozumianej bajki (za³amanie 

„naturalnej” przewidywalnoœci, bezkolizyjne, dziêki animizacji 

i personifikacji, porozumiewanie siê cz³owieka ze œwiatem 
47zwierz¹t i roœlin, mo¿liwoœæ metamorfozy) . 

___________________
  47 J. £ugowska, Bajka w literaturze dzieciêcej, Warszawa 1987, s. 97.
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Jako kamieñ milowy w rozwoju baœni literackiej 

przywo³uje siê zazwyczaj dzie³a braci Jakuba i Wilhelma 

Grimmów, wydane w latach 1812-1815 i nieustannie wzna-

wiane. Poprzestañmy na jednym tylko œwiadectwie znakomitej 

badaczki, która w sposób lapidarny i celny uchwyci³a tajemnicê 

powodzenia Grimmowskich baœni: Grimmowie pierwsi 

uchwycili istotê i sens bajki i opublikowali j¹ nie jako indy-
48widualny utwór poetycki, lecz jako anonimowy utwór ludowy . 

Ca³y cywilizowany œwiat obieg³y ich bajki dla dzieci, takie jak: 

Jaœ i Ma³gosia, ̄ abi król, Stoliczku, nakryj siê…i in. 

W dwadzieœcia lat póŸniej ujawni³ swój niebywa³y talent 

baœniopisarski Duñczyk Hans Christian Andersen (Bajki 

opowiedziane dzieciom, 1835-1842). To jemu zawdziêczamy 

ci¹gle wznawiane baœnie, takie, jak: Krzesiwo, Œwiniopas, 

Calineczka, S³owik, Nowe szaty cesarza, Syrena, Dziewczynka 

z zapa³kami, Odrobinka, Brzydkie kacz¹tko, Ksiê¿niczka 

na ziarnku grochu. Miar¹ zainteresowañ t¹ twórczoœci¹ s¹ 

pewne „znaki szczególne”. Np. w porcie w Kopenhadze zosta³ 

skonstruowany na wystaj¹cym kamieniu morskim pomnik 

Syrenki, d³uta œwiatowej s³awy rzeŸbiarza duñskiego – 

Thorvaldsena. Niektóre z tych baœni, maj¹ce charakter 

magicznych opowieœci (czyli tzw. baœni w³aœciwych), to d³ugie, 

wielorozdzia³owe historie o rozbudowanych uk³adach fabu-

larnych, jak np. Królowa œniegu. Andersen potrafi zainte-

resowaæ ma³ego czytelnika czy s³uchacza baœni, ale fascynacja 

przenosi siê te¿ na czytaj¹c¹ mamê czy babciê. Œwiat, w który 

___________________
  48

Grimm i folklor narodów s³owiañskich. Materia³y miêdzynarodowej 
konferencji – Warszawa 18-19 listopada 1985, red. J. Œliziñski i M. Czurak, 
Wroc³aw 1989, s. 27.

D. Simonides, Jakub i Wilhelm Grimmowie a folklor polski. W: Bracia 
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wprowadza nas autor wzbudza ¿ywe zainteresowanie czyte-

lników w ró¿nym wieku – g³ównie dziêki szczególnym 

symptomom przemyœlanej narracji, takim, jak: elementy 

parodii, aluzji oraz – i to w³aœnie interesuje starszych – subtelnej 

moralnej refleksji. 

Na gruncie polskim w epoce pozytywizmu pozostawili 

pewien dorobek w zakresie baœni: Ludwik Anczyc (M¹dry koñ, 

Ksiê¿niczka G³ogu, Kopciuszek; wyd. jako: Trzy baœnie), Walery 

Przyborowski (Baœnie ludowe dla m³odszej dziatwy) oraz Józef 

Ignacy Kraszewski. Najp³odniejszy polski pisarz jest autorem 

szeœciu Bajeczek opartych na motywach ludowych (np. Z ch³opa 

król, Kwiat paproci) i nosz¹cych przejrzyste wskazówki 

moralne (np. Garbucha). Przede wszystkim jest to jednak epoka 

baœniopisarstwa Konopnickiej (O krasnoludkach i o sierotce 

Marysi, Na jagody in.) W szczególnoœci opowieœæ O krasno-

ludkach…, po dziœ dzieñ wznawiana w ró¿norodnych opraco-

waniach graficznych, jest przyk³adem szczególnej baœni 

dzieciêcej. Obszerna, podzielona na rozdzia³y opowieœæ, 

inkrustowana wstawkami poetyckimi o melicznych walorach 

budzi³a i nadal budzi zaciekawienie szerokiego grona 

czytelników, mimo wielu dziœ ju¿ nie u¿ywanych sformu³owañ. 

Dzieciêca literatura Konopnickiej manifestuje w konstrukcji 

baœniowego œwiata elementy realizmu. Jej narracja, umiejêtnie 

stylizowana na ludowoœæ, pozostaje równie¿ w konwencji epoki. 

Natomiast modernistyczny duch opowieœci panuje w napisanych 

ju¿ na pocz¹tku XX wieku utworach Leœmiana. Ten wybitny 

poeta, wierny przez ca³¹ twórczoœæ konwencji symbolicznej, jest 

autorem dwóch ksi¹¿ek przeznaczonych dla adresata dzie-

ciêcego, s¹ to Klechdy sezamowe oraz Przygody Sindbada 

¯eglarza. Jest to przyk³ad literatury dla dzieci i dla doros³ych. 
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W¹tek sensacyjny i elementy magii fascynuj¹ m³odego 

czytelnika; doros³y znajdzie podstawê do snucia refleksji filo-

zoficznych oraz rozwa¿añ psychoanalitycznych. Konopnicka 

i Leœmian – to s³upy milowe w rozwoju literatury dzieciêcej. 

W okresie miêdzywojnia pojawia siê na rynku literatury, 

w tym tak¿e poezji dzieciêcej, wspomniana ju¿ znakomita 

twórczoœæ Kornela Makuszyñskiego, w tym bêd¹cy ojcem 
 komiksu polskiego wieloksi¹g przygód Kozio³ka Mato³ka 

i Ma³pki Fiki-Miki, celnie ilustrowany przez Mariana Walenty-

nowicza, oraz sfilmowana ju¿ po II wojnie, ze znan¹ rol¹ braci 

Kaczyñskich, barwna opowieœæ O dwóch takich co ukradli 

ksiê¿yc. Swoistym „kompendium” motywów bajkowych, 

pokazanych w nowych uwik³aniach fabularnych, jest Królestwo 

Bajki Ewy Szelburg-Zarembiny (1924), natomiast Opowieœci 

niezwyk³e (1917) W³odzimierza Perzyñskiego – to nieco 

wczeœniejsza próba polemiki z przekazanymi przez tradycjê 

bajkow¹ toposami i motywami. 

Odwieczny motyw walki dobra ze z³em zyska³ nowatorsk¹ 

oprawê realizacyjn¹ pod piórem Johna Ronalda Tolkiena 

w wydanej jeszcze przed II. wojn¹ ksi¹¿ce: Hobbit, czyli Tam 

i z powrotem, uwa¿anej za pocz¹tek nowej literatury fanta-

stycznej. Jest to utwór adresowany g³ównie do ma³ego 

czytelnika, bo ju¿ powojenny W³adca Pierœcieni wyraŸnie 

poszerza, w zamiarze autorskim, kr¹g odbiorców i czytany jest 

raczej przez m³odzie¿ i doros³ych jako metafora zagro¿eñ 

wspó³czesnoœci. 

Miar¹ dystansu, wobec utartych motywów baœniowych 

a zarazem nawi¹zañ do rodzinnych dziejów, s¹ na gruncie 

polskim powojenne ju¿ opowieœci Wojciecha ¯ukrowskiego 

–Porwanie w Tiutiurlistanie  i Na tronie w Blabonie oraz Hanny 
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Januszewskiej Z³ota jab³oñ. Wreszcie oddzielne miejsce 

nale¿a³oby poœwiêciæ, adaptowanej na potrzeby sceny i filmu, 

Akademii Pana Kleksa (z fenomenaln¹ rol¹ Piotra Froncze-

wskiego), bêd¹c¹ ukoronowaniem, choæ nie zakoñczeniem!, 

twórczoœci dzieciêcej Jana Brzechwy. Dosz³y bowiem – 

w ramach swoistej trylogii – tego¿ autora Podró¿e pana Kleksa 

i Triumf Pana Kleksa. Ten ostatni utwór wpisuje siê ju¿ w kr¹g 

parodystycznych ujêæ wytworów galopuj¹cej techniki, w czym 

równoczeœnie celuje Stanis³aw Lem m.in. w Bajkach robotów. 

Tu pomys³em na miarê wyobraŸni tego wybitnego twórcy 

literatury science fiction jest przekaz œwiata widziany w³aœnie 

oczyma wytworów techniki, czyli – robotów. Przekaz – w formie 

³¹czenia krañcowo odmiennych kategorii estetycznych, np. 

wznios³oœci z przyziemnoœci¹, a w kwestiach genologicznych – 

fantastyki naukowej z baœni¹. Czy ten gatunek mo¿na jeszcze 

zaliczyæ do literatury dzieciêcej, to rzecz dyskusyjna. Ale 

kszta³c¹cy charakter tego typu literatury nie budzi w¹tpliwoœci. 

Jej percepcja mo¿e byæ wa¿nym etapem w procesie kszta³cenia 

wyobraŸni, wra¿liwoœci estetycznej i ogólnego rozwoju inte-

lektualnego dziecka.

W dwudziestym wieku toczy³y siê rozliczne dyskusje 

nad celowoœci¹ aplikowania baœni jako gatunku literackiego 

dzieciom i m³odzie¿y. Opisa³ je ze znawstwem i finezj¹ Ryszard 
49Waksmund , dochodz¹c do nastêpuj¹cych wniosków: Dobór 

odpowiedniego repertuaru (baœni – przyp. H.G.) i jego przy-

swojenie w okresie dzieciñstwa mog¹ staæ siê remedium 

na wszystkie pojawiaj¹ce siê stopniowo klêski egzystencjalne, 

wobec których obna¿a sw¹ bezsilnoœæ tzw. literatura dla dzieci 

___________________
  49 R. Waksmund, Od literatury…, s. 161-183.
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w podrêcznikach szkolnych powiastki pana Stanis³awa wci¹¿ 

by³y obecne. Otworzy³a siê wszak¿e droga do parodii i satyry. 

Celowali w tym przeœmiewcy prze³omu wieków, a potem ju¿ 

i wieku dwudziestego: Ludwik Niemojewski (autor s³ynnego 

wierszyka Nie pieprz Pietrze pieprzem wieprza), Tadeusz Boy-

-¯eleñski, Julian Tuwim, Antoni S³onimski, wreszcie niestru-

dzony autor bajeczek, po wielekroæ wspominany, Jan Brzechwa. 

Interesuj¹ca jest pozycja W³adys³awa Broniewskiego jako 

autora i popularyzatora wierszy dzieciêcych. Wybrany jego 

tekst drukujemy i omawiamy poni¿ej, natomiast w tym miejscu 
52warto zwróciæ uwagê na przek³ady z literatury rosyjskiej  dzie³ 

znanego autora wierszy dzieciêcych Kornela Czukowskiego, 

utworów do dziœ jeszcze wznawianych, np. Myjdodziur, Muszka 

Z³otobrzuszka, Doktor Oj-Boli. Tuwimowi i Brzechwie po-

œwiêcamy najwiêcej miejsca w poni¿szej antologii, bo to twórcy 

najwy¿szego lotu w kreacji antybajki, czy – u¿yjmy znowu 

nomenklatury Jerzego Cieœlikowskiego – bajeczki. Takie utwory 

nie maj¹ œciœle sprecyzowanego charakteru dydaktycznego; 

ich cech¹ konstytutywn¹ jest w sensie dos³ownym zabawnoœæ: 

maj¹ s³u¿yæ zabawie. A ich dzieciêcoœæ nie sprowadza siê 

do sprecyzowania dzieciêcego adresata. Mo¿e je odbieraæ 

i czytelnik doros³y, o ile bliska mu jest dzieciêca wyobraŸnia 

i jest gotowy uczestniczyæ w tej zabawie, bo pisarstwo postrzega 

w tym przypadku jako teren karnawa³u, a nie rytua³u. Te zabawy 

s³owne i pojêciowe Brzechwy, znakomite zestawienia dŸwiêko-

naœladowcze Tuwima (Ptasie radio, Lokomotywa) – pozostaj¹ 

w tym zakresie niedoœcignionym wzorem. 
___________________
  52

korzysta³ np. ze znakomitego przek³adu ksi¹¿ki Leonida Grossmana 
poœwiêconej Puszkinowi, a zatytu³owanej Œmieræ poety.

W³adys³aw Broniewski ma na tym polu znacz¹cy dorobek. Pisz¹cy te s³owa 
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Ju¿ po drugiej wojnie œwiatowej posz³y tym torem wiersze 

dzieciêce Wandy Chotomskiej, Jerzego Ficowskiego, Antoniego 

Marianowicza, Janusza Minkiewicza, a w ostatnich dziesiêcio-

leciach – Danuty Wawi³ow. Fenomenem w tym zakresie jest Jan 

Sztaudynger, który doszed³ do poezji dzieciêcej poprzez 

praktykê i teoriê lalkarstwa, zas³yn¹³ przede wszystkim jako 

fraszkopisarz dla doros³ych, ale w póŸniejszym okresie swej 

twórczoœci stworzy³ teksty, które bez w¹tpienia sytuuj¹ siê 

w genologicznym obszarze wiersza dzieciêcego. Temu twórcy 

warto poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi. 

Jan Izydor Sztaudynger, urodzony w Krakowie 28 kwie-

tnia 1904 roku, zaczyna³ naukê we Wzorcowej Szkole Æwiczeñ 

przy krakowskim Seminarium Nauczycielskim. Jako dziecko, 

po rocznym epizodzie czeskim (musia³ bowiem po wybuchu 

I wojny œwiatowej ewakuowaæ siê z rodzin¹ na Morawy, do 

Brna) powróci³ do Krakowa i tam ukoñczy³ I Gimnazjum 

im. Jana III Sobieskiego. Nastêpnie studiowa³ polonistykê 

i germanistykê na Uniwersytecie Jagielloñskim. Ukoñczy³ tak¿e 

Studium Pedagogiczne, sk³adaj¹c stosowne egzaminy nauczy-

cielskie. Maj¹c g³êbsze zainteresowania literaturoznawcze, 

dotycz¹ce w szczególnoœci epoki romantyzmu, doktoryzowa³ 

siê pod kierunkiem profesora Józefa Kallenbacha, na podstawie 

rozpraw o twórczoœci Stefana Garczyñskiego. W 1927 roku 

uzyska³ stopieñ naukowy doktora filozofii. 

W pierwszej po³owie lat dwudziestych nale¿a³ do grupy 

literackiej „Helion”, a potem zg³osi³ akces do beskidzkiego 

Czartaka, za³o¿onego przez Emila Zegad³owicza. Swoje prace 

drukowa³ w „Kurierze Literacko-Naukowym”, „Dzienniku Po-

znañskim” oraz w „Têczy”. By³y to utwory poetyckie, artyku³y 

krytyczne oraz recenzje. Wyda³ te¿ oddzielnie w okresie 
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miêdzywojennym kilka tomików wierszy, m.in. Ballady 

poznañskie (1930), RzeŸ na Parnasie (1931), Kantyczki œnie¿ne 

(1934). Talent literacki rozwija³ Sztaudynger jako poeta oraz 

autor sztuk dla teatru lalek. Lalkarstwo by³o jego drug¹, 

obok liryki i satyry, fascynacj¹ twórcz¹. W okresie pracy 

w Pañstwowej Szkole Wydzia³owej w Poznaniu (od roku 1934) 

zosta³ urlopowany jako stypendysta Funduszu Kultury Naro-

dowej dla studiowania organizacji teatrów lalkowych za granic¹. 

W tym zakresie zebra³ rozleg³e doœwiadczenia z wielu krajów 

europejskich, m.in. z Czechos³owacji, Belgii, Francji, Niemiec 

i Austrii. Owocem tych studiów by³a ceniona w skali œwiatowej 
53jego praca pt. Marionetki (Studium popularnonaukowe)  

(Lwów 1938). Ostatnie lata przedwojenne wype³ni³y mu, obok 

twórczoœci poetyckiej, liczne dzia³ania na polu popularyzacji 

teatru lalek. Opracowywa³ dzia³ lalkarski w miesiêczniku „Teatr 

Ludowy” oraz za³o¿y³ i redagowa³ pismo „Bal u Lal. Mie-

siêcznik Marionetkowy”; uda³o mu siê wydaæ w latach 1938-39 

siedem numerów tego pisma. By³ tak¿e t³umaczem literatury 

³aciñskiej i niemieckiej (Horacego, Goethego, Kleista). 

W roku 1954 wyszed³ z druku jego zbiór wierszy i fraszek 

pt. Piórka, a w dwa lata póŸniej ukaza³y siê Krakowskie piórka, 

wznawiane jeszcze dwukrotnie w latach 1958-59. Tomy te 

zafascynowa³y czytelników i przynios³y Sztaudyngerowi s³awê 

mistrza gatunku – fraszki o niezwyk³ej finezji. Niema³o jest tych 

arcydzie³ek, które funkcjonuj¹ do dziœ jako aforyzmy, wiod¹ce 

– ju¿ w jêzyku potocznym – ¿ywot samodzielny, niezale¿ny 

od autora. Mia³ bowiem Sztaudynger dar niezwyk³ej konde-

___________________
  53

Poeta prekursorem lalkarstwa, „Kultura” 1974, nr 34 (rec. Marionetek).
Po latach celnie tê fascynacjê Sztaudyngera okreœli³ Wojciech Natanson: 
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nsacji jêzyka, umi³owa³ formy miniaturowe jako szczególnie 

piêkne. Pozostawa³o to zapewne w zwi¹zku z jego równorzêdn¹ 

(obok poezji) fascynacj¹ lalkarstwem. W czasach powojennych 

prowadzi³ w wielu miastach (m.in. we Wroc³awiu i Jeleniej 

Górze) kursy na zlecenie Centralnego Instytutu Kultury z za-

kresu teatru animacji. W latach 1945-61 pracowa³ w ³ódzkiej 

Pañstwowej Szkole Dramatycznej Teatru Lalek oraz redagowa³ 

czasopismo „Teatr Lalek” (1950-54). By³ te¿ wyk³adowc¹ 

w Pañstwowej Szkole Dramatycznej Teatru Lalek w Krakowie 

a potem w Warszawie.

Przez wiele lat wspó³pracowa³ z pismami satyrycznymi 

– „Szpilkami” i Karuzel¹, a te¿ ze „Œwierszczykiem”, gdzie za-

mieszcza³ wiersze dla dzieci. Te ostatnie znalaz³y siê potem 

w oddzielnych tomikach: Muchomory (1961), Kasztanki (1964), 

Narodziny ob³oczka (1965), Zwrotki dla Dorotki (1968). Boha-

terk¹ i adresatk¹ tego ostatniego tomiku jest wnuczka poety. 

Najpilniejsz¹ uczennic¹ Konopnickiej w kreacji ró¿no-

rodnych odmian wierszowanych opowieœci by³a ju¿ wspo-

minana Janina Poraziñska, piewczyni folkloru wiejskiego, 

z wyraŸnym wyeksponowaniem okreœlonego adresata – dziecka 

w m³odszym wieku szkolnym. Tu mo¿na wymieniæ takie jej 

tomiki, jak: W Wojtusiowej izbie, Moja Wólka, Pastereczka, 

wydane w latach dwudziestych ubieg³ego wieku. Kontynuatork¹ 

tej metody by³a Ewa Szelburg-Zarembina, z tomikiem A…a 

kotki dwa oraz utworem scenicznym Najszczêœliwsza z sióstr. 

Ten ostatni bywa³ wystawiany przez uczniów szkó³ podsta-
54wowych pod kierunkiem ambitnych nauczycieli , nawet 

w opracowaniu s³owno-muzycznym. 
___________________
  54

pazia w tej sztuce, wystawionej przez teatr szkolny. 
Pisz¹cy te s³owa mia³ okazjê wystêpowaæ, jako uczeñ trzeciej klasy, w roli 
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Od okresu dwudziestolecia miêdzywojennego w Polsce 

obserwujemy rozwój liryki dzieciêcej, czyli, jak to okreœli³ 

Ryszard Waksmund: liryki dzieciêcego punktu widzenia. Mo¿na 

to zaobserwowaæ w twórczoœci poetów wybitnych, jak Kazi-

miera I³³akowiczówna czy Józef Czechowicz, ale te¿ twórców 

specjalizuj¹cych siê w tym typie liryki, jak Lucyna Krze-

mieniecka. W czasach ju¿ powojennych, po okresie wojuj¹cego 

socrealizmu, zaczê³y siê pojawiaæ i to pod piórem znanych 

poetów liryki dzieciêce. Ich autorami byli np. W³adys³aw 

Broniewski (jeden z jego tekstów bêdzie przedmiotem osobnej 

analizy), Tadeusz Œliwiak, Stanis³aw Grochowiak, Julian 

Przyboœ – ten ostatni – ze s³ynnymi wierszami-rozmowami 

z córk¹ Ut¹. Formu³a tych utworów (np. z tomiku Wiersze 

i obrazki, „ilustrowanym” przez córeczkê) wychodzi poza 

schemat liryki dzieciêcej, czy poezji dla dzieci. Jest jednym 

z ostatnich etapów rozwoju poetyki mistrza Awangardy. Jêzyk 

dzieciêcy jest tu tylko pretekstem dla ekspozycji ¿ywej, 

metapoetyckiej wizji. W³aœnie „twórczoœæ dzieciêca” Przybosia 

mo¿e byæ uwa¿ana za otwarcie pewnego kierunku czy obszaru 

liryki, w której miejsca zabawowe, ludyczne zostaj¹ zast¹pione 

elementami refleksyjnymi – marzeniami dziecka. Równo-

czeœnie pojawiaj¹ siê odejœcia od formy wierszowanej, œciœle 

zrytmizowanej, od szko³y Brzechwy czy Tuwima.

Wiersze dzieciêce zaczynaj¹ mieæ ju¿ awangardowy 

charakter. Œcis³a rytmizacja, sygnalizowana zw³aszcza regu-

larnym rymowaniem, odchodzi w zapomnienie. W duchu 

modelu Przybosia czy Ró¿ewicza powstaj¹ wiersze np. Anny 

Kamieñskiej, Józefa Ratajczaka, Joanny Kulmowej. Maj¹ one 

zapewne – i jest to, jak s¹dzê, element dydaktycznego 
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zamierzenia autorów – przygotowaæ ma³ego czytelnika do 

póŸniejszej recepcji poezji „wysokiej”.

Pod piórami wytrawnych „poetów dzieciêcych” powstaj¹ 

te¿ d³u¿sze utwory poetyckie, nierzadko podejmuj¹ce motywy 

wczeœniej opracowane skrótowo w wierszykach; potem 

rozwijane, rozbudowywane. To poematy znane z opracowañ 

telewizyjnych, filmowych, wykorzystywane do niedawna 

jako sta³y repertuar scen animowanych (lalki i aktora) w pro-

fesjonalnych teatrach. Do nich nale¿¹ przed wszystkim dzie³a 

Brzechwy: Szelmostwa lisa Witalisa, Opowiedzia³ dziêcio³ 

sowie, Pch³a Szachrajka, Baœñ o korsarzu Palemonie, Baœñ 

o stalowym je¿u, Przygody rycerza Sza³awi³y oraz podejmuj¹ce 

niezmiennie tematykê wiejsk¹ poematy Janiny Poraziñskiej: 
55Jaœ i Kasia oraz Wesele Ma³gorzatki . 

Dydaktycy i twórcy zabiegali tak¿e o dostarczenie m³o-

docianej publicznoœci typowych utworów scenicznych. Wzrost 

zainteresowañ w tym kierunku przynosi wiek dwudziesty. Wi¹¿e 

siê to z produkcj¹ sceniczn¹ dramaturgów pierwszej próby, 

których interesowa³ tak¿e odbiorca dzieciêcy. Trzeba by tu 

wymieniæ Niebieskiego ptaka Maurycego Maeterlincka a na 

gruncie polskim – Baœñ Nocy Œwiêtojañskiej Jana Kasprowicza 

czy wydane jeszcze u schy³ku XIX wieku Zaczarowane ko³o 

Lucjana Rydla. W œlad za tymi arcydzie³ami posz³a produkcja 

baœni dramatycznych dla dzieci, pisanych na ogó³ wierszem 

lub wierszowan¹ proz¹, krótkich, przydatnych do inscenizacji 

w teatrzykach szkolnych. Tu wœród masy tytu³ów wspomnijmy 
___________________
  55

– B. Olszewska, „I w sto koni nie dogoni…”. O ¿yciu i sztuce pisarskiej 
Janiny Poraziñskiej. Opole 2007.

Dziœ ju¿ dysponujemy znakomit¹ monografi¹ pióra Bo¿eny Olszewskiej: 
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o epatuj¹cej motywami tatrzañskimi baœni Anny Wiœniewskiej 

Król wê¿ów, o Baœni o królowej Ró¿y Marii Gerson-D¹bro-

wskiej, a tak¿e paru utworach scenicznych Janiny Poraziñskiej 

(Czarodziejska fujarka, Baba Jaga) i Ewy Szelburg-Zarembiny 

(Za siedmioma górami, wspomniana Najszczêœliwsza z sióstr). 

W przygotowaniu tekstów dla teatrów lalkowych ucze-

stniczy³ znany poeta Warszawy Artur Oppman (Or-Ot), 

przetwarzaj¹c te¿ w tym celu znane motywy baœniowe, w takich 

miniaturach scenicznych, jak: Jaœ i Ma³gosia, Czerwony Kaptu-

rek, ̄ abi król, Zaczarowana królewna. Z myœl¹ o teatrze mario-

netek napisa³a kilka sztuk Maria Kownacka, a wœród nich 

najczêœciej wystawian¹, tak¿e w œrodowiskach szkolnych, 

Rewiê zabaw dzieciêcych, jak w podtytule nazwa³a autorka 

Cztery mile za piec. 

W okresie powojennym, poza szerok¹ produkcj¹ dla 

teatrów marionetek (bêd¹cych – przypomnijmy – wielk¹ fascy-

nacj¹ Jana Sztaudyngera), na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ 

pomys³y – twórcze i adaptacyjne, tak¿e re¿yserskie, Jana 

Dormana, dyrektora Teatru Dzieci w Bêdzinie. By³y to doko-

nania tyle literackie co pedagogiczne, wykorzystuj¹ce szeroko 

wówczas lansowany dorobek naukowy Jeana Piageta. Dzieci 

wprowadza³y na scenê w³asne zabawy, a korekta inscenizatora 

polega³a na czuwaniu nad w miarê spójnym konstruowaniem 

ca³ostek scenicznych. W najnowszej historii dramatu dzie-

ciêcego trwa³e miejsce zapisa³a te¿ Krystyna Mi³obêdzka ze 

sztukami takimi, jak: Sia³a baba mak, Ojczyzna, W kole, Bajka 

o…, Na wysokiej Górze. Jej praktyka autorska w tym zakresie 

jest wielowymiarow¹ prób¹ przeniesienia na scenê dzieciêcych 

wyliczanek i innych form zabawowych, których rola spe³nia nie 
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tylko funkcje ludyczne, ale sk³ania do szeregu refleksji 

filozoficznych. Ten teatr eksperymentalny, kreuj¹cy formalnie 

dramaty dzieciêce staje siê w ten sposób tak¿e propozycj¹ 

dla doros³ych. 

Pora zestawiæ s³upy milowe na polu rozwoju literatury 

dzieciêcej. 

Najpierw przywo³ajmy epokê, która doceni³a osobowoœæ 

dziecka, a nawet zapocz¹tkowa³a jego gloryfikacjê. To by³ 

romantyzm, w którym wykreowano postaæ dziecka, które 

obok ludzi psychicznie chorych mia³o byæ szczególnie blisko 

natury, tajemnic egzystencji i transcendencji. Pokazaliœmy to 

wczeœniej na przyk³adzie Orcia z Nie-Boskiej komedii Zygmunta 

Krasiñskiego. Potem pojawi³a siê ju¿ nie tylko literatura dla 

doros³ych o dzieciach, ale tak¿e o dziecku dla dzieci, czyli 

w³aœnie zakie³kowa³a literatura dzieciêca. To ju¿ pocz¹tek 

XX wieku, kiedy to na rynku ksiêgarskim ukaza³a siê Ania 

z Zielonego Wzgórza Lucy Maud Montgomery (1908), a w niej 

wzór dziecka-dziewczynki „o dobrym sercu”, spopularyzowany 

na gruncie polskim przez pisarza uœmiechu Kornela Maku-

szyñskiego, który pomiêdzy przygodami Kozio³ka Mato³ka 

i ma³pki Fiki-Miki (nie mówi¹c o utworach dla doros³ych) 

przeszed³ na zawsze do historii jako autor: Awantury o Basiê, 

Panny z mokr¹ g³ow¹, Szaleñstw panny Ewy, kreuj¹cego te¿ mit 

„dobrego ch³opca” w powieœciach: Wyprawa pod psem i rzeczy 

ju¿ z serii sensacyjnej, ale wci¹¿ z m³odzieñczym bohaterem, 

tym razem w roli domoros³ego detektywa – Szatanie z siódmej 

klasy. Ta ostatnia powieœæ rozpoczyna ³añcuch beletrystyki dla 

dzieci i m³odzie¿y o charakterze detektywistycznym, ale bez 

rozlewu krwi, z „umiarkowan¹”, chcia³oby siê rzec, intryg¹. 
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W tym kierunku pójd¹ ju¿ w okresie ma³ej stabilizacji (lata 60- 

-70 PRL) serie powieœciowe Edmunda Niziurskiego, Adama 

Bahdaja, Jerzego Broszkiewicza, Zbigniewa Nienackiego. 

We wszystkich tych ksi¹¿kach przygodowych, odwo-

³uj¹cych siê, w warstwie kontekstualnej do wzorców Verne'a, 

Stevensona, Curwooda, Twaina – nastêpuje pewne zjawisko, 

które nazwijmy oswajaniem przygody. Wêdrówki np. Tomka, 

bohatera znanego cyklu powieœci Alfreda Szklarskiego, po-

dobnie, jak bohaterów powieœci Adama Bahdaja (np. sfilmo-

wanej i ciesz¹cej siê du¿ym zainteresowaniem m³odocianej 

publicznoœci Podró¿y za jeden uœmiech), to peregrynacje pe³ne 

wydarzeñ niekiedy zaskakuj¹cych, ale pozostaj¹cych w gra-

nicach zakreœlonych przez wymogi dydaktyczne, np. aktywnie 

wype³niaj¹cych czas wakacyjny. Wzorcowym przyk³adem 

w tym zakresie jest wspomniany ju¿ Szatan z siódmej klasy 

Kornela Makuszyñskiego, którego popularnoœæ zosta³a po-

œwiadczona dwukrotn¹ ekranizacj¹, raz w okresie PRL, 

a powtórnie – w formie musicalu ju¿ w III Rzeczypospolitej. 

Coraz czêœciej z motywu ekstremalnej przygody zmierza siê 

w kierunku treœci zabawowych. Trzeba przyznaæ racjê Ry-

szardowi Waksmundowi, i¿ poniek¹d prze³omowe znaczenie 

mia³a tu, popularna na rynku polskim od lat czterdziestu powieœæ 

Astrid Lindgren Dzieci z Bullerbyn, proponuj¹ca ca³e serie 

technik zabawowych, w których nieszkodliwa, a zaskakuj¹ca 

przygoda wystêpuje na zasadzie pewnej konkurencji. 

Na gruncie polskim pojawi³y siê utwory o swoistym ³a-

maniu konwencji wszechwiedz¹cego autora, który jakby radzi 

siê czytelnika, od czego zacz¹æ lub go przeprasza, ¿e nie wyjawi 

mu na razie dalszych losów bohatera. Np. Wiktor Woroszylski, 
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pozostaj¹c w zgodzie z konwencjê tytu³ów powieœci: I ty zo-

staniesz Indianinem czy Cyryl, gdzie jesteœ? – t³umaczy siê 

przed m³odocianym czytelnikiem z zastosowania takiej w³aœnie 

formy przekazu, obna¿aj¹c „ekshibicjonistycznie” tajniki 

warsztatu. Jest to zapewne symptom nowoczesnoœci i próba 

œwiadomej „degradacji” dawnego powa¿nego snucia opowieœci 

o przygodach w takich ikonach gatunku przygodowego, jak 

Dzieci kapitana Granta czy Piêtnastoletni kapitan Julesa 

Verne'a. Zreszt¹, nie jest to metoda ca³kiem nowa; przecie¿ 

bardzo powa¿ni XIX-wieczni pisarze tak¿e nie stronili od 

autorskiego komentarza. Czym¿e by³by Pan Tadeusz bez 

ostatniego wyznania poety o swej „obecnoœci” – 14-latka! – na 

uczcie zarêczynowej trzech par? A i Sienkiewicz nie wzdryga³ 

siê zamkn¹æ Trylogii dekonspiracj¹ autora w s³ynnym stwie-

rdzeniu, i¿ pisa³ tê rzecz w niema³ym trudzie z konkretnym 

celem: ku pokrzepieniu serc, a w tzw. ma³ej trylogii (Stary s³uga, 

Hania, Selim mirza) kokietowa³ czytelnika stylizacj¹ jednej 

z g³ównych postaci (Henryka ) na w³asny ¿yciorys. 

Oczywiœcie nowsza literatura dzieciêca u¿ywa tych 

„ekshibiscjonizmów” autorskich g³ównie w celach styliza-

cyjnych, czy parodystycznych. To balansowanie na granicy 

iluzji œwiata przedstawionego a otwartego przywo³ywania 

elementów autorskiego warsztatu jest zabiegiem dosyæ ryzy-

kownym, bo mo¿e wp³yn¹æ na obni¿enie ch³onnoœci dzieciêcego 

rynku czytelniczego, oczekuj¹cego od dzie³ literackich przede 

wszystkim wêdrówki przez œwiat fikcji. 

Nadto, analizuj¹c rozwój literatury dzieciêcej w XX 

wieku, zwanym nawet wiekiem dziecka – dla podkreœlenia 

nareszcie podmiotowego traktowania jego osoby, trzeba te¿ 
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odnotowaæ realizacjê hase³ politycznych – tych d³ugofalowych 

i tych doraŸnych. Widaæ to w podrêcznikach szkolnych oraz 

tekstach im towarzysz¹cych, np. w kolejnych numerach pism 

dzieciêcych lub m³odzie¿owych (P³omyczek, P³omyk, Wia-

rusek). Wszystkie te materia³y dydaktyczne eksponowa³y wa¿ne 

rocznice pañstwowe i narodowe, np. w miêdzywojniu – Dzieñ 

Niepodleg³oœci (11 listopada), Konstytucji Trzeciego Maja, 

dni powstañ – koœciuszkowskiego, listopadowego, stycznio-

wego, Dni Morza. Czasy powojenne, w sposób oczywisty 

zmieni³y te daty. W okresie PRL czczono – tak¿e odpowiednimi 

tekstami literackimi adresowanymi do dzieci – œwiêta pa-

ñstwowe – 1 maja (Œwiêto Pracy), 9 maja (Dzieñ Zwyciêstwa), 

22 lipca (Œwiêto Odrodzenia – rocznica powstania PKWN), 

12 paŸdziernika (Dzieñ Wojska Polskiego – rocznica bitwy 

pod Lenino). Nadto by³y jeszcze, mocno eksponowane mate-

ria³em literackim, adresowanym do ma³ego odbiorcy a przede 

wszystkim – wierszowanym, takie œwiêta, jak – Dzieñ Nau-

czyciela, Dzieñ Górnika, Dzieñ Kobiet. Po transformacji – 

zmieni³ siê, ze wzglêdów oczywistych, rejestr niektórych œwi¹t. 

Np. powróci³o przedwojenne Œwiêto Niepodleg³oœci (11.XI), 

ustalono nowy Dzieñ Wojska Polskiego, a zarazem œwiêto 

pañstwowe i koœcielne (15 sierpnia – Wniebowziêcie NMP i cud 

nad Wis³¹)), wyeksponowano Dzieñ Matki (26 maja), zaczêto 

obchodziæ Dzieñ Ojca, Dzieñ Babci, Dzieñ Dziadka, a tak¿e 

pojawi³y siê, w ramach przemo¿nego wp³ywu z Zachodu 

– Walentyki.

W II Rzeczypospolitej a tak¿e po II wojnie rynek czy-

telniczy zape³ni³y specjalne zbiory tekstów literackich, 

adresowane do dzieci i nauczycieli, w celu wykorzystania 
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siê czytanki o ojcowskim stosunku do dzieci Józefa Stalina; 

kult jednostki osi¹gn¹³ apogeum ok. roku 1950; w okresie 70-

-lecia urodzin generalissimusa powsta³ poemat W³adys³awa 

Broniewskiego S³owo o Stalinie, po paru latach skrzêtnie 

wycinany ze zbiorów wierszy tego poety. Stalin zmar³ w roku 

1953, a w dwa lata póŸniej na XX ZjeŸdzie KPZR Nikita 

Chruszczow w d³ugim referacie obna¿y³ czêœæ stalinowskich 

zbrodni. Potem nast¹pi³ okres odwil¿owy – 1956-1960, czasy 

Gomu³ki – do 1970 roku (tzw. ma³a stabilizacja), potem dekada 

Gierkowska 1970-1980, wreszcie czasy pierwszej i drugiej 

Solidarnoœci (w miêdzyczasie stan wojenny od 13 grudnia 1981 

do ok. 1982) 1981-1989, upadek PRL (1989). Od lat ponad 

dwudziestu trwa III Rzeczpospolita. Ka¿dy z tych podokresów 

powojennej egzystencji Polski obfitowa³ w twórczoœæ dzieciêc¹ 

– najnowsz¹ i odtwarzan¹ z przesz³oœci.

Bestselerem z lat ostatnich s¹ Przygody Miko³ajka. 

Pojawia siê dalszy ci¹g Przygód, spopularyzowany w wersji 

radiowej przez Jerzego i Macieja Sthurów. W roku 2009 ukaza³y 

siê te Przygody na ekranie i w wersji ksi¹¿kowej. Bohaterem 

jest oœmiolatek, czyli ch³opiec w m³odszym wieku szkolnym. 

Kolejne edycje to: Nowe przygody Miko³ajka, Nieznane przy-

gody Miko³ajka i wreszcie Najnowsze przygody Miko³ajka, 

od 21 paŸdziernika do 6 grudnia 2012 roku czytane znów przez 
56Jerzego Sthura w radiowej Trójce...

___________________
  56

Trójce. Jak oœwiadczy³ wówczas znakomity aktor i re¿yser – jest to 
nawi¹zanie do czasów, kiedy poprzednie Przygody Miko³ajka czyta³ 
z synem Maciejem. 

Na podstawie wywiadu z Jerzym Stuhrem z dnia 4 X 2012 r. w radiowej 
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Czêœæ druga: Poradnik metodyczny

Przyk³ad analizy tekstu poetyckiego

Antologiê i opracowanie wybranych wierszy dzieciêcych 

poprzedzamy wzorcow¹ analiz¹ kontekstualn¹ wybranego 

tekstu poetyckiego (dla doros³ych) do ewentualnego wyko-

rzystania w pracy dydaktycznej, ale te¿ dla poszerzenia pola 

analitycznego, które w czytaniu zamieszczonych poni¿ej 

tekstów dzieciêcych jest celowo ograniczone ramami pora-

dnika metodycznego, maj¹cego spe³niaæ funkcje s³u¿ebne 

w pracy opiekuñczo-wychowawczej z dzieæmi przedszkolnymi 

i wczesnoszkolnymi.

Analizie poddano wybrany wiersz Czes³awa Mi³osza. 

Zastosowane tu narzêdzia badawcze mog¹ byæ – w pewnym 

stopniu – przydatne do odczytywania ka¿dego utworu 

poetyckiego. Rzecz jasna, w propozycjach metodycznych 

dotycz¹cych wierszy dzieciêcych – ze zrozumia³ych wzglêdów 

– nie bêd¹ one preferowane. Dociekliwy czytelnik mo¿e 

jednak skorzystaæ – w zaproponowanych w tej ksi¹¿ce przy-

k³adach (lub i poza nimi) – do szerszego, wielop³aszczyznowego 

ogl¹du tekstów poetyckich, z zastosowaniem wybranych 

stylów odbioru. 
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Czes³aw Mi³osz: Bramy arsena³u

Bramy arsena³u to wiersz opublikowany w tomie 

Trzy zimy  z  1936  roku.

Oto tekst:

                    Bramy arsena³u

Czu³e zwierzêta wierne, milcz¹c, ze spokojem 
Obszar parków œledzi³y, mru¿¹c lekko szpary
swoich oliwnych oczu. Pos¹gi zbiera³y
liœæ kasztanów na g³owy i z kamiennym zwojem 
praw dawno przemienionych albo œladem miecza
sz³y, oblepione nowych jesieni wawrzynem 
nad wodê, gdzie okrêcik papierowy p³yn¹³.
Spod ziemi ros³o œwiat³o, zimny blask przeœwieca³
przez sierœæ czujnie le¿¹cych zwierz¹t prêgowan¹,
przez piwnice budowli zbryzganych dnia pian¹,
I widaæ by³o skrzyd³a drzew, lec¹ce w dymie. 

P³omieniu, o p³omieniu, muzyki olbrzymie
rozlegaj¹ siê, wieczny ruch zam¹ca gaje,
z rêkami zwi¹zanymi, konno, na lawetach,
pod nieruchomym wichrem, to na niemych fletach 
dm¹cy, kr¹¿¹ podró¿ni, mijaj¹c siê ko³em,
ukazuj¹c nawzajem usta mrozem skute,
wykrzywione w wo³aniu, albo brwi rozprute
m¹droœci¹, albo palce szukaj¹ce ¿eru
w piersi odartej z wst¹¿ek, sznurów i orderów. 

Szum burzliwy, huk fali, fortepianów wianie
Odzywa siê z przepaœci. Tam, czy stada brzóz
dzwoni¹ w drobne ob³oczki, czy gromady kóz
bia³e brody nurzaj¹ w pieszczotliwym dzbanie
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zielonego w¹wozu, czy mo¿e zastawy
graj¹ strumieniem dolin pogodnej orawy
i jad¹ pe³ne wozy, wieczór maj¹c z boku,
a dogasaj¹ r¿yska, œmiech ludzi, chrzêst kroków? 

Ogrody lunatyczne, snów g³uchych mocarstwa,
z sercem dobrym przyjmijcie tê, która przychodzi
ze œwiata, gdzie wyrasta wszelka piêknoœæ ¿ywa.
Chocia¿by marna by³a, zebranego garstka
popio³u, na nied³ugie jak lot s³oñca trwanie
weŸcie j¹, niech mi³oœci nigdy nie przyzywa.

W sin¹ dalekoœæ alei, w po³yski pochodów
d¹¿y, nie znaj¹c g³êbi zamglonych ogrodów,
m³oda kobieta, oczy przes³aniaj¹c rêk¹.
Zwierzêta obracaj¹ pyski znad trawników
i brodacz stró¿ k³usuje na krzywym koniku,
na z³otej strzale nios¹c ciêciwê napiêt¹.

¯wir pod stop¹, w fa³szywej st¹paj¹c¹ ciszy,
szeleœci i k³¹b w³osów kasztanowych sp³ywa
z czo³a podniesionego jak ma³a planeta.
Srebro s¹czy siê w usta, lêk rumieñce œciera,
pierœ stê¿a³a w dwa sople niespokojnie dyszy,
blask tnie. Od œwiat³a wszystko, co ¿ywe, umiera.

Suknie spadn¹ zetla³e, krzak w³osów zgoreje
i brzuch go³y ods³oni jak ko³o z mosi¹dzu,
uda ruchliwe odt¹d marzeniem nie rz¹dz¹,
nagie i czyste dymi¹ jak rude Pompeje.

A jeœli dziecko zrodzi siê z tej krwi s³owiañskiej,
patrz¹c bielmem, ³bem ciê¿kim na stopnie potoczy
i z czworgiem ³ap w powietrzu w dzieñ bêdzie i w nocy 
spaæ jak koñ martwy w runi wypalonych pastwisk.
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Korowody i wieñce zaplot¹ siê na niej,
Wieczór ciernie cieniste po³o¿y na czo³o,
i takie bêdzie wieczne burz odpoczywanie, 
z rêk¹, sypi¹c¹ ziarno garbatym anio³om. 

Tocz¹c ¿ó³te obrêcze, ¿aglowe okrêty
na³adowane wojskiem blaszanych ¿o³nierzy
nios¹c, szli ch³opcy z placów, deszczyk pada³ œwie¿y
i œpiewa³ ptak, a chmurk¹ na dwoje przeciêty
ksiê¿yc wschodzi³ powoli. Oczami mokrymi 
jeŸdŸcy patrzyli prosto na zachód. Psów rody
goni³y siê na klombach. Nad z³otawe schody
siadali zakochani. Spokój by³ na ziemi,
tylko orkiestra, w zmierzchu zanurzona wrota,
milk³a w d³ugiej ulicy i na ¿ywop³otach 

58styg³y krzaki mimozy k³aniaj¹c siê nocy . 

Pary¿, 1934 

Dla celów analitycznych podejmijmy próbê odczytania 
59wiersza w ró¿nych stylach odbioru . 

Zacznijmy od spojrzenia na tekst w stylu mimetycznym, 

czyli punktuj¹c podobieñstwo obrazów poetyckich do œwiata 

realnego.

Oto „sygna³y rzeczywistoœci” nastêpuj¹ce w porz¹dku linearnym:

– wieczorny park jesieni¹; w nim pos¹gi zwierz¹t; w pobli¿u 

– tafla wody, po której p³ywa okrêcik papierowy

– zimny blask, wydobywaj¹cy siê spod ziemi; byæ mo¿e 

blask wschodu ksiê¿yca, 

___________________
  58

  59 M. G³owiñski, Œwiadectwa i style odbioru. W: Style odbioru. Szkice o ko-
munikacji literackiej, Kraków 1977, s. 116-137. 

Cz. Mi³osz, Bramy arsena³u. W: ten¿e, Poezje. Warszawa 1988, s. 12-14.
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– dymi¹ce w wieczornych oparach drzewa,

– dziwna zbiorowoœæ ludzka, bez³adnie spl¹tana, sk³ócona, 

wyczerpana jak¹œ klêsk¹ (apokalipsa?), 

– nag³a antyteza: w rozpadlinie czy w¹wozie gromady kóz, 

pluskaj¹cy strumieñ, œmiech ludzi, chrzêst kroków, stukot 

pe³nych wozów (sielanka?); byæ mo¿e jakieœ festynowe 

obchody,

– tajemnicza postaæ kobiety przemierzaj¹cej aleje parku,

– pojawienie siê dziwnego parkowego stró¿a,

– œmieræ kobiety-matki,

– potencjalne narodzenie siê dziecka S³owianki,

– wschód ksiê¿yca przy œwie¿ym deszczyku,

– widok smutnych jeŸdŸców zapatrzonych na zachód,

– znaki powrotu „normalnoœæi”: obrazy dzieciêcych zabaw 

(toczenie obrêczy, ustawianie blaszanych ¿o³nierzy), 

widok gromady psów goni¹cych siê po parkowych 

klombach, pojawienie siê w parku zakochanych par,

– akcent koñcowy: odmaszerowuj¹ca przyleg³¹ do parku 

ulic¹ orkiestra.

Ów zabieg zestawienia rekwizytów ze œwiata reali-

stycznego, „uwzglêdnionych” w tekœcie, jest punktem wyjœcia 

do analizy dostrzegaj¹cej w utworze nieustann¹ obecnoœæ 

autora. Zatem – do odczytania wiersza w stylu ekspresyjnym.

Mi³osz pisa³ omawiany utwór w Pary¿u w 1934 roku. 

To by³ ju¿ drugi pobyt poety w kulturalnej stolicy Europy. 
60Codziennie niemal, jak to odnotowano , m³ody stypendysta 

___________________
  60

„Przegl¹d Polski” (Nowojorski Tygodnik Kulturalny), 12 sierpnia 2005. 
R. Gorczyñska, Pary¿e Czes³awa Mi³osza. W rocznicê œmierci poety, 

86



przechodzi³ przez Ogród Luksemburski. Móg³ ów widok odci-

sn¹æ w jego œwiadomoœci uogólnienie twórcze, zrealizowane 

nastêpnie w Bramach arsena³u. Sk³ad broni, wywa¿enie jego 

bram i uzbrojenie siê t³umu – to ju¿ reminiscencje charakte-

rystyczne dla polskiego twórcy i polskiego czytelnika. Spacer 

po Ogrodzie Luksemburskim wywo³uje w wyobraŸni inne 

miejsce, brzemienne w wydarzenia polityczne. Przypomina siê 

noc w Parku £azienkowskim, noc nieudanego zamachu na 

Wielkiego Ksiêcia Konstantego 29 listopada 1830 roku. 

Ale w Pary¿u mog³o powstaæ jeszcze inne skojarzenie: 

tu, w Bibliotece Arsena³u, pracowa³ przecie¿ Mickiewicz, 

po usuniêciu go z uniwersytetu, a przed skierowaniem na 

misjê wschodni¹. A rok 1934, czas powstania utworu, to rok 

szczególny. To rok stulecia wydania Pana Tadeusza. To zarazem 

okres jubileuszowej edycji poematu i powstania, dziœ ju¿ 

legendarnej, pracy Stanis³awa Pigonia: „Pan Tadeusz” – wzrost 

– wielkoœæ i s³awa. 

Tymczasem „idŸmy œladem” autora Bram arsena³u. 

Oto zbli¿a siê do Ogrodu Luksemburskiego i przecina park. 

Zainteresowa³y go pos¹gi, zasypane jesiennymi liœæmi ka-

sztanów. Wydaje siê, ¿e te kamienne zwierzêta patrz¹ w kierunku 

stawu, na którym jakieœ dziecko zostawi³o papierowy okrêcik. 

Poeta ma 23 lata. Jest w wieku belwederczyków. Dziwnie 

wygl¹daj¹ kamienice przy zmierzchu, który rozœwietla blask 

wschodz¹cego ksiê¿yca. Park, jak siê rzek³o, podobny jest do 

£azienkowskiego. Mo¿na by te¿ znaleŸæ w apostrofie do 

p³omienia nawi¹zanie do konkretnego wydarzenia histo-

rycznego. Wybuch po¿aru mia³ byæ wszak dla spiskowców, 

sygna³em do ataku. Druga grupa powstañców podpaleniem 
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starego browaru na Solcu mia³a bowiem „poinformowaæ” 

o rozpoczêciu walki, w tym szturmu w³aœnie bram arsena³u. 

Sygna³ nie zadzia³a³, po¿ar bowiem ugasi³a stra¿ ogniowa… Oto 

groteskowy, nieszczêœliwy znak przysz³ej klêski. P³omieñ, 

dymi¹ce drzewa, ko³uj¹ce postacie, to mo¿e byæ obraz upadku 

powstania, ale w tekœcie m³odego katastrofisty – tak¿e obraz 

klêsk ludzkoœci i kryzysu wartoœci. Zamieraj¹ zatem w wy-

obraŸni podmiotu elementy sielankowe (flety staj¹ siê nieme), 

a z³owroga muzyka ogromnieje i towarzyszy niesamowitemu 

spektaklowi pogromu g³ównych aktorów obrazu – mêdrców 

(tu np.: przywódców) i ¿o³nierzy. W przepaœci s³ychaæ najpierw 

niesione wichrem dŸwiêki fortepianów, potem ludzkie 

œmiechy i chrzêst kroków. To obraz – nieudanej zreszt¹ – próby 

odrodzeñczej. 

Nastêpnie autor-podmiot kreuje siê na demiurga luna-

tycznego obrazu. Wkroczy do niego niezwyk³a postaæ kobieca. 

Wzbudza ona zainteresowanie zwierz¹t-pos¹gów i dziwnego 

stra¿nika (nocnego stró¿a!?), który odgrywa te¿ rolê wy-

puszczaj¹cego strza³ê Amora. Kobieta st¹pa niepewnie 

po ¿wirowanej œcie¿ce parku. Cisza jest podejrzana. Bohaterka 

kroczy z podniesion¹ g³ow¹, ale czegoœ siê lêka. Ten dziwny 

blask, zapewne ksiê¿ycowy, srebrem ogarnia najpierw jej usta: 

blask tnie; œwiat³o, zamiast o¿ywiaæ – unicestwia. Rozpad 

bohaterki czyni autor skutkiem nieoczekiwanego po¿aru: suknie 

staj¹ siê zetla³e, w³osy – p³on¹, cia³o dymi jak zasypane p³ynem 

wulkanicznym staro¿ytne miasto. Autor decyduje siê teraz na 

warunkowy tok opowieœci. Dowiadujemy siê tedy, ¿e byæ mo¿e 

zaistnieje potomek tej S³owianki. Ale potomek niezwyk³y, 

konsoliduj¹cy w sobie wszelkie skutki dziejowej katastrofy 
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narodu i klêsk ludzkoœci: dziecko otrzymuje z³owieszcz¹ postaæ 

zwierzocz³ekoupiora. Ale przedstawiona nastêpnie wizja grobu 

S³owianki ³¹czy siê ju¿ z obrazem odpoczynku po dziejowych 

burzach. Ofiara bêdzie bowiem skarbnic¹ ziarna dla przysz³ych 

pokoleñ. Nie ca³kiem doskona³ych, obarczonych bowiem 

garbem dziedzictwa. Otworzy im wszak¿e bramy arsena³u 

mo¿liwoœci; czy jednak z nich umiejêtnie skorzystaj¹? Maj¹ 

w sobie bowiem coœ z anielskoœci (œlad Bo¿ej rêki), ale te¿ 

dŸwigaj¹ diabelskie brzemiê – doœwiadczeñ, przeœladowañ, 

klêsk, ludzkich i narodowych kompleksów. 

Ale na koniec autor (dostrzegamy wówczas jego nieco 

sarkastyczny uœmiech!) da szansê odrodzeniu siê codziennoœci: 

Niech przysz³e pokolenia ch³opców bawi¹ siê: obrêczami, 

okrêcikami, blaszanymi ¿o³nierzami. Niech niezniszczalna 

przyroda zaprezentuje siê w œpiewie ptaków i we wschodach 

ksiê¿yca. Ale nie da siê wyci¹æ wspomnieñ przesz³oœci. 

Pozostanie jej œlad, jak dŸwiêk odmaszerowuj¹cej orkiestry 

– po wieloletnich bojach.

Czytaj¹c tekst w stylu mitycznym mo¿na dopatrzyæ siê 

w nim jakiegoœ tonu panteistycznego. Bogiem staje siê tu 

bowiem nieustanna zmiana. Mitycznoœæ tego zjawiska, jego 

ponadczasowy charakter sygnalizuj¹ liczne informacje, wspie-

raj¹ce tê zasadnicz¹ o wiecznym ruchu. Ca³y zespó³ obrazów 

poetyckich ma charakter niezwykle dynamiczny. Wymieñmy tu 

niektóre z charakterystycznych sygna³ów tej dynamiki, 

odnosz¹ce siê do ró¿nych czasów „akcji” – i tej realistycznej, 

i tej onirycznej: pos¹gi sz³y, œwiat³o ros³o, okrêcik p³yn¹³, kr¹¿¹ 

podró¿ni, jad¹ pe³ne wozy, d¹¿y m³oda kobieta, stró¿ k³usuje, 

srebro s¹czy siê, suknie spadn¹ itd. Na ów bezmiar ruchu 

89



nak³ada siê, po apokaliptycznym obrazie potencjalnych na-

rodzin potomka, czas zas³u¿onego odpoczynku. Nie ostatni 

to jednak obraz tworzenia, zanikania i regeneracji. Finalna 

bowiem strofa to powrót z wyobraŸni onirycznej do rzeczy-

wistej. Pojawia siê mit spokoju i sygna³ ¿ywotnoœci matki 

natury. Po walkach, burzach oraz martwej ciszy odpoczynku 

– powraca ¿ycie. Katastrofista pokazuje ludzk¹ twarz po-

godzenia siê z porz¹dkiem œwiata. Wydaje siê, ¿e zag³adê 

przemóg³ na koniec mit witalnoœci, tu sygnalizowany zwrotem 

o odrodzeniu siê rodów – ludzkich i zwierzêcych. Dodajmy, 

¿e mit zwierz¹t jest znany od staro¿ytnoœci. By³y one uoso-

bieniem tajemniczoœci i demonizmu; dzia³a³y bez w¹tpienia 

na cz³owieka – dobrze lub Ÿle. W Bramach arsena³u 

pojawiaj¹ siê one w kilku miejscach, jako zaklête w pomniki 

œwiadkowie tocz¹cego siê ko³a historii, nastêpuj¹cych po 

sobie w zagadkowej powtarzalnoœci wieczorów i œwitów. 

Maj¹ baga¿ doœwiadczeñ; znaj¹ obrazy przesz³oœci, ale te¿ 

patrz¹ na wydarzenia teraŸniejsze. Obserwuj¹ ludzi; s¹ im 

bliskie – czu³e i wierne. Jak w staro¿ytnoœci, patronuj¹ 

cz³owieczeñstwu. Potomek krwi s³owiañskiej zachowuje siê 

jak zwierzê; duch „wpuszcza” do jego istoty naturê. Na koniec 

pojawiaj¹ siê zwierzêta ze wspó³czesnoœci. To ju¿ nie pomniki, 

nie czu³e i wierne „œwiadki”, ale manifestacja ¿ywotnoœci: 

Psów rody goni³y siê na klombach.

W nieodleg³ej czasowo, a i wchodz¹cej do tego samego 

tomiku (Trzy zimy) Elegii mamy trochê podobny nastrój i jakby 

te same dobre zwierzêta, wspó³istniej¹ce z porz¹dkiem natury, 

od której niewiele uczy siê cz³owiek.
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i ogniowi. Pojawiaj¹cy siê te¿ ¿ywio³ wodny pog³êbia 

sk³onnoœæ czytelnika do odczytywania tekstu w stylu mity-

cznym. Pos¹gi, znaki czasu i historii kieruj¹ siê nad wodê. 

Wyst¹pi ona jeszcze jako hucz¹ca fala, i jeszcze raz jako 

strumienie. Jak u Talesa z Miletu, jest to woda ¿yciodajna 

i ¿yciu nieodmiennie towarzysz¹ca. To na wodzie pojawia siê 

œlad obecnoœci homo ludens, genialnie skontrastowany z rol¹ 

cz³owieka w historii, o czym jeszcze bêdzie mowa. Bo 

w dziejach ludzkoœæ pozostawi³a przeklêty odcisk, wypaczaj¹c 

zasady z kamiennych tablic, pos³uguj¹c siê mieczem, czyli 

„prawem” si³y. 

Gdyby usi³owaæ dopatrzyæ siê w tekœcie alegorii, mo¿na 

by za³o¿yæ, ¿e wiersz jest obrazem ludzkoœci w jej pochodzie 

ku katastrofom i nieustannym próbom ich przezwyciê¿ania – 

obejmuj¹cym narody i jednostki ludzkie. Katastrofizmu, 

który zostanie jednak pokonany przez witalnoœæ natury, w tym 

– ludzkoœci, jako jej przynale¿nego gatunku.

Poszukiwanie czystej alegorii w analizowanym utworze 

by³oby jednak¿e uproszczeniem. Wiêc spróbujmy odczytaæ 

tekst w stylu symbolicznym.

W œwiadomoœci Polaków Bramy arsena³u bêd¹ siê 

kojarzyæ, jak to ju¿ zaznaczono, z patriotycznym zrywem 

uciemiê¿onego narodu. Tak te¿ wieloznacznie, symbolicznie 

apeluje do œwiadomoœci odbiorcy i obraz z drugiej zwrotki, 

gdzie z rêkami zwi¹zanymi pojawiaj¹ siê jeñcy, pozbawieni 

insygniów wojskowych i orderów. 

Zestaw znaków symbolicznych sk³adaj¹cych siê na 

obraz zbiorowoœci dotyczy przede wszystkim jednak ka¿dej 

jednostki. To symboliczny obraz pascalowskiego losu cz³owieka 
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zamkniêtego w piwnicy ¿ycia. W walce o zatrzymanie czasu 

i kszta³towanie przestrzeni stawia siê pomniki. Mog¹ to byæ 

pomniki zwierz¹t. Bo cz³owiek wychowany jest – jak 

w biblijnym raju – wœród przyrody. Na te kamienne pos¹gi 

pada cieñ historii. Mijaj¹ wieki, zmieniaj¹ siê prawa, przemijaj¹ 

wojny. Czym jest poszczególny epizod dziejów zwany ludzkim 

¿yciem? Papierowym okrêcikiem miotanym przez fale egzy-

stencji. Oto i podskórna wymowa tego tekstu literackiego.

Park, jako powrót do utraconego raju, zdawa³by siê 

miejscem ciszy, gdyby go nie burzy³a wyobraŸnia podmiotu 

mówi¹cego. Obrazy nak³adaj¹ siê jak we œnie; adresowane s¹ 

do ró¿nych zmys³ów: ogl¹daj¹c przestrzeñ „akcji” s³yszymy 

muzyki olbrzymie, wo³ania; zmys³ wzroku, ale i dotyku pora¿aj¹ 

nam palce szukaj¹ce ¿eru w piersi. Ludzie kot³uj¹ siê w prze-

strzeni – zmarzniêci, krzycz¹cy, zmêczeni m¹droœci¹ i walk¹. 

W kolejnej zamieci dziejowej widaæ – i s³ychaæ – fortepianów 

wianie; jest to dla czytelnika obraz budz¹cy natychmiast 

skojarzenie z – jak to okreœli³ Norwid – sprzêtem podobnym 

do trumny, wyrzuconym z mieszkania Chopina na Krakowskim 

Przedmieœciu w przededniu powstania styczniowego. A mo¿e 

dochodz¹ nas dŸwiêki Etiudy rewolucyjnej?

Strofy – druga, trzecia i czwarta – to domena wyobraŸni 

onirycznej, któr¹ podmiot operuje symbolicznie: W p³omieniach 

s³ychaæ g³oœn¹ muzykê, wszystko m¹ci ruch w wyœnionych 

gajach. Przemierzaj¹cy ów obszar, podró¿ni, bezwolni, jad¹ 
62konno, ale i na lawetach ; krzyk owych bohaterów i mêdrców 

– zamiera na ich ustach (mrozem skutych). 

___________________
  62 Wiadomo, ¿e na lawetach armatnich wozi siê zas³u¿onych umar³ych. 
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W trzeciej strofie sen siê rozwija: W szumie burzliwym, 

w odg³osie hucz¹cej fali otrzymujemy dziwny obraz przepaœci: 

by³a¿by to Arkadia? Du¿o tu obrazków jak z poezji bukolicznej, 

jak z sentymentalnych opowieœci: stada brzóz, drobne ob³oczki, 

gromady kóz, zielony w¹wóz, strumieñ; wreszcie: obraz 

dobrobytu i radoœci: pe³ne wozy, œmiech ludzi. Ale ca³oœæ 

opatrzona znakiem zapytania… Dziwna to jakaœ Arkadia; 

sielanka ³amie siê tu z apokalips¹. Nad „przepaœci¹ spokoju” 

unosi siê duch katastrofizmu. 

W nastêpnej strofie symbole uk³adaj¹ siê w kszta³t 

przygotowania do jednostkowej tragedii. W dalszym ci¹gu 

poetyckiej wypowiedzi pojawi siê bowiem jej indywidualna 

bohaterka – m³oda kobieta. Wniesie tu piêknoœæ, choæ w istocie 

zamieni siê w proch. Jej duszy trzeba daæ to, czego cz³owiek 

wci¹¿ przyzywa – mi³oœci. Niech wiêc j¹ przyjm¹ lunatyczne 

ogrody. 

Kolejna zwrotka robi wra¿enie realistycznego opisu. 

Ale przy g³êbszej lekturze okazuje siê, ¿e symbolika i tu ma 

miejsce. M³oda kobieta nie zna bowiem scenerii, w której siê 

znalaz³a. Wpatruje siê w nieznan¹ dal, oczy przes³aniaj¹c rêk¹. 

Mityczne zwierzêta o¿ywiaj¹ siê na jej widok. Pojawia siê te¿ 

brodacz stró¿, konno i to ze z³ot¹ strza³¹. To jakby krzy¿ówka 
63Centaura z Amorem . A ta kobieta to mo¿e symbol Polski 

64czy S³owiañszczyzny? A mo¿e to Matka-Polka ? W ka¿dym 

razie – postaæ i zagadkowa, i demoniczna… Rozpada siê 
___________________
  63

polskiej, Red. nauk.: M. Piechota, M. Pytasz, P. Wilczek, Katowice 2006, 
s. 629. 

  64 Zob.: Z. Zarêbianka, Obrazy przesz³oœci w miêdzywojennych wierszach 
Czes³awa Mi³osza, Recogito 30 (http:WWW.recogito.pologne.net/recogito-
30/dooko³a.htm), s. 2-4.

Zob.: J. Olejniczak, Bramy arsena³u Mi³osza, W: S³ownik literatury 
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w symbolicznym ca³opaleniu jak wybuch wulkanu. Przecie¿ 

mo¿e jednak byæ matk¹. Taka jest potencjalnoœæ obrazu. Mo¿e 

urodzi siê z niej dziecko – z tej krwi s³owiañskiej, Matki-Polki 

– z dzie³ Mickiewicza, z obrazów Grottgera, a mo¿e zap³o-

dnionej przez popio³y bohaterów Rozy Wenedy z dramatu 

S³owackiego? W ka¿dym razie bêdzie to dziecko naznaczone 

dziwnym piêtnem zwierzêcoœci, znamionuj¹cym nieustanny 

kierunek powrotu ka¿dego ¿ycia – do matki-natury. Na pewno 

nie bêdzie to wskrzesiciel narodu; to raczej antyteza bohatera 

z Widzenia ksiêdza Piotra. Choæ nastrój tajemniczoœci, grozy 

zbli¿ony jest do kolorytu arcydzie³ romantycznych, do Dziadów 

Mickiewicza w szczególnoœci.

Otrzymujemy te¿ symboliczny obraz grobu tej Matki-

-S³owianki i jej testamentu, a w³aœciwie pozagrobowej 

„dzia³alnoœci”. Bêd¹ w nim znaki cierpienia, jak stygmaty 

rani¹cych czo³o cierni. Ale te¿ pozostanie funkcja karmicielki: 

sypi¹cej ziarno – podkreœlmy to znowu – ca³ym pokoleniom, 

anio³ów, ale obci¹¿onych garbem niemocy i klêsk. 

Ostatnia zwrotka rozpoczyna siê d³ugim, ci¹gn¹cym siê 

przez niespe³na cztery wersy, zdaniem wielocz³onowym, 

którego kolejnymi podmiotami s¹: ch³opcy, deszczyk, ptak, 

ksiê¿yc. 

Ów pierwszy cz³on wypowiedzi zdawa³by siê nawi¹zywaæ 

do motywu papierowego okrêcika ze strofy pierwszej. Bêdzie 

o tym jeszcze mowa przy próbie ludycznego spojrzenia na tekst. 

Ale to tylko poetycki pozór, kolejna rozbudowana meta-

fora… Bo wyraŸnie nie chodzi tu tylko o ch³opiêce zabawy. 

Niegdysiejsi ch³opcy s¹ ju¿ jeŸdŸcami. Oni najwyraŸniej p³acz¹ 

i patrz¹ na zachód. W tej metaforze mieœci siê bogata treœæ 

symboliczna. Zapatrzenie na Zachód owocowa³o nie tylko 
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mod¹. Jeœli poci¹gn¹æ nieco dalej w¹tek polityczny zwi¹zany 

z rewolucj¹ (tak j¹ nazywano!) 1830 roku, to przypomina siê 

liczenie na interwencjê pañstw zachodnich; oczekiwanie 

bezcelowe, ale brzemienne w skutki polityczne, pozytywne, 

lecz – niestety! – nie Polski dotycz¹ce. Bo przecie¿ wiadomo, 

¿e rewolucja polska poœrednio uratowa³a powstanie belgijskie. 

I skok z historii do teraŸniejszoœci. Na miejsce dramatu 

wchodzi wspó³czesna codziennoœæ: rody psów i pary zako-

chanych. W parku naszpikowanym monumentami, dzie³ami, 

w koñcu, r¹k ludzkich znów triumfuje natura. Po wojnach 

przychodzi spokój. Zostaje jednak¿e sygna³ wydarzeñ histo-

rycznych: odchodz¹ca w zmierzch orkiestra. Sceneri¹ wydarzeñ 

tego ostatniego aktu s¹ ¿ywop³oty z krzaków mimozy, uk³a-

daj¹cych siê do snu. Te zachowuj¹ siê niezmiennie, niezale¿nie 

od u³omnoœci tych, co to staraj¹ siê uczyniæ ziemiê sobie 

poddan¹.

Gdybyœmy spojrzeli na wiersz w stylu estetyzuj¹cym 

i zaproponowali konkretyzacjê respektuj¹ca jego odczytanie 

w kategoriach np. ludycznych, mo¿na by siê rozkoszowaæ 

chwytami stylistycznymi. Có¿ za znakomita animizacja 

zwierz¹t – pos¹gów! S¹ nadal czu³e i wierne. To na ich oczach 

– tyle ju¿ widzia³y! – rozegra siê dziejowy, kolejny dramat. 

By jednak unikn¹æ wy³¹cznie monumentalizacji obrazu – 

wprowadza siê element najzupe³niej ludyczny – tylekroæ wy-

mieniany w analizie okrêcik papierowy, igraj¹cy na parkowym 

stawie. Kunsztem jêzyka i wyobraŸni jest te¿ obraz wzrostu 

œwiat³a – od do³u, jakby wbrew naturze; dzieñ osiada, ale 

pojawia siê œwiat³o – zapewne ksiê¿ycowe; to zimny blask, 

przy którym jeszcze powoli wyg³adza siê i ucicha dzienny ruch 

(przedmioty s¹ zbryzgane dnia pian¹; drzewa jakby lec¹ 
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w dymie). Tak zosta³ wytworzony „smak” wieczoru. Ale 

podmiot, jak wiemy, rozrywa ten spokojny obraz. Najpierw 

przez apostrofê do p³omienia. Potem przez uruchomienie 

wyobraŸni – skrzy¿owanej, bo realistycznej i onirycznej. Luna – 

ksiê¿yc – jest wci¹¿ patronem tych obrazów. Metafora piêknoœci 

¿ywej, która wszak siê stanie (mo¿e staæ!) garstk¹ popio³u, 

czas odmierzany lotem s³oñca – zapowiada nasz¹ przygodê 

z bohaterk¹. Kobieta m³oda, piêkna, o kasztanowych w³osach, 

pojawia siê – i ju¿ oczekujemy jakiejœ manifestacji erotyzmu. 

Nic bardziej mylnego. Owszem, byæ mo¿e, to jest potencjalna 

matka. Ale kobieta zaraz siê spali, rozsypie; jeœli zaœ bêdzie 

mieæ potomka – to niezwykle zagadkowego. 

Ostatnia strofa programowo zachêca do uruchomienia 

odbioru ludycznego. By³oby tak do koñca, gdyby nie to zdanie 

o p³acz¹cych jeŸdŸcach spogl¹daj¹cych na zachód. Bawimy siê 

z ch³opcami – jakby z Placu Broni, bawi¹ nas, a w ka¿dym razie 

mog¹ wprowadziæ w dobry nastrój widoki zakochanych par 

zawsze ci¹gn¹cych do parku, czy psich rodów, odprawuj¹cych 

gonitwy po klombach. Uœmiech, nieco ironiczny, narratora to 

jednak uœmiech przez ³zy. Odnosi siê do ka¿dego spokoju na 

tej ziemi, nosz¹cego – paradoksalnie – zarzewie nowych zmagañ 

i upadków. 

Czy ten wiersz mo¿na by by³o wykorzystaæ dla celów np. 

moralizatorskich, w s³u¿bie jakiejœ bli¿ej sprecyzowanej idei? 

Czy mo¿na go zatem odczytaæ w stylu instrumentalnym? 

Chyba – gdyby siê dopatrzyæ w nim elementów kontestacji, 

np. ówczesnej w³adzy. Mi³osz nale¿a³ wówczas do poetów 

lewicuj¹cych. Zreszt¹ ca³y zespó³ „¯agarów” mia³ takie 

nachylenie. Poeta daleki by³ od pompatyzmu hucznie 

obchodzonych w miêdzywojniu rocznic narodowych. Móg³ 
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nieco pokpiwaæ z tromtadracji rocznicowych obchodów 

z korowodami i wieñcami, by³ bowiem raczej po stronie tych, 

którzy odczuwali wybuch niepodleg³oœci jako radoœæ „z odzy-

skanego œmietnika”, jak to aforystycznie okreœli³ Kaden. Wiêc 

mo¿e nie bêdzie nadu¿yciem, jeœli w omawianym wierszu 

dostrze¿emy i polemiczne akcenty? Ga³czyñski, kwadrygant 

i satyryk, pozwala³ sobie na kpiny z w³adzy w rodzaju Zimy 

z wypisów szkolnych; katastrofista Mi³osz operowa³ dystansem 

oszczêdniej i dostojniej. Przecie¿ jednak fina³owi tego 

arcytekstu nie odmówimy, jak to ju¿ kilkakrotnie sygnali-

zowano, akcentów ironicznych, czy choæby pewnej aury iro-

nizuj¹cej, która zawsze siê pojawia w momencie zderzenia 

dwóch przeciwstawnych kategorii estetycznych: wznios³oœci 

i przyziemnoœci. 

Jako podsumowanie niniejszego odczytania, przytoczmy 

spostrze¿enia Józefa Olejniczaka, autora przywo³anej ju¿ 

interpretacji Bram arsena³u, bêd¹cej celn¹ prób¹ uogólnienia 

szczególnych wartoœci tego tekstu poetyckiego:

Ten utwór jest bodaj pierwszym w ca³ej twórczoœci 

Mi³osza, w którym wyartyku³owany jest najwa¿niejszy dramat, 

jaki siê w niej stale toczy – dramat niepogodzenia cz³owieka 

z niszcz¹c¹ si³¹ historii, przemieniaj¹cej siê w momencie 

wspó³czesnoœci w tradycjê, znajduj¹c¹ z kolei groteskowy wyraz 

w obyczaju i obrzêdzie spo³ecznym. A tak¿e dramat i trud 

odnajdywania w tak rozpoznanym (a mo¿e raczej: przeczutym) 

œwiecie roli dla poety i poezji, roli dla indywidualnej 
65wyobraŸni . 

___________________
  65 J. Olejniczak, op. cit., s. 630.
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Czytanie wierszy dzieciêcych 

1. Maria Konopnicka, Dzieñ dobry (z cyklu: Co s³onko 
66widzia³o)

Zaszumia³o nasze pole
Z³ot¹ pieœni¹ zbó¿,
Wschodzi, wschodzi œliczne s³onko
Wœród ró¿anych zórz.

Wschodzi, wschodzi z³ot¹ drog¹
Na ten ciemny las, 
A skowronek z gniazda leci, 
Piosnk¹ budzi nas.

Dobry dzieñ ci, wiosko mi³a, 
Drogi domku ty!
I wy, œwie¿o rozkwitnione
Pod okienkiem bzy!

Dobry dzieñ wam, dobrzy ludzie, 
Co idziecie w œwit
Z jasn¹ kos¹ na ramieniu,
Miedz¹ wpoœród ¿yt!

Dobry dzieñ wam, lasy ciemne,
 Stoj¹ce we mgle, 
I ty, ma³y skowroneczku, 
Co zbudzi³eœ mnie!

Mamy do czynienia z wierszem dziewiêtnastowiecznym. 

Pachnie myszk¹, nie ³udŸmy siê. Dla dzieci, na codzieñ 

___________________
  66

Heine, Wroc³aw 2008, s. 38-39.
M. Konopnicka, Co s³onko widzia³o. W: Lektury w klasie I. Pod red. Anny 

99



przywi¹zanych do komputerowego obrazu œwiata, zmieniaj¹cej 

siê w nadzwyczajnym tempie mody, ta wierszowana opowieœæ 

Konopnickiej mo¿e byæ nudna. Na szczêœcie zachwyt nad 

piêknem przyrody jest na ogó³ wkomponowany w ludzk¹ 

œwiadomoœæ, a dziecko to dojrza³y cz³owiek, choæ nie zawsze 

bezpoœrednio wyra¿aj¹cy swe doznania. Ca³y cykl zatytu³owany 

zosta³ Co s³onko widzia³o. Wiadomo, ¿e s³onko mo¿e widzieæ 

wszystko. Ale Konopnicka wybra³a problematykê wiejsk¹. 

Wi¹za³o siê to z jej doœwiadczeniem egzystencjalnym. Zanim 

zosta³a uznana za wielk¹ pisarkê i otrzyma³a, jedyna, obok 

Sienkiewicza, dar od narodu w postaci posesji w ¯arnowcu 

(Sienkiewiczowi, jak wiadomo w podobny sposób ofiarowano 

Oblêgorek) przez wiele lat z szóstk¹ dzieci zamieszkiwa³a 

na wsi. Trud wychowywania dzieci (kszta³cenie ich wyobraŸni, 

zaspokajanie potrzeb, rozwijanie umiejêtnoœci) by³ jej znany 

z autopsji; k³opotów wychowawczych nikt jej nie musia³ 

przybli¿aæ. Prze¿ywa³a je sama. Los dzieci wzrusza³ j¹ szcze-

gólnie i to nie tylko dzieci wiejskich, ale tak¿e zamieszkuj¹cych 

w miastach, o czym ju¿ by³a mowa. 

Wracaj¹c do utworu zatytu³owanego Dzieñ dobry – mamy 

tu do czynienia z modelowym wierszem dzieciêcym (a nie „dla 

dzieci”), projekcj¹ dzieciêcej wyobraŸni, która znakomicie 

wspó³gra z doznaniami cz³owieka doros³ego. Przypatrzmy siê 

sensom w uk³adzie linearnym: Jest lato, s³yszymy szum zbó¿, 

nadszed³ moment wschodu s³oñca. U¿yta ju¿ w tytule zbioru 

i wielokrotnie w nim – tak¿e w analizowanym wierszu – forma 

s³onko – to oczywiœcie znamienny atrybut stylu dzieciêcego. 

Ró¿ane zorze – to ju¿ zwrot poetycki, bardzo celnie dobrany 

na odmalowanie barwy horyzontu w tym piêknym momencie 

dnia, w chwili wschodu s³oñca. Druga zwrotka to ci¹g dalszy 
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opisu tego momentu. W tle widzimy las, dot¹d ciemny, 

kontrastuj¹cy z rozjaœniaj¹cym siê niebem. I pojawia siê œwiat 

¿ywy – skowronek, œpiewaj¹cy zawsze w locie, pierwszy 

œwiadek wêdrówki s³onka. On budzi ludzi, tych, którzy chc¹ 

lub powinni wstaæ o wschodzie s³oñca. Nastêpnie obraz siê 

w sposób przemyœlany zawê¿a. Z perspektywy wschodz¹cego 

s³onka, bo pamiêtajmy, ¿e to ono wszystko widzi, pojawia siê 

wioska, domek, ludzie. Sielankowy obraz osadzony w realiach 

wiejskiej codziennoœci. Ale trzy nastêpne zwrotki maj¹ ju¿ 

odmienn¹ formê. Dotychczas mieliœmy do czynienia z opisem 

sytuacyjnym, teraz jest seria powitañ. I to powitañ odnosz¹cych 

siê do ró¿nych pór ¿ycia wiejskiego.

Tytu³owy motyw Dzieñ dobry, pojawia siê – w konfi-

guracji odwróconej – Dobry dzieñ – trzykrotnie. Podmiot 

mówi¹cy, jednocz¹cy w³asn¹ wypowiedŸ z opini¹ ogó³u 

– nadawcy dzieciêcego – pozdrawia najbli¿sze otoczenie: 

wioskê mi³¹, drogi domek, rozkwitnione bzy, dobrych ludzi – 

kosiarzy, lasy ciemne, widaæ okalaj¹ce tê wieœ, i ma³ego 

skowroneczka, tego samego, który odezwa³ siê wczeœniej 

w pierwszej chwili dnia. 

Autorka decyduje siê na zmianê pozycji narratora 

lirycznego. Przemawiaj¹c dotychczas w imieniu zbiorowoœci 

(nasze pole, budzi nas) przechodzi na ton osobisty koñcz¹c 

wypowiedŸ znamiennym zwrotem […] ma³y skowroneczku, 

co zbudzi³eœ mnie. Zmiana perspektywy podmiotu wydatnie 

wp³ywa na kumulacjê ³adunku uczuciowego wiersza.

Utwór ma przejrzyst¹ strukturê meliczn¹. Jak wiele 

wierszy Konopnickiej pos³u¿y³ do kompozycji piosenki 

Zygmuntowi Noskowskiemu. Rzadko stosowany rym mêski, 

konsekwentnie prowadzony w przeplatanych wierszach po-

101











3. Julian Tuwim, Warzywa

Po³o¿y³a kucharka na stole

kartofle,

buraki,

marchewkê,

fasolê,

kapustê,

pietruszkê,

selery 

i groch.

Och!

Zaczê³y siê k³ótnie,

K³óc¹ siê okrutnie:

Kto z nich wiêkszy,

A kto mniejszy,

Kto ³adniejszy

Kto zgrabniejszy:

kartofle,

buraki,

marchewka,

fasola,

kapusta,

pietruszka,

selery 

czy groch?

Ach!

Nakrzycza³y siê a¿ strach!

Wziê³a kucharka,

No¿em ciach!
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Pokraja³a, posieka³a:

kartofle,

buraki,

marchewkê,

fasolê,

kapustê,

pietruszkê,

selery 

i groch –.

I do garnka!

(s. 445-446)

To wiersz o bezsensownoœci k³ótni. Zastosowana tu 

antropomorfizacja rozszerza pole semantyczne przekazu. 

Mo¿na by oczywiœcie spojrzeæ na g³ówn¹ myœl utworu 

w kategoriach filozofii egzystencjalnej. Nie k³óæcie siê, bo 

i tak czeka was wszystkich wiadomy nó¿ czy kosa. Ale by³aby 

to nadinterpretacja, niezgodna zapewne z zamiarem autorskim, 

choæ ju¿ wczeœniej zauwa¿ono, ¿e Tuwim dawa³ niekiedy w swej 
68twórczoœci wyraz fascynacji upiornoœci¹ œwiata . Mali czy-

telnicy œmiaæ siê bêd¹ z tych k³ótni warzywnych i powinni 

wynieœæ z lektury przejrzyst¹ naukê o unikaniu wszelkich k³ótni, 

zw³aszcza wynikaj¹cych ze zbyt wielkiego mniemania o sobie. 

Idea wiersza – to sk³anianie do skromnoœci, poszanowania 

kolegów, nieeksponowania swej pozycji, niewynoszenia siê 

ponad innych. 

___________________
  68 Zob. np. wiersz zatytu³owany Scherzo.
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rymowane s¹siaduj¹co, co wprowadzi³o pewn¹ monotoniê 

w przekazie. Ale, jak zwykle u Tuwima, jest to zabieg celowy, 

bo – dla kontrastu – bardzo urozmaicony jest „przebieg akcji”. 

Pierwsze „cztery akty” to dok³adnie dwuosobowe dialogi. 

Zasada plotki jest taka, ¿e dwie osoby obgaduj¹ trzeci¹. I rzecz 

na „obgadywaniu” siê koñczy, póki nie zaczê³y siê – niestety! 

– donosy. I wtedy nastêpuj¹ wyzwiska („akt pi¹ty” i „szósty”), 

zakoñczone bójk¹ („akt siódmy”). Mamy tu wiêc poetyck¹ 

monografiê powstawania i rozwoju plotki oraz jej zgubnych 

rezultatów. Ta „bajeczka”, jakby to okreœli³ Jerzy Cieœlikowski, 

œwietnie siê nadaje do inscenizacji – z narratorem i poszcze-

gólnymi aktorami dialogów. Rzecz pouczaj¹ca i s³u¿¹ca 

zabawie. Jak w klasycznym wierszu dla dzieci, ale o szerszym 

adresie czytelniczym.

5. Julian Tuwim, Warszawa

Jaka wielka jest Warszawa!
Ile domów, ile ludzi!
Ile dumy i radoœci
W sercach nam stolica budzi!

Ile ulic, szkó³, ogrodów,
Placów, sklepów, ruchu, gwaru,
Kin, teatrów, samochodów
I spacerów, i obszaru!

A¿ siê stara Wis³a cieszy,
¯e stolica tak uros³a,
Bo pamiêta j¹ maleñk¹,
A dziœ taka jest doros³a. (s. 449).
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To zawsze aktualny wierszyk o Warszawie. Jest to obraz 

widziany oczyma dziecka, przybysza z prowincji, zawarty 

w dwu pierwszych zwrotkach. Trzecia jednak – to ju¿ poetycki 

komentarz doros³ego, rzut oka na historiê tych ziem. W czasach 

Zygmunta Augusta powsta³ pierwszy most warszawski, 

upamiêtniony we fraszce Jana Kochanowskiego, a gdyby wielki 

poeta ¿y³ o dziesiêæ lat d³u¿ej, by³by œwiadkiem przeniesienia 

stolicy z Krakowa do Warszawy przez Zygmunta III Wazê 

w 1596 roku. W czternastym, piêtnastym wieku Warszawa 

by³a wiosk¹ zaledwie i to „pamiêta” dobrze stara Wis³a, 

najwiêksza polska rzeka. Analizowany wiersz œwietnie siê 

nadaje do recytacji oraz do „wykonañ ilustracyjnych”. Warto 

zwróciæ uwagê na znaczenie zastosowania personifikacji 

w zwrotce finalnej. Dziêki temu obraz stolicy jest o¿ywiony. 

Uda³o siê poecie w ten sposób pokazaæ samoistny mechanizm 

rozwoju sto³ecznego miasta, „z perspektywy” najlepszego, 

bo odwiecznego œwiadka – królowej polskich rzek. 

Na kanwie Tuwimowego wiersza mo¿na wszcz¹æ 

rozmowê o stolicy Polski, dostosowan¹ do wieku uczestników. 

Nieodzowne, równie¿ ze wzglêdów wychowawczych, jest 

odbycie dobrze zorganizowanej wycieczki do Warszawy. 

Nie trzeba dodawaæ, ¿e taka wycieczka powinna nast¹piæ 

po zwiedzeniu w³asnego regionu a przed wyjazdami zagra-

nicznymi. ¯e bywa nierzadko na odwrót, wszyscy wiemy, ale 

to nie powód, by w opracowaniu o ambicjach dydaktycznych 

nie wzywaæ – i w tej dziedzinie – do normalnoœci. 
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6. Julian Tuwim, List do dzieci

Drogi dzieci! W tym liœciku
O jedno was proszê:
¯ebyœcie siê co dzieñ my³y,
Bo brudnych nie znoszê.

Czy pod studni¹, czy na misce,
W rzece czy sadzawce,
Ale myæ siê!Bo przyjadê 
I sam wszystko sprawdzê!
Myæ siê dzieci, myæ do czysta, 
Ch³opcy i dziewczynki,
Bo inaczej powiem, ¿eœcie 
Nie dzieci, lecz œwinki!!

Trzeæ siê myd³em, g¹bk¹, szczotk¹, 
W misce, nurtach rzeczki!
B¹dŸcie czyste!

       Z powa¿niem
Autor tej ksi¹¿eczki. (s. 450). 

Zmieni³ siê poziom urz¹dzeñ sanitarnych, dziœ dziecko 

korzysta z odpowiednio przygotowanych ³azienek, nawet pokoi 

k¹pielowych, nie ka¿de jednak. Na wsiach wci¹¿ jest jeszcze 

ró¿nie. Nikt chyba nie myje siê jednak w rzece z braku innych 

mo¿liwoœci; chyba, ¿e tak chce i lubi, np. na letnich obozach 

czy biwakach. Nie zmienia to faktu, ¿e wiersz ten nie straci³ 

na aktualnoœci w warstwie najwa¿niejszej – propagowania samej 

potrzeby utrzymania czystoœci i higieny osobistej. Kapitalnym 

pomys³em, odmiennym od innych wierszy Tuwima, jest formu³a 
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listu i to specjalnie adresowanego do dzieci, z charakterystyczn¹ 

zapowiedzi¹: czyñcie tak, bo ja to sam wszystko sprawdzê. 

Taki wierszowany apel mia³ na pewno wiêksze znaczenie i si³ê 

oddzia³ywania ni¿ okolicznoœciowe has³a i pogadanki, wyg³a-

szane przez przedstawicieli s³u¿by zdrowia, np. higienistki 

szkolne.

7. Julian Tuwim, Pstryk! 

Sterczy w œcianie taki pstryczek, 
Ma³y pstryczek-elektryczek,
Jak tym pstryczkiem zrobiæ pstryk
To siê widno zrobi w mig.
Bardzo ³atwo:
Pstryk – i œwiat³o!
Pstrykn¹æ potem jeszcze raz – 
Zaraz mrok otoczy nas.
A jak pstrykn¹æ trzeci raz
Znowu dawny œwieci blask.
Tak¹ si³ê ma tajemn¹
Ten ukryty w œcianie smyk!
Ciemno – widno, widno – ciemno,
Któ¿ to jest ten ma³y pstryk?
Mo¿e œwietlik? Mo¿e ognik?
Jak tam dosta³ siê i sk¹d?
To nie ognik. To przewodnik.
Taki drut, a w drucie PR¥D,
Robisz pstryk i w³¹czasz PR¥D!
Elektryczny, bystry PR¥D!
I st¹d œwiat³o?
W³aœnie st¹d! (s. 451).
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Ka¿dy chyba ze starszego pokolenia zna ten wierszyk 

od dzieciñstwa. Zw³aszcza ten, spoœród Tuwimowych tekstów, 

bo oparty w czêœci na ³atwo wpadaj¹cych w pamiêæ rymach 

mêskich, z paralelizmami s³ownymi, z rymami wewnêtrznymi. 

Ze œwietnie zastosowan¹ onomatopej¹. Czy dziœ ten tekst 

mo¿e jeszcze bawiæ polskie dzieci, które nie wyobra¿aj¹ 

ju¿ sobie ¿ycia bez elektrycznoœci, ale przecie¿ nie s¹ wolne 

od doœwiadczeñ wy³¹czania pr¹du z ró¿nych powodów, ostatnio 

jakby czêstsze, bo urz¹dzenia energetyczne przypominaj¹ 

o swoim wys³u¿onym wieku. Zabaw¹ jest natomiast w³¹czanie 

i wy³¹czanie lampy przez dwulatków. Pisz¹cy te s³owa po wie-

lekroæ tego doœwiadczy³, obserwuj¹c zachowanie swego wnuka, 

który móg³ bez koñca w³¹czaæ i wy³¹czaæ œwiat³o, tak jak 

zamykaæ i otwieraæ drzwi. Tuwim jednak, podobno niewy¿yty 

chemik-fizyk i niewzruszony („niepoprawny”) wielbiciel 

cywilizacji (od czasów skamandryckich) docieka przyczyn 

zjawisk fizycznych. W innym wierszu spyta: jak funkcjonuje 

lokomotywa? A w tym: Sk¹d œwiat³o? I wyjaœnia dziecku, które 

– ju¿ w nieco starszym wieku – chce wiedzieæ, dlaczego lampa 

œwieci i gaœnie. Nie wyjaœnia, bo na tym szczeblu uczyniæ tego 

nie mo¿e, czym jest pr¹d elektryczny. Ale podaje jego nazwê, 

i to po trzykroæ, jako przyczynê dzia³ania owego tajemniczego 

pstryczka-elektryczka. Czyni to w formie najbardziej prze-

konywaj¹cej – poprzez zestaw pytañ i odpowiedzi – krótkich, 

jednoznacznych, przekonywaj¹cych. Pó³ wieku temu by³ to 

wiersz nios¹cy dla dzieci warstwê g³ównie informacyjn¹. 

Dziœ nie jest bynajmniej zabytkiem. Zachowa³ aktualnoœæ 

i jest œwiadectwem mistrzostwa artystycznego, którego mo¿e 

i nie dostrzegamy, bo tekst ten ma ka¿dy w pamiêci, jak 

rymowany aforyzm. 
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10. Julian Tuwim, SpóŸniony S³owik

P³acze pani S³owikowa w gniazdku na akacji,
Bo pan S³owik przed dziewi¹t¹ mia³ byæ na kolacji, 
Tak siê godzin wyznaczonych pilnie zawsze trzyma, 
A to ju¿ po jedenastej – i S³owika nie ma! 

Wszystko stygnie: zupka z muszek na wieczornej rosie,
Szeœæ komarów nadziewanych w konwaliowym sosie,
Motyl z ro¿na, przyprawiony gêstym cieniem z lasku,
A na deser – tort z wietrzyka w ksiê¿ycowym blasku.

Mo¿e mu siê coœ zdarzy³o? Mo¿e go napadli?
Szare piórka oskubali, srebrny g³osik skradli?
To przez zazdroœæ! To skowronek z band¹ skowroni¹tek!
Piórka – g³upstwo, bo odrosn¹, ale g³os - maj¹tek!

Nagle zjawia siê pan S³owik, poœwistuje, skacze…
Gdzieœ ty lata³? Gdzieœ ty fruwa³? Przecie¿ ja tu p³aczê!
A pan S³owik s³odko æwierka: „wybacz, moje z³oto, 
Ale wieczór taki piêkny, ¿e szed³em piechot¹!” (s. 469). 

Dwa wiersze o rozmowie ptaków. W pierwszym zadziwia 

tolerancja w œrodowisku tej spo³ecznoœci – niech jej ludzie 

pozazdroszcz¹! Kuku³ka, dziêcio³, jaskó³ka, szczygie³ – zacho-

wuj¹ siê swobodnie, zgodnie z ich natur¹. Na proœbê jednak 

pliszki, która ma wa¿niejsze sprawy – tuli do snu swe dzieci¹tka 

– ca³y rwetes milknie, ptactwo potrafi powstrzymaæ leœne swe 

igraszki. Sk³adnie napisany szeœciosylabowcem, stroficzny 

wierszyk. A SpóŸniony S³owik – to ju¿ arcydzie³ko. Zwróæmy 

uwagê na pewien szczegó³: S³owik to nie tylko gatunek ptaszka, 

to nazwisko (pisane wielk¹ liter¹). Zatem to artysta szczególny, 
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o g³osie niezwyk³ym, jeszcze lepszym ni¿ inne s³owiki. Nie 

porównujmy go, rzecz jasna, ze skowronkami. One nie lubi¹ 

s³owików, a zw³aszcza pana S³owika. Czyhaj¹ na niego, chêtnie 

by go pobili, ale, co gorsza, chc¹ mu ukraœæ srebrny g³osik, a taki 

g³os to maj¹tek. Powoduje nimi zazdroœæ. W œwiecie ptasich 

artystów panuje wiêc konkurencja. Pani S³owikowa ma zatem 

uzasadnione powody do obaw… Tymczasem spóŸniony S³owik 

pojawia siê wreszcie – i to w szampañskim humorze, przeprasza 

¿onê (to ³adnie z jego strony!) i na rozpaczliwe pytania: Gdzieœ 

ty lata³? Gdzieœ ty fruwa³? – daje odpowiedŸ najzupe³niej 

zaskakuj¹c¹… Pani S³owikowej przychodzi³y do g³ówki ró¿ne 

powody spóŸnienia, piêtrzy³a w wyobraŸni najrozmaitsze, 

dramatyczne przeszkody. Nie mog³a przypuszczaæ, ¿e ukochany 

bêdzie za¿ywa³ wieczornego spaceru piechot¹… Ale bo te¿ 

tylko w ten sposób mo¿na, przy piêknym wieczorze, 

naprawdê odpocz¹æ… Bo wolniej siê chodzi ni¿ lata… 

Pan S³owik wiedzia³, co robi. 

Ten wierszyk Tuwima znany jest równie¿ w formie 

znakomitej, choæ nie³atwej w odbiorze, pieœni Witolda 

Lutos³awskiego – na sopran. Do œwiadomoœci mojego pokolenia 

trafi³ jak aforyzm. Zw³aszcza jego tytu³ i puenta. Pamiêtam, 

jak mama cytowa³a ojcu jego fragmenty, gdy wraca³ do domu 

nieco (czy wiêcej ni¿ nieco) spóŸniony. Jeœli dodam, ¿e wracaj¹c 

w czasie spóŸnionego S³owika, bywa³ niekiedy w podobnym 

mu szampañskim humorze, myœlê ¿e nie uchybi to jego pamiêci, 

bo z zasady godzin wyznaczonych pilnie siê trzyma³.

Oba wiersze o ptasich rozmowach zapraszaj¹ do 

inscenizacji. Otwiera siê znakomite pole dzia³ania dla 

teatrzyków dzieciêcych, które pod okiem pañ nauczycielek 
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opanowania. Ale trzeba, ¿eby ka¿de zdanie, czy zwrot by³y 

dla dziecka zrozumia³e. W zasadzie wszystkie s³owa s¹ znane, 

bo „komin” mo¿e zast¹piæ dzisiejszy kominek. Ale dlaczego 

pan Hilary szuka okularów m.in. w butach. Bo tak poecie 

pasowa³o do rymu? A mo¿e – aby by³o œmieszniej? 

Niekoniecznie! Tu zosta³a pokazana pewna, w istocie œmieszna, 

sk³onnoœæ ludzka: Otó¿ buty by³y – i s¹! – od dawna takim 

schowkiem, do którego zawsze siê zagl¹dnie, a jeœli nawet siê 

o tym zapomni, to przypomnienie nast¹pi samorzutnie – 

przy wyjœciu z domu. Pan Hilary jest bez w¹tpienia w „kapciach” 

czy bamboszach, bo chodzi (a raczej – biega) po mieszkaniu. 

No wiêc, gdyby skorzysta³ z tego „schowka”, odnalaz³by zgubê 

na pewno. Rzecz w tym jednak, ¿e ani w lewym bucie, ani 

w prawym okularów nie ma. Wszystko wyjaœnia zerkniêcie 

do lusterka. Okulary „siedz¹” na w³asnym nosie. Nie jest to 

w koñcu przypadek rzadki. Któ¿ nie widzia³ babci czy dziadka 

szukaj¹cego okularów umieszczonych na w³asnej twarzy? 

Tuwimowi jednak¿e zawdziêczamy poetycki, humorystyczny 

opis ca³ej sytuacji, której bohater odznacza siê wcale nie starcz¹ 

ruchliwoœci¹ i m³odzieñczym zgo³a temperamentem. Inna jest 

sprawa z osob¹ w pe³ni si³, która ma notoryczn¹ sk³onnoœæ 

do zapominalstwa. Takiemu „przypadkowi” poœwiêci³ Tuwim 

jeden ze swych najlepszych wierszy dzieciêcych – prawie 

poemat, prezentowany w³aœnie poni¿ej. 
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12. Julian Tuwim,  S³oñ Tr¹balski

By³ sobie s³oñ, wielki – jak s³oñ.
Zwa³ siê ten s³oñ Tomasz Tr¹balski.
Wszystko, co mia³, by³o jak s³oñ!
Lecz straszny by³ zapominalski.
S³oniow¹ mia³ g³owê
I nogi s³oniowe, 
I k³y z prawdziwej koœci s³oniowej,
I tr¹bê, któr¹ wspaniale krêci³, 
Wszystko s³oniowe – oprócz pamiêci.

Zaprosi³ kolegów – s³oni – na karty
Na wpó³ do czwartej.
Przychodz¹ – rycz¹: „Dzieñ dobry, kolego!~”
Nikt nie odpowiada. 
Nie ma Tr¹balskiego,
Zapomnia³! Wyszed³!
Mia³ przyjœæ do pañstwa Krokodylów
Na fili¿ankê wody z Nilu:
Zapomnia³! Nie przyszed³!

Ma on ch³opczyka i dziewczynkê,
Mi³ego s³onika i œliczn¹ s³oninkê.
Bardzo kocha te swoje s³oniêta,
Ale ich imion nie pamiêta.
Synek nazywa siê Bia³y Z¹bek,
A ojciec wo³a: „Tr¹bek! Bombek!”
Córeczce na imiê po prostu Kachna,
A ojciec wo³a: „Grubachna! Wielgachna”

Nawet gdy swoje imiê wymawia, 
Gdy siê na przyk³ad komuœ przedstawia, 
Czêsto siê myli Tomasz Tr¹balski 
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To bardzo znany tekst, który postawi³bym, gdy idzie 
o poziom artystyczny, zaraz po Lokomotywie a obok opowieœci 
O Grzesiu k³amczuchu i jego cioci, któr¹ te¿ siê zajmiemy 
oddzielnie.

Tymczasem spójrzmy na gawêdê o zapominalskim s³oniu. 

Ten s³oñ, wielka, zantropomorfizowana postaæ, gra w karty, 

rozmawia, umawia siê i… o wszystkim zapomina. Z tego 

powodu wzbudza œmiech czytelnika czy s³uchacza. Czy wypada 

œmiaæ siê z takiego kalectwa? Z kalectwa – nie; przypad³oœæ 

nie jest komiczna, komiczny jest jej opis, tak¿e opis kontekstu 

wydarzeñ. Geniusz poetycki Tuwima nadaje bohaterowi 

migotliwoœæ antropomorfizacji. Tak w³aœnie widz¹ s³onia dzieci. 

Wygl¹da tak, jak go w³aœnie poeta opisa³. Jest to autentyczny 

s³oñ, tyle ¿e mówi¹cy jak cz³owiek, ale o to przecie¿ w bajeczce 

chodzi. Ma ¿onê wyj¹tkowej korpulencji, jej imiê jest bardzo 

adekwatne do wygl¹du – Bania, niestety zapomniane przez 

mê¿a. Bo ten s³oñ nie ma jednej cechy s³oniowej (czytaj: 

ludzkiej): nie ma pamiêci. Amnezja to choroba przecie¿, ale 

rzecz w tym, ¿e nie przynosi ona skutków tragicznych 

(a mog³aby!), lecz komiczne – i te nas bawi¹. Przekrêcanie imion 

dzieci, zapominanie imienia ¿ony, przedstawianie siê pod innym 

nazwiskiem – tak¿e skutek zapominania – wszystko to jednak 

¿ycie komplikuje i wreszcie sk³ania ¿onê do interwencji. Pani 

Bania pope³ni³a jednak¿e b³¹d nieroztropnoœci. Kto takiego 

zapominalskiego wysy³a gdziekolwiek samego?! Na skutki 

nied³ugo trzeba by³o czekaæ. Zaledwie do wieczora. Tr¹balski 

obszed³ ró¿ne miejsca, jednak¿e u lekarza nie by³, nie pamiêta³ 

nawet, po co wyszed³ z domu. Oprzytomnia³ na chwilê w kuŸni, 

a to ze strachu, ¿e zostanie podkuty jak koñ i zwierzy³ siê 

kowalowi ze swej przypad³oœci. Kowal (konowa³?) przebada³ go 
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przy pomocy wyspecjalizowanych narzêdzi (tu znowu trudno siê 

nie rozeœmiaæ) i natychmiast zaproponowa³ œrodki zaradcze oraz 

sam przeprowadzi³ terapiê: kube³ek wody na g³owê i zawi¹zanie 

supe³ka na tr¹bie. Bo supe³ek (wêze³ek) np. na chusteczce do 

nosa by³ przez wiele pokoleñ wypróbowanym sposobem 

przypominania sobie o sprawie do za³atwienia. O ile pamiêta³o 

siê, o jak¹ sprawê chodzi… Tr¹balskiemu to nic nie pomog³o. 

Widok ma³¿onka z tr¹b¹ zawi¹zan¹ na wêze³ wzbudzi³ zro-

zumia³¹ obawê ¿ony. Tyle ¿e Tr¹balski ju¿ zapomnia³, czemu 

ma s³u¿yæ ten kowalski zabieg. I rzecz zaczyna siê od nowa... 

Choroba trwa, wiersz mo¿na czytaæ od pocz¹tku. 

Znakomity to tekst do czytania z podzia³em na role, albo 

– jeszcze lepiej – do inscenizacji! Jego tytu³ tak siê przyj¹³ 

w dzieciêcym odbiorze, ¿e w kolejnych wznowieniach dzie-

ciêcych wierszy Tuwima ca³e ksi¹¿eczki nosz¹ ten tytu³. Zwykle 

s¹ to teksty bogato i profesjonalnie ilustrowane. My te¿ nie 

zapomnijmy, w pracy wychowawczej, zaproponowaæ dzieciom 

zilustrowania przygód Tomasza Tr¹balskiego. 

13. Julian Tuwim, O Grzesiu k³amczuchu i jego cioci

– Wrzuci³eœ, Grzesiu, list do skrzynki, jak prosi³am?
– List, proszê cioci? List? Wrzuci³em, ciociu mi³a!
– Nie k³amiesz, Grzesiu? Lepiej przyznaj siê, kochanie!
– Jak ciocie kocham, proszê cioci, ¿e nie k³amiê!
– Oj, Grzesiu k³amiesz! Lepiej powiedz po dobroci!
– Ja mia³bym k³amaæ? Niemo¿liwe, proszê cioci!
– Wuj Leon czeka na ten list, wiêc daj mi s³owo.
– No, s³owo dajê! I pamiêtam szczegó³owo:
List by³ do wuja Leona, 
A skrzynka by³a czerwona, 
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A koperta…, no, taka …tego…
Nic takiego nadzwyczajnego, 
A na kopercie – nazwisko
I £ódŸ… i ta ulica z numerem,
I pamiêtam wszystko:
¯e znaczek by³ z Belwederem, 
A jak wrzuca³em list do skrzynki
To przechodzi³ tatuœ Halinki. 
I jeden oficer te¿ wrzuca³, 
Wysoki – wysoki,
Taki wysoki, ¿e jak wrzuca³, to kuca³,
I jecha³a taksówka …i powóz…
I krowê prowadzili …i tr¹bi³ autobus,
I sz³y jakieœ trzy dziewczynki, 
Jak wrzuca³em ten list do skrzynki…
Ciocia g³ow¹ pokiwa³a,
Otworzy³a szeroko oczy ze zdumienia:
– Oj, Grzesiu. Grzesiu!
Przecie¿ ja ci wcale nie da³am
¯adnego listu do wrzucenia! (s. 470-471).

Gdzie s¹ granice dzieciêcego koloryzowania? Takie 

pytanie nasuwa siê po lekturze tego wierszyka – rozmowy 

bohatera z jej inicjatork¹ – cioci¹, która te¿ podsumowuje dialog. 

Wiersz jakby napisany do recytacji z podzia³em na role. 

Zauwa¿my, ¿e niemal ca³y tekst to ¿ywy dialog. Narrator 

odzywa siê tylko raz, wypowiada jedno dwucz³onowe zdanie 

– dla podkreœlenia zdumienia cioci z powodu skali wymys³ów 

siostrzeñca, który przecie¿ jest jej znany jako notoryczny 

k³amczuch. Ale u³o¿enie przez Grzesia ca³ej historii zachowañ 

rzekomych œwiadków jego, tak¿e rzekomego, czynu i j¹ 
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Wszystkie bia³e jak srebro, zmiesza³y siê – nagle

Z ich karków rosn¹ maszty, z grzyw szerokie ¿agle,

Tabun zmienia siê w okrêt i wspaniale p³ynie,
69Cicho, z wolna po niebios b³êkitnej równinie! .

Bêdzie okazja zaj¹æ siê tym tekstem Mickiewicza 

w starszych klasach szko³y podstawowej czy w gimnazjum, 

a w kontekœcie ca³ego arcydzie³a – w liceum. Tymczasem 

wróæmy do Dyzia, czytanego na potrzeby kilkulatków. Otó¿ 

nasz bohater postrzega wygl¹d ob³oków czy nieba w kategoriach 

nie tyle estetycznych co u¿ytkowych. Owszem, ma ³adne sko-

jarzenia na temat koloru obserwowanych ob³oczków, ich 

kszta³tu. Jednakowo¿ jego wyobraŸnia buduje z nich wy³¹cznie 

przysmaki: lody malinowe, stosy ciastek, tort czekoladowy. 

Gdyby¿ marzenia siê ziœci³y, wtedy dopiero mo¿na by³oby 

powiedzieæ: jaki piêkny (jest) œwiat. Bo by³by wówczas ten 

œwiat na miarê apetytu ¿ar³oka. Dyskusja nad tekstem Dyzia 

marzyciela powinna daæ dzieciom okazjê do zrozumienia 

przes³ania poety, który w obrazowy sposób wydrwi³ pewn¹ 

cechê wieku dzieciêcego, jak¹ jest ³akomstwo, zw³aszcza 

w odniesieniu do spo¿ywania s³odyczy. Mo¿na by te¿ zapro-

ponowaæ konkurs na ilustracjê do tego wiersza, a tak¿e jego 

inscenizacjê.

___________________
  69

Stefanowska, s. 96-97. Wroc³aw 1963. 
A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Opr. Zofia 
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15. Julian Tuwim, Stó³

Wyros³o w lesie drzewo potê¿ne, 
Twarde, wysmuk³e i niebosiê¿ne.

Raz przyszli drwale, drzewo zr¹bali,
Bardzo siê przy tym naharowali.

Potem je konie na tartak wlok³y,
Tak siê zziaja³y, ¿e ca³e zmok³y.

Na tym tartaku warcz¹ce pi³y
Tak drzewo ciê³y, ¿e siê stêpi³y.

Kupi³ te szorstkie listwy i deski
Stolarz warszawski, Adam Wiœniewski.

Adam Wiœniewski, nie lada majster.
Wzi¹³ pi³ê, m³otek, hebel i klajster.

Mierzy³, heblowa³, klei³, sposobi³,
Zbija³, malowa³, wreszcie stó³ zrobi³.

Tyle to trzeba by³o mozo³u
Dla sporz¹dzenia jednego sto³u. (s. 487).

Znany wierszyk Tuwima nic nie straci³ na aktualnoœci. 

Chodzi tu o kult ludzkiej pracy. Mimo wielkiego postêpu 

cywilizacyjnego nale¿y podkreœliæ wk³ad ludzi na poszcze-

gólnych etapach wytwarzania przedmiotów powszechnego 

u¿ytku, jak choæby – nieodzowny w ka¿dym domu – stó³. 

Gdy zapoznamy siê bli¿ej z Tuwimowym wierszopisarstwem 

dzieciêcym, zauwa¿ymy pos³ugiwanie siê wierszem ró¿nej 

d³ugoœci, ró¿norodn¹ strof¹, urozmaiconym, choæ zwykle do-

k³adnym rymowaniem. W tym wierszu powtarzalnoœæ rytmiczna 

128



jest bardzo konsekwentna, wspierana s¹siaduj¹cymi rymami 

¿eñskimi. Wiersz nadaje siê do recytacji zbiorowej. Pamiêtajmy 

o dok³adnym wyjaœnieniu niektórych zwrotów oraz wyrazów 

dziœ ju¿ rzadziej u¿ywanych (drzewo niebosiê¿ne, hebel, 

klajster, mozó³). Zwróæmy te¿ uwagê na byæ mo¿e szokuj¹cy 

dzisiaj dla dziecka z miasta zwrot dotycz¹cy œciêtego drzewa: 

Potem je konie na tartak wlok³y,

Tak siê zziaja³y, ¿e ca³e zmok³y.

Tymczasem i dziœ w miejscowoœciach górskich transport 

konny œciêtych drzew (tzw. zrywka) ma wci¹¿ zastosowanie 

i stanowi istotne Ÿród³o utrzymania pracowników sezonowych. 

16. Julian Tuwim S³ówka i s³ufka 

Dziœ po dyktandzie w szkole 
Wróci³ Jerzyk do domu markotny.
Ziewa³, ziewa³ – i zdrzemn¹³ siê przy stole,
Bo i dzieñ by³ jakiœ senny i s³otny,
I przysz³y do Jerzyka trzy s³ówka:
„Brzózka”, Jab³ko” i „G³ówka”,
I powiedzia³y:
– Jestem Brzózka, nie „b¿uska”.
– Jestem Jab³ko, nie „japko”'
– jestem G³ówka, nie „g³ufka”.
Jak mo¿na tak zniewa¿aæ urodê nasz¹ i ród?
Trzeba siê uczyæ! Uwa¿aæ, na pewno op³aci siê trud.
Nie pomog¹ tu ¿adne wykrêty, wymówki. 
I rzuci³y mu na stó³ swoje wizytówki,
¯eby wiedzia³, z kim ma do czynienia 
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I wyzby³ siê takich zwyczajów prostackich:
Jab³ko z Jab³oñskich,
Brzózka z Brzozowskich,
G³ówka z G³owackich.
– A gdy i nadal bêdziesz sadzi³ b³¹d po b³êdzie,
To zrobimy z Jerzego – Je¿ego,
Z³ego je¿a kolczastego;
I co, przyjemne ci bêdzie?

Wyst¹pi³y na Jerzyka siódme poty!
Obudzi³ siê – i do roboty! (s.499).

Jak siê okazuje, s¹ ró¿ne sposoby motywacji do nauki, 

a w konkretnym przypadku – do nauki ortografii. Zastosowa³ 

tu autor „poetykê snu”. We œnie przychodz¹ do Jerzyka 

poszczególne s³ówka, które domagaj¹ siê szacunku okazy-

wanego poprzez ich poprawn¹ pisowniê. Wyjaœniaj¹ i gro¿¹. 

Skutek by³ po¿¹dany – Jerzyk porz¹dnie siê spoci³ – ze strachu, 

ale zosta³ te¿ zainspirowany do roboty. I, b¹dŸmy dobrej myœli: 

nauczy siê pisaæ bezb³êdnie. Trzeba jednak zwróciæ dyskretnie 

uwagê na Tuwimow¹ motywacjê ortograficznych zasad – 

w podanych w tekœcie przypadkach. Jab³ko bowiem nie 

pochodzi z Jab³oñskich, brzózka z Brzozowskich, g³ówka 

z G³owackich. Zale¿noœæ jest akurat odwrotna – to nazwiska 

pochodz¹ od przedmiotów, zjawisk czy – choæ to nie dotyczy 

analizowanych w wierszu przyk³adów – od miejscowoœci. 

Poecie jednak chodzi³o o nobilitacjê poszczególnych s³ów i st¹d 

przywo³a³ nazwy w³asne, nawet nazwiska osób, aby podkreœliæ 

wagê „obrazy”, jakiej doznaj¹ poszczególne s³owa, jeœli siê je 

Ÿle zapisuje. Wierszyk ma charakter typowo dydaktyczny, ale 
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jest w nim te¿, charakterystyczna dla autora Kwiatów polskich, 

fascynacja jêzykiem, s³owem, s³ówkiem i przemo¿ne pra-

gnienie, aby nie dewastowaæ domu w mojej piêknej ojczyŸnie-

-polszczyŸnie, jak to napisa³ w wierszu zatytu³owanym Zieleñ. 

17. Julian Tuwim, Raz – dwa – trzy

Raz!
Pierwsza rzecz – to wstawaæ rano!
Dwa!
Kto o krzepkie zdrowie dba,
Ten siê d³ugo myje co dzieñ
Myd³em, szczotk¹, w zimnej wodzie,
Pluska, pryska, parska, r¿y!
Trzy!
Trzyj rêcznikiem suche cia³o, 
¯eby a¿ poczerwienia³o.
Spraw mu bracie mocne wciery,
A¿ we krwi poczujesz skry!
Raz-dwa-trzy!
Cztery!
Gdy chcesz czerstwej nabraæ cery,
¯ywym, bystrym byæ jak rtêæ, 
Wiedz, ¿e sprawi¹ to spacery!
A codziennie rano:
Piêæ!
Musisz siê gimnastykowaæ!
Cia³o w ruch rytmiczny wprowadŸ,
Æwicz je prê¿nie i miarowo,
Bo to piêknie, bo to zdrowo, 
A dopiero potem:
Szeœæ!
Jeœæ! (s. 508) 
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To tak¿e tekœcik dydaktyczny, propaguj¹cy troskê 

o higienê i sprawnoœæ fizyczn¹ dziecka. Jego osobliwoœci¹ jest 

uk³ad wersyfikacyjny, odpowiadaj¹cy rytmowi porannych 

æwiczeñ gimnastycznych oraz forma imperatywna poszcze-

gólnych zaleceñ. S¹ tu te¿ zastosowane, dziœ ju¿ rzadko u¿ywane 

zwroty, jak krzepkie cia³o, czerstwa cera, skry czy gwarowa 

forma – wciery. Trzeba to oczywiœcie dzieciom wyjaœniæ. Utwór 

mo¿e byæ znakomitym zaczynem do dyskusji na temat przebiegu 

poranka w codziennym ¿yciu dziecka, uczestnika pierwszego 

etapu kszta³cenia (klasy I-III). Zmieni³y siê urz¹dzenia 

sanitarne, ¿yjemy w wy¿szym etapie cywilizacji, ale zasadnicze 

wymogi, co do potrzeby ruchu, pielêgnowania higieny cia³a, 

dobrodziejstw racjonalnego od¿ywiania – s¹ wci¹¿ aktualne. 

Nie od rzeczy by³oby wpoiæ dzieciom przestrzeganie tych 

szeœciu etapów codziennych czynnoœci i sk³oniæ do samo-

kontroli ich systematycznego stosowania. Mo¿na te¿ zaleciæ 

wyuczenie siê wiersza na pamiêæ, co dzieciom przyjdzie 

z ³atwoœci¹, ze wzglêdu na konstrukcjê utworu utrzyman¹ 

w tempie marszowym.

18. Julian Tuwim, Lokomotywa

Stoi na stacji lokomotywa,
Ciê¿ka, ogromna i pot z niej sp³ywa:
T³usta oliwa.
Stoi i sapie, dyszy i dmucha, 
¯ar z rozgrzanego jej brzucha bucha:
Buch – jak gor¹co!
Uch – jak gor¹co!
Puff – jak gor¹co!
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Ju¿ ledwo sapie, ju¿ ledwo zipie, 
A jeszcze palacz wêgiel w ni¹ sypie.
Wagony do niej podoczepiali
Wielkie i ciê¿kie, z ¿elaza, stali,
I pe³no ludzi w ka¿dym wagonie,
A w jednym krowy, a drugim konie,
A w trzecim siedz¹ same grubasy,
 Siedz¹ i jedz¹ t³uste kie³basy,
A czwarty wagon pe³en bananów,
A w pi¹tym stoi szeœæ fortepianów, 
W szóstym armata – o! jak a wielka!
Pod ka¿dym ko³em ¿elazna belka!
W siódmym dêbowe sto³y i szafy, 
W ósmym s³oñ, niedŸwiedŸ i dwie ¿yrafy,
W dziewi¹tym – same tuczone œwinie,
W dziesi¹tym – kufry, paki i skrzynie.
A tych wagonów jest ze czterdzieœci, 
Sam nie wiem, co siê w nich jeszcze mieœci. 

Lecz choæby przysz³o tysi¹c atletów
I ka¿dy zjad³by tysi¹c kotletów,
I ka¿dy nie wiem jak siê wytê¿a³,
To nie udŸwign¹, taki to ciê¿ar.

Nagle – gwizd!
Nagle – œwist!
Para – buch!
Ko³a – w ruch!

Najpierw – powoli – jak ¿ó³w – ociê¿ale, 
Ruszy³a – maszyna – po szynach – ospale, 
Szarpnê³a wagony i ci¹gnie z mozo³em,
I krêci siê, krêci siê ko³o za ko³em,
I biegu przyspiesza, i gna coraz prêdzej, 
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I dudni, i stuka, ³omoce i pêdzi,
A dok¹d? A dok¹d? A dok¹d? Na wprost!
Po torze, po torze, po torze, przez most, 
Przez góry, przez tunel, przez pola, przez las, 
I spieszy siê, spieszy, by zd¹¿yæ na czas, 
Do taktu turkoce i puka, i stuka to:
Tak to to, tak to to, tak to to.
G³adko tak, lekko tak, toczy siê w dal, 
Jak gdyby to by³a pi³eczka nie stal,
Nie ciê¿ka maszyna zziajana, zdyszana,
Lecz fraszka, igraszka, zabawka blaszana.

A sk¹d¿e to, jak¿e to, czemu tak gna?
A co to to, co to to, kto to tak pcha, 
¯e pêdzi, ¿e wali, ¿e bucha buch, buch?
To para gor¹ca wprawi³a to w ruch,
To para, co z kot³a rurami do t³oków, 
A t³oki ko³ami ruszaj¹ z dwóch boków
I gnaj¹, i pchaj¹, i poci¹g siê toczy, 
Bo para te t³oki wci¹¿ t³oczy i t³oczy, 
I ko³a turkoc¹, i puka, i stuka to:
Tak to to, tak to to, tak to to, tak to to!...

134



Czytajmy zatem „Lokomotywê”, wiersz doskona³y, nie 

tylko dzieciêcy. Ale najpierw trzeba by³oby pojechaæ z dzieæmi 

np. do Wolsztyna lub Jaworzyny Œl¹skiej i pokazaæ im muzeum 

parowozów. Nam jednak chodzi przede wszystkim o sam¹ 

robotê poetyck¹. Chcia³oby siê powiedzieæ, robotê odpowia-

daj¹c¹ dzieciêcej wyobraŸni. Zwróæmy uwagê na metaforykê. 

Z lokomotywy sp³ywa pot, czyli t³usta oliwa. Autor ju¿ siê 

postawi³ w obrêbie wyobraŸni dzieciêcej. Pot pojawia siê przy 

du¿ym wysi³ku. I o takim wysi³ku bêdzie mowa. Ale wiadomo, 

¿e to nie pot, to oliwa, bardzo jednak pot przypominaj¹ca. 

Bo lokomotywa, jak w wyobraŸni dziecka, zamienia siê w jakieœ 

olbrzymie zwierzê, dziwnego stwora, który „sapie”, dyszy” 

„dmucha”, ma brzuch. Jest jej gor¹co, bardzo gor¹co i takie 

ciep³o rozsiewa wko³o. To jest w³aœnie cecha ju¿ zapomnianych 

parowozów, dziœ jedynie zabytków muzealnych; dziecko ma 

naturaln¹ ciekawoœæ wobec takich staroci, tak¿e dlatego, ¿e oto 

nasta³ okres mody na stylizacje „starych” zabawek, obok tych 

najnowoczeœniejszych. 

Wróæmy jednak¿e do tekstu Lokomotywy. Po introdukcji 

nastêpuje opis zawartoœci wagonów. Pojawia siê humor znów 

mieszcz¹cy siê w wyobraŸni dziecka. Chodzi o ca³¹ tê zawartoœæ. 

Jest to przyk³ad celowego pomieszania rzeczy i pojêæ, w³aœnie 

dla odtworzenia migotliwych sfer dzieciêcej wyobraŸni. 

To poci¹g i towarowy, i osobowy, przewo¿¹cy tak¿e zwierzêta 

i broñ – armaty, ³adunek nieruchomy. Ludzi te¿ jest pe³no, 

ale oddzielny wagon zajmuj¹ same grubasy, oczywiœcie, nie-

ustannie jedz¹c.

Wszystko to dla podkreœlenia ogromu zawartoœci; 

to ciê¿ar nie do ruszenia nawet przez tysi¹c atletów choæby 

bardzo intensywnie od¿ywianych.
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A wiêc dziecko-autor pokazuje najpierw si³ê tej zdyszanej, 

sapi¹cej, oblewaj¹cej siê potem maszyny. Ale to wstêp dopiero. 

Co fascynuj¹ce, to maszyna w ruchu; rozpêdza siê powoli, 

ale kiedy ruszy!!! No w³aœnie – 
G³adko, tak lekko, tak toczy siê w dal,
Jak gdyby to by³a pi³eczka nie stal
Nie ciê¿ka maszyna, zziajana, zdyszana,
Lecz fraszka, igraszka, zabawka blaszana. 

Pêdzi zatem z du¿¹ szybkoœci¹. Ale na tym nie koniec. 

Dziecko jest dociekliwe, zawsze zagl¹da, co jest w œrodku 

zabawki, czyli po prostu pyta: Dlaczego? I nastêpuje 

wyjaœnienie – najprostsze, jak to tylko mo¿liwe, o sile pary… 

A potem znów wracamy na trasê pêdz¹cego poci¹gu. Niektórzy 

recytatorzy (a wiersz daje mo¿liwoœæ dla znakomitych wykonañ 

deklamatorskich) w ostatnim wersecie zwalniaj¹ tempo i trochê 

wbrew tekstowi dodaj¹ na samym koñcu w³asne tach…!, 

zatrzymuj¹c stopniowo rozpêdzon¹ maszynê i ca³ych czte-

rdzieœci wagonów. I tu zatrzymajmy siê nad struktur¹ foniczn¹ 

tekstu, zwróæmy dzieciom uwagê na funkcjonalnoœæ œrodków 

stylistycznych i instrumentacji g³oskowej. 

Bohaterem wiersza jest lokomotywa, jakkolwiek zna-

czna iloœæ tekstu, to tak¿e opis ca³ego poci¹gu. Ale w³aœnie 

lokomotywa jest „g³ow¹” ca³oœci, si³¹ sprawcz¹ ca³ego 

„organizmu”. Mamy jej opis w stanie spoczynku, rozruchu, 

rozpêdzania i pêdzenia – ju¿ z ca³ym poci¹giem, licz¹cym 

oko³o czterdziestu wagonów. Obrazowi plastycznemu towa-

rzyszy efekt foniczny. Wiersz nadaje siê do zilustrowania 

i na pewno przedszkolacy i uczniowie sporz¹dz¹ obrazki 

stoj¹cej maszyny, zawartoœci wagonów, pêdz¹cego, ogromnego 

poci¹gu itp. Ale znakomitym wykonaniem testamentu autora 

bêdzie recytacja. Ten wiersz wrêcz prosi siê o ni¹, a nawet 
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o inscenizacjê i to opart¹ na ró¿norodnych, wymienionych 

w tekœcie rekwizytach, tak¿e na odgrywaniu ról. Niektóre partie 

wrêcz prowokuj¹ do recytacji chóralnej. A wyuczenie siê 

wiersza na pamiêæ, jeœli systematycznie kszta³towaæ sztukê 

zapamiêtywania i deklamacji, mo¿e byæ optymalnym 

efektem dydaktycznym. Nie tylko zreszt¹ dydaktycznym, ale 

i kszta³c¹cym. Tak znakomita robota poetycka, umiejêtna 

operacja uk³adem rytmiczno-rymowym oraz instrumentacj¹ 

g³oskow¹, powinna byæ wykorzystana do pracy nad dykcj¹, 

poprawnoœci¹ akcentacji; ma uczyæ piêknej polszczyzny na 

kanwie mowy poetyckiej mistrza. 

Dodajmy jeszcze fragment wypowiedzi Jerzego Cieœli-

kowskiego na temat szczególnej wartoœci tego tekstu: 

[…]S³ynny, dziœ ju¿ klasyczny utwór Tuwima by³ w polskiej 

literaturze pierwsz¹ prób¹ zmodernizowania bajeczki. 

[…]Najwy¿sza wartoœæ tej bajeczki nie le¿y w warstwie obrazów, 

ale dŸwiêków. Kariera lokomotywy w ogóle (nie tylko tej 

Tuwima) u dzieci p³ynê³a st¹d, ¿e jest ona kapitalnie foniczna. 

O ile¿ bogatsza w skali swego jêzyka od szczekania psa 

czy miauczenia kota. I jeszcze jedno stwierdzenie tego¿ 

uczonego:[…] Odmitologizowany demon poci¹gu wszed³ 

w obrêb dzieciêcego œwiata z ca³ym urokiem swej dominanty: 
70– pêdu, bez uciekania siê do baœniowej metafory .

Dziœ, jakkolwiek lokomotywy parowe s¹ ju¿ tylko 

w muzeach nadal porywa – nie tylko dzieci! – motyw pêdu, 

a tak¿e fonika, dŸwiêkowoœæ ruchu, a przede wszystkim 

znakomite opanowanie techniki poetyckiej, pos³ugiwanie siê 

jêzykiem giêtkim na miarê znanej formu³y Juliusza S³owackiego. 

___________________
  70 Wielka zabawa, s. 345-347.
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zantropomorfizowany. W³aœnie siê pot³uk³. Ci¹g dalszy 

informuje o skutkach pot³uczenia. Wiêc najpierw wymieñmy 

litery, o których w wierszu nie ma mowy; wiêc nic z³ego ich nie 

spotka³o; s¹ t: C, D, E, F, G, J, K, £, M, N, U, Y, Z, ¯, �. Zatem 

wiêcej ni¿ po³owa liter nie ucierpia³a, jeœli nie liczyæ, ¿e pojawi³o 

siê fa³szywe, drugie M (z przygody W), a L wpakowa³o siê, 

w koñcu bez powa¿niejszych konsekwencji, do U. Dziecko 

potrafi oceniæ „wypadek” i zabawiæ siê t¹ sytuacj¹. Wyæwiczy 

przy okazji zapis alfabetyczny – wielkimi literami, uzupe³niaj¹c 

te „braki” liter, których poeta nie wspomnia³, a którym upadek 

z pieca nie da³ siê we znaki. Ale dociekliwy pierwszoklasista 

(nie brak takich!) mo¿e zadaæ pytanie, co abecad³o robi³o na 

piecu. Pamiêtamy, ¿e dla dziecka w tym wieku nie istniej¹ 

kategorie czasowe w rozumieniu doros³ych. Wszystko dzieje siê 

teraz. Dziecko miejskie nie zna pieca w tradycyjnym 

rozumieniu; to mieszkaj¹ce na wsi ma wiêksz¹ wiedzê w tej 

dziedzinie, ale te¿ nie kojarzy pieca jako miejsca, na którym, 

czy choæby przy którym, siê sypia³o. Trzeba o tym opowiedzieæ. 

Jeœli to mo¿liwe, odbyæ wycieczkê do skansenu wsi; tego typu 

muzea s¹ ju¿ w ka¿dym regionie kraju. 

A oddzieln¹ spraw¹ jest pokazanie kunsztu poety. Oto 

u³o¿y³ wierszyk, który pomaga w zapamiêtaniu zapisu wielkich 

liter, sk³ania do opanowania abecad³a, dowcipnie przedstawia to, 

co trzeba wkuwaæ na ocenê. Wprawdzie na tym etapie dziecko 

jeszcze lubi otrzymywaæ wysokie oceny, bardzo prze¿ywa inne 

ni¿ szóstki, czy pi¹tki, ale co innego recytowaæ wyuczony alfabet 

od A do Zet, a co innego – popisywaæ siê recytacj¹ groteski 

s³ownej wybitnego poety.
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napsioczy³? S¹ to pytania œmieszne i ciekawe. Sens dydaktyczny 

analizowanego tekstu tkwi w jego atrakcyjnoœci, w poruszeniu, 

jakie wywo³uje u odbiorcy. Nad pytaniami „œmiesznymi” mog¹ 

siê nadbudowaæ pytania bardzo powa¿ne: o porz¹dek rzeczy 
71i porz¹dek nazywania rzeczy .

Opinie znakomitego badacza poezji wspó³czesnej zas³u-

guj¹ na baczn¹ uwagê. Mo¿na jednak spróbowaæ spojrzeæ na 

tekst z dzieciêcego punktu widzenia i wówczas jego odczytanie 

bêdzie nieco zmodyfikowane.

Zastanówmy siê, jak¹ kompetencjê jêzykow¹ i kulturow¹ 

ma dziecko w wieku wczesnoszkolnym. Figielek jest wierszem 

o zwierzêtach. Czy wszystkie s¹ znane np. oœmiolatkowi? Bodaj 

wszystkie, oprócz cietrzewia i sêpa. A co to znaczy przeko-

marzaæ siê lub zacietrzewiæ?. Wbrew rdzennemu pochodzeniu 

oba te s³owa w obiegu potocznym nie kojarz¹ siê z rzeczo-

wnikami komar i cietrzew. Zatem musimy wyjaœniæ, co to jest 

przekomarzanie, a co zacietrzewienie. Najlepiej przez 

przywo³anie bliskim ju¿ dzieciom synonimów. A wiêc prze-

komarzaæ siê, to znaczy sprzeczaæ siê, wyra¿aæ odmienne opinie 

na dany temat. Trudniej wyjaœniæ, co to znaczy byæ zacie-

trzewionym, bo zwrot ten oznacza nie tylko stanowisko 

w okreœlonej sprawie, ale i wyraŸny stan uczuciowy. Zacie-

trzewiæ siê – to protestowaæ i to bardzo emocjonalnie. Mo¿na, 

oczywiœcie, przywo³aæ kilka sytuacji – w przedszkolu, w szkole 

o to nietrudno, gdy dziecko zajmuje wobec konkretnej sprawy 

czy sytuacji tak¹ w³aœnie pozycjê. £atwiej bêdzie zrozumieæ 

 

___________________
  71 E. Balcerzan, op. cit., s. 168.
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osowia³oœæ i to niekoniecznie sowy; dzieci znaj¹ce na ogó³ 

ju¿ sowê i to widzian¹ w dzieñ, czyli œpi¹c¹, bez trudu 

skojarz¹ znaczenie tego s³owa, synonimicznego wobec stanu 

uspokojenia, jakby przed zaœniêciem. Zwrot zasêpiæ siê 

(zasmuciæ siê) te¿ pewnie nie jest obcy wiêkszoœci parolatków, 

choæ nie widzia³y sêpa. Rdzenne pokrewieñstwa kury i kurzu 

(zakurzenia), tak jak kurczêcia i kurczenia, dzieci nie bêdzie i nie 

musi interesowaæ. Naturalnie przyjm¹ kozio³ek, fikniêty przez 

kozio³ka, czy s³anianie siê (uginanie nóg) s³onia. I tak dojdziemy 

do zaskakuj¹cej puenty. Prof. Balcerzan sugeruje, ¿e w wersecie 

ostatnim nastêpuje jakby sprzeniewierzenie siê tytu³owi tekstu. 

Ale w³aœnie na tym polega zaskoczenie, puenta koñcowa. 

Figielek by³by znacznie mniejszy, wydŸwiêk wiersza zdecy-

dowanie s³abszy, gdyby, jak dotychczas, zwierz¹tka nie wysz³y 

poza swoje nazwy. Gdyby baran zbarania³ a indyk siê 

rozindyczy³. Tu znowu trzeba sprawdziæ rozumienie zwrotów 

„zbaranienie”, „rozindyczenie” i poæwiczyæ – przez u¿ycie 

synonimów i zastosowanie ich w zdaniach obu tych wyra¿eñ; 

wówczas dopiero da siê nale¿ycie oceniæ skalê pomys³owoœci 

poety, który zafundowa³ nam na koniec to „zaskoczenie”.

Wiersz rozwija mowê, jêzyk, wyobraŸniê, œwietnie nadaje 

siê do zilustrowania, pokazuje niezwyk³¹ umiejêtnoœæ 

rymowania, zachêca do recytacji. Jest tak wywa¿ony rytmicznie, 

¿e sam wchodzi w pamiêæ, a przy tym pog³êbia umiejêtnoœci 

dykcyjne, m.in. prze œwietne rozmieszczenie materia³u 

onomatopeicznego.
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21. Julian Tuwim, Cuda i dziwy

Spad³ kiedyœ w lipcu
Œnie¿ek niebieski, 
Szczeka³y ptaszki, 
Æwierka³y pieski.
Fruwa³y krówki
Nad modr¹ ³¹k¹, 
Œpiewa³o z nieba 
Zielone s³onko.

Gniazda na kwiatach
Wi³y motylki, 
Trwa³o to wszystko
 Mo¿e dwie chwilki.

A zobaczy³em 
Ten œwiat uroczy
Gdy mia³em w³aœnie 
Przymkniête oczy.

Gdym je otworzy³, 
Wszystko siê skry³o
I znów na œwiecie
Jak przedtem by³o.

Wszystko siê piêknie
Dzieje i toczy…
Lecz odt¹d – czêsto 
Przymykam oczy. (s. 477).

Pieciosylabowcem napisany wierszyk to kolejna mani-

festacja talentu Tuwima. Nagromadzone w poszczególnych 

strofach zabawne absurdy s¹ dowodem na ustawiczne d¹¿enie 
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cz³owieka do marzeñ. S¹ one nierealne, ale nieodzowne. 

To marzenia fantastyczne czy tylko fantazyjne: œnieg jest 

niebieski, ptaszki szczekaj¹, pieski æwierkaj¹, krówki fruwaj¹, 

s³onko œpiewa i przybiera nierealny, bo zielony kolor, ³¹ka 

jest niebieska, a motyle wij¹ gniazdka na kwiatach. To taki œwiat 

na opak, który pod powiekami marz¹cego trwa chwilê, mo¿e 

dwie. Zaraz potem wszystko wraca do normy. Ale cz³owiek 

têskni za tymi „nierealnoœciami”. Filozoficzny podtekst wiersza 

raczej nie dotrze do dziecka. Ale rozbawi je zestaw zaska-

kuj¹cych, œmiesznych pomys³ów. Impresja Tuwima mo¿e byæ 

ciekawym wyjœciem do rozmowy, do dyskusji i, co równie 

wa¿ne, do ró¿norodnych „wykonañ”, w postaci np. opisu 

czy ilustracji. 

22. Julian Tuwim Dwa wiatry

Jeden wiatr – w polu wia³, 
Drugi wiatr – w sadzie gra³:
Cichuteñko, leciuteñko,
Liœcie pieœci³ i szeleœci³
Mdla³… 

Jeden wiatr – pêdziwiatr!
Fikn¹³ koz³a, plackiem spad³, 
Skoczy³, zawia³, zaszybowa³,
Œwidrem w górê zako³owa³
I przewróci³ siê, i wpad³
Na szumi¹cy, senny sad,
Gdzie cichutko i leciutko
Liœcie pieœci³ i szeleœci³
Drugi wiatr…
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Sfrun¹³ œniegiem z wiœni kwiat,
Parskn¹³ œmiechem ca³y sad,
Wzi¹³ wiatr brata za kamrata,
Teraz z nim po polu lata
Goni¹ obaj chmury, ptaki,
Mkn¹, wpl¹tuj¹ siê w wiatraki,
G³upkowate myl¹ œmigi,
W prawo, w lewo, œwist, podrygi,
Dm¹ p³ucami ile si³, 
£obuzuj¹, pal je licho!...

72A w sadzie cicho, cicho…

To w istocie jeden z najpiêkniejszych wierszy Tuwima, 

ale czy to wiersz dla dzieci? Nie ma go w cytowanym dotychczas 

zbiorowym wydaniu Wierszy zebranych, w rozdziale Wierszy 

dla dzieci. A jednak?... Ten utwór trafi³ ju¿ dawno do rejestru 

lektur szkolnych. W tym miejscu pozwolê sobie na pewn¹ 

refleksje osobist¹, opart¹ na retrospekcji. Przed trzydziestu laty 

uczestniczy³em jako ekspert w tzw. egzaminie kwalifikacyjnym 

nauczycielki – polonistki, która w klasie pi¹tej ówczesnej szko³y 

podstawowej prowadzi³a lekcjê na temat analizy i interpretacji 

tego w³aœnie tekstu Tuwima. Odtworzono nagranie wiersza, 

opracowane z podzia³em na role (Narrator, Jeden wiatr, Drugi 

wiatr). Lekcja potoczy³a siê wartko. Nauczycielce uda³o siê 

zafascynowaæ dzieci mistrzostwem jêzyka i rytmiki wiersza. 

W szczególnoœci zwrócono uwagê na zastosowanie onomatopei. 

Potem odby³ siê konkurs na ilustracje do wiersza. 

___________________
  71

Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2002, s. 52.
J. Tuwim, Dwa wiatry. W: J. Tuwim, Najpiêkniejsze wiersze dla dzieci. 
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Wó³ pomyœla³: „Znakomicie,
Te¿ rozpocznê takie ¿ycie”.

Wróci³ do dom i weso³o
Zacz¹³ brzêczeæ pod stodo³¹

Po wolemu, têgim basem.
A tu Maciek szed³ tymczasem.

Jak nie wrzaœnie: – Có¿ to znaczy?
Czemu to siê wó³ pró¿niaczy?!

Jak to? Czy¿ ja nic nie robiê?
Przecie¿ w³aœnie brzêczê sobie!

– Ja ci tu pobrzêczê, wole,
Dosyæ tego! Jazda w pole!

I da³ tak¹ mu robotê, 
¯e siê wó³ oblewa³ potem.

Po robocie pobieg³ w g¹szcze,
– Ju¿ ja to na chrz¹szczu pomszczê!

Lecz nie zasta³ chrz¹szcza w trzcinie,
Bo chrz¹szcz w³aœnie brzêcza³ w Pszczynie. (s. 47).

To wielowymiarowy tekst, w aspekcie przes³ania mora-

lnego, a tak¿e struktury jêzykowo-stylistycznej. Znane jest 

æwiczenie dykcyjne: W Szczebrzeszynie chrz¹szcz brzmi 

w trzcinie. Nieco zgryŸliwie powiadamy czasem, ¿e jest to 

æwiczenie dla chc¹cych posi¹œæ jêzyk polski np. Anglików. 

Ale rozmowa Wo³a z Panem chrz¹szczem dotyczy innego 

tematu: porz¹dku w przyrodzie, który chcia³oby siê z przekory 

z³amaæ. Chrz¹szcz w opinii wo³a nieustannie pró¿nuje, 

bo zaledwie brzêczy a równoczeœnie jest niesprawiedliwie, 
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jak s¹dzi wó³, wynagradzany nieustannym dostêpem do 

wszystkich dóbr przyrody: gajów, lasów, ³¹k, pól. Wciela siê 

zatem w rolê chrz¹szcza i zamiast wykonywaæ swoj¹ codzienn¹ 

– wol¹ – pracê zaczyna sobie brzêczeæ. Nic z tego! Zostaje 

przywo³any do porz¹dku, skarcony, no i zagoniony do ciê¿kiej 

roboty. Trochê nam ¿al wo³a i trochê rozumiemy jego chêæ 

„odwdziêczenia siê” chrz¹szczowi. Bo wprawdzie wó³ zada³ 

rozmówcy prowokacyjne pytanie, zarzucaj¹ce mu w zamyœle 

pró¿niactwo, ale i odpowiedŸ by³a zuchwa³a i wyprowadzi³a 

interlokutora z równowagi, z przestrzegania codziennego 

porz¹dku ¿ycia.

Wiersz mo¿e byæ w rozmowie z dzieæmi ukazany jako 

œwiadectwo znanego powiedzenia niechby ka¿dy pilnowa³ 

swojego rzemios³a, ale wypada skorzystaæ z okazji i poro-

zmawiaæ o alegorycznych znaczeniach poszczególnych 

zwierz¹t, obecnych w bajkach – epigramatycznych i narra-

cyjnych, niekoniecznie na tym etapie kszta³cenia wprowadzaj¹c 

te nazwy. A zatem odwo³uj¹c siê i do doœwiadczeñ uczestników 

dyskusji – ukazaæ – wo³a jak alegoriê pracowitoœci – koz³a – 

g³upoty, lwa – si³y, wilka – umi³owania wolnoœci, zaj¹ca – 

tchórzostwa, baranka – niewinnoœci itp. Na stosowne przyk³ady 

z literatury przyjdzie okazja póŸniej. 

24. Jan Brzechwa, Pytalski

Na ulicy Trybunalskiej
Mieszka sobie Staœ Pytalski, 
Co, gdy tylko siê obudzi, 
Pytaniami drêczy ludzi.
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jego „g³upich pytañ” mo¿emy jednak¿e stworzyæ interesuj¹c¹ 

sytuacjê wychowawcz¹. Wiadomo, ¿e dzieci wykazuj¹ naturaln¹ 

ciekawoœæ. Ucz¹ siê œwiata, tak¿e przez formu³owanie pytañ. 

Wielu pytañ, tak¿e k³opotliwych. Rzecz¹ wychowawców jest 

wszak¿e pokierowanie tym nurtem zainteresowañ. Dzieci nie 

mo¿na zbywaæ brakiem odpowiedzi lub odpowiedziami 

wykrêtnymi. Trzeba wszak¿e wykazywaæ im sensownoœæ lub 

bezsensownoœæ pytañ. Nie jest to sprawa ³atwa, ale przy du¿ej 

cierpliwoœci, a zw³aszcza przy sta³ej konsekwencji, mo¿na, 

a nawet trzeba doprowadziæ do ukierunkowania pasji pozna-

wczej dziecka. Wystêpuj¹ce w wierszu postacie doros³ych, 

zobligowane do wychowywania Pytalskiego: dziadek, babka, 

matka, ojciec (w takiej kolejnoœci podaje je autor) nie s¹ 

najlepszymi przyk³adami wykazywania woli pokierowania 

nienasycon¹ ciekawoœci¹ dziecka. Dziadek próbuje udzielaæ 

odpowiedzi, ale na to potrzeba nader d³ugiego czasu. Babka 

te¿ chcia³a te odpowiedzi przygotowaæ – nie wytrzyma³a 

jednak naporu pytañ i efektem jej stresu by³a siwizna. Jeszcze 

gorzej z matk¹, któr¹ w³asny syn wprawi³ w stan nerwowy. A có¿ 

z ojcem? Oto i puenta ca³oœci: 

Ojciec zaœ poszed³ po rozum do g³owy

I kiedy powróci – nie wiadomo. 

Zdawa³oby siê, ¿e tato po zastanowieniu celnie ukróci 

synowskie bezsensowne indagacje. Ale poeta przeniós³ 

w zakoñczeniu „technikê absurdu” na podsumowanie ca³oœci 

wywodu. Zwrot metaforyczny: poszed³ po rozum do g³owy 

– zosta³ zamkniêty dos³ownym znaczeniem s³owa pójœæ. 

Skoro poszed³, to naturaln¹ rzecz¹ jest to, ¿e powróci. Rzecz 

w tym, ¿e nie wiadomo, kiedy powróci. T¹ cenn¹ nauk¹, 
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wskazówk¹ dydaktyczn¹, koñczy poeta ów wiersz dzieciêcy. 

W zastosowaniu koñcowej gry s³ów jest wiêc zawarty i sens 

moralny tej bajeczki: Brak konsekwencji w dialogu z dzieæmi 

doprowadziæ mo¿e do negatywnych, bynajmniej nie humo-

rystycznych skutków.

A oto dwa wiersze, których otoczka humorystyczna 

pos³u¿yæ mo¿e do niekonwencjonalnego nauczania geografii: 

Globus i K³ótnia rzek:

25. Jan Brzechwa, Globus

W szkole
Na stole
Sta³ globus – 
Wielkoœci arbuza.
A¿ tu naraz jakiœ ³obuz
Nabi³ mu guza.
Z tego wynik³a
Historia ca³kiem niezwyk³a:

Siedlce wpad³y do Krakowa,
Kraków zmieni³ siê w jezioro,
Nowy Targ za San siê schowa³,
A San urós³ w górê spor¹.

Tatry, nagle wywrócone,
Okaza³y siê w dolinie, 
Wieprz pop³yn¹³ w inn¹ stronê
I zawadzi³ a¿ o Gdyniê.

Tam gdzie wpierw p³ynê³a Wis³a,

Wyskoczy³a wielka góra,
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¯e jest g³upia i niedobra.
Wtedy pad³y s³owa Wieprza:
– Sama te¿ nie jesteœ lepsza!
Wieprza znów skarci³a Raba:
– Oby ciê wypi³a ¿aba!
Na to siê odezwie Nida:
– Tobie samej te¿ siê przyda 
Biebrza na to rzecze grzecznie:
– Mówisz, rzeko, niedorzecznie.
Jak nie skoczy San na Biebrzê:
– Sama wci¹¿ u Narwi ¿ebrze,
A dla innych nie³askawa!
– San, a g³upi! – rzek³a Skawa.

I tak trwa³y k³ótnie d³ugie

Sanu z So³¹, Wieprza z Bugiem,
Ledwie coœ tam powie która,
A ju¿ Nysa, a ju¿ Bzura,
A ju¿ Odra czy Barycza
Wszystkie wady jej wylicza.

Tak siê to sprzykrzy³o Wiœle,
¯e im rzek³a po namyœle:
– Drogie rzeki, bior¹c œciœle,
Waszych s³ów naprawdê szkoda – 
Przecie¿ to jest wszystko woda!
Jednakowy los nas czeka,
W morze wpadnie ka¿da rzeka.
Gdy tak rzek³a m¹dra Wis³a
Ca³a zwada zaraz prys³a. (s. 94-95).
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Dydaktyczne wierszyki Brzechwy oparte s¹ na zaska-

kuj¹cych pomys³ach. W obu wy¿ej zacytowanych tekstach 

narrator wprowadzi³ „sytuacje konfliktowe”: w Globusie 

zachowanie jakiegoœ ³obuza przyczyni³o siê do zdeformowania 

tej miniatury œwiata. Ale to jest tylko pretekst do weso³ych 

rozwa¿añ geograficznych. To niewa¿ne, ¿e na globusie, choæby 

by³ najwiêkszy (a ten szkolny nie jest!) nie mo¿e byæ tak 

szczegó³owej mapy Polski, jak to sugeruje tekst. Nie zobaczymy 

tam Nowego Targu, Gdyni, Zakopanego, Kielc, Opola i nawet 

Krakowa; tak¿e takich rzek jak San, czy górskich szczytów 

jak Giewont. Zawsze natomiast powinna byæ Warszawa, na 

takich samych prawach jak inne stolice pañstw. W³aœciwie 

wiersz jest wyk³adzikiem z geografii Polski. Aby bowiem 

odczuæ istotê dowcipu autorskiego, trzeba najpierw mieæ 

pojêcie o krainach geograficznych kraju, o jego wielkich, 

ale i mniejszych rzekach, górach, morzu, wiêkszych, ale 

i mniejszych miastach, choæby tych najs³ynniejszych, jak 

Gdynia czy Zakopane, bo miêdzy nimi rozci¹ga siê Polska 

z pó³nocy na po³udnie. Gdy zaœ ju¿ uczniowie opanuj¹ te 

kluczowe informacje, powinni, choæby pobie¿nie, poznaæ 

i zrozumieæ rolê Warszawy jako stolicy kraju. Wówczas puenta 

wiersza zrobi na nich wra¿enie, a stare powiedzenie – Warszawa 

sercem i mózgiem Polski – przyda siê jako aforyzm.

W drugim wierszu – jeœli jego analizê rozpocz¹æ od koñca 

– warto dokonaæ „odkrycia” o losie wszystkich, nie tylko 

polskich, rzek – naturalnie zd¹¿aj¹cych do mórz czy wielkich 

jezior. Zatem wszelkie k³ótnie o pierwszeñstwo, przypisywanie 

„rozmówcom” wad czy u³omnoœci nie ma sensu. Ale wiersz 

jest te¿ zakamuflowan¹ w nazwach w³asnych lekcj¹ geografii. 
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W tym miejscu dla przyk³adu zacytujmy i skomentujmy 

kilka tych Brzechwowych pere³ek:

27. Jan Brzechwa, NiedŸwiedŸ 

Proszê pañstwa, oto miœ, 
Miœ jest bardzo grzeczny dziœ,
Chêtnie pañstwu ³apê poda.
Nie chce podaæ? A to szkoda. (s.76).

28. Jan Brzechwa, ̄ ubr 

Pozwólcie przedstawiæ sobie:
Pan ¿ubr we w³asnej osobie.
No, poka¿ siê ¿ubrze. Zrób¿e
Minê uprzejm¹, ¿ubrze. (s.78)

29. Jan Brzechwa, Struœ 

Struœ ze strachu
Ci¹gle g³owê chowa w piachu,
Wiêc ma opiniê mazgaja.
A nadto znosi jaja wielkoœci strusiego jaja.(s. 78).

30. Jan Brzechwa, Papuga 

– Papu¿ko, papu¿ko,
Powiedz mi coœ na uszko.
– Nic ci nie powiem, boœ ty plotkarz – 
Powtórzysz ka¿demu, kogo spotkasz. (s. 79).

31. Jan Brzechwa, ̄ ó³w 

¯ó³w chcia³ pojechaæ kolej¹,
Lecz koleje nie taniej¹.
¯ó³wiowi szkoda pieniêdzy:
– Pójdê pieszo, bêdê prêdzej. (s. 80).
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o uszyciu fartucha. Pytamy dzieci: do czego potrzebny jest 

fartuch. Odpowiedzi bêdzie wiele. Tu chodzi o uœwiadomienie, 

¿e poeta wybra³ motyw z ¿ycia codziennego i „zagospodarowa³” 

go metaforycznie. Nastêpna kwestia – ju¿ bardziej „filozo-

ficzna” – to pojêcie pracy. W ca³ym wierszu nikt siê nie domyœla, 

¿e mamy do czynienia z precyzyjn¹ i wcale nie lekk¹ prac¹. 

Mowa jest o tañcu, który jest na ogó³ postrzegany (przynajmniej 

przez dzieci) jako mi³a rozrywka. W tym jednak¿e ca³a sztuka, 

by dzia³anie przynosi³o i korzyœæ, i przyjemnoœæ. I tu ju¿ musimy 

siêgn¹æ do Brzechwowej metaforyki. Para: ig³a i nitka, nie-

roz³¹czna i niezbêdna w czynnoœci szycia, dzia³a jakby na 

nierównych prawach. Ig³a stanowi si³ê kierownicz¹, ca³y czas 

ma na oku partnerkê (Ig³a zerka jednym okiem); nitka pod¹¿a 

za ni¹ i to z pewnym podziwem, wyra¿aj¹cym siê w sponta-

nicznym oœwiadczeniu: Ach, jak cudnie tañczyæ z pani¹. Ale – 

i to trzeba dzieciom uœwiadomiæ – to nitka jest podstaw¹ 

wykonanej pracy: ig³a jest tylko narzêdziem. Fartuch wszak 

sk³ada siê z nitki, z nici. Po zakoñczeniu pracy – ig³ê od³¹cza siê 

od produktu. Nie deprecjonujmy jednak jej roli, nie uwa¿ajmy 

za zamkniêt¹, bo oto szyæ bêdziemy, równie zgrabnie, nastêpne 

fartuchy, te¿ przy pomocy ig³y. 

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na stylistykê i semantykê 

wypowiedzi. Dlaczego od pocz¹tku tañca ig³a wygl¹da piêknie, 

a nitka – brzydko. Tu wykorzystuje autor porzekad³o wyszed³ jak 

spod ig³y na okreœlenie dojrza³oœci wyrobu. Zreszt¹ jest 

i formalne uzasadnienie brzydoty nitki: ona pl¹cze siê w supe³ki. 

Odwo³aæ mo¿emy siê tu do praktyki. W koñcu nikt nie lubi, 

gdy nitka w czasie przyszywania, choæby guzika, zapl¹cze siê 

…Ig³a wykonuje pe³ne gracji ruchy, czym nitka jest zachwy-
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cona. Cytowaliœmy w³aœnie wyraz tego zachwytu. Nitka zreszt¹ 

podpatruje nieustannie ig³ê i znów nie ukrywa podziwu, 

szepc¹c: Co za ig³a!

Wiersz oparty jest na dystychach. Czy to wa¿ne? Okazuje 

siê, ¿e tak! W ten bowiem sposób poeta zestawi³ ca³ostki 

myœlowe i, jak siê okazuje, œwietnie uchwyci³ istotê odby-

waj¹cego siê na naszych oczach rzekomego tañca, a w³aœciwie 

procesu produkcyjnego. Takim tokiem rytmicznym najlepiej 

odtworzyæ ruch; obie partnerki przecie¿ nieustannie biegn¹. 

Czy taka metaforyka czynnoœci szycia fartucha jest trafna? 

Czy autor nie przesadzi³ w uwznioœleniu czynnoœci tak banalnej 

jak szycie bardzo przyziemnej w koñcu czêœci garderoby? 

Bynajmniej! 

WyobraŸmy sobie film animowany bêd¹cy ilustracj¹ tego 

tekstu. By³aby to na pewno fascynuj¹ca miniatura taneczna. 

Jeœli ktoœ ma jeszcze w¹tpliwoœci co mo¿e prawdziwa 

poezja, to ten tekœcik znakomitego poety powinien przekonaæ 

w¹tpi¹cych. Prozaiczna czynnoœæ sta³a siê przedmiotem 

dynamicznego opisu, który nadaje siê do inscenizacji, tak 

lubianej przez dzieci. Bo postaci tej opowieœci zosta³y 

zantropomorfizowane. Nie tylko zachowuj¹ siê, ale i mówi¹ 

jak ludzie.

Jeszcze pozostaje do wyjaœnienia kwestia odniesienia 

do puenty. Czy ig³¹ i nitk¹ mo¿na w istocie uszyæ fartuch ca³y? 

Oczywiœcie, ¿e mo¿na. I tu otwiera siê pole do pogadanki 

o wszelkich nowoczesnych technologiach tkackich itd., których 

podstaw¹ bêd¹ jednak zawsze te dwa elementy: ig³a (choæby 

najbardziej zmodernizowana!) i niæ (choæby wytworzona 

w najbardziej spektakularny sposób). Arcydzie³a siê nie starzej¹. 

Tak jak sztuka Brzechwy.

161





34. Jan Brzechwa, Ksiê¿yc

Plotkowa³y drzewa w borze:
„Pan Ksiê¿yc jest nie w humorze”
„Pan Ksiê¿yc mia³ jakieœ przykroœci”.
„Pan Ksiê¿yc jest blady ze z³oœci”.
„Pan Ksiê¿yc ma twarz tak¹ srog¹”.
 „Pan Ksiê¿yc dziœ wsta³ lew¹ nog¹”. 
„Pan Ksiê¿yc jest trochê nie w sosie”.
„Pan Ksiê¿yc dziœ muchy ma w nosie”.

Jak tu Ksiê¿yc siê nie zgniewa:
„Có¿ myœlicie, g³upie drzewa,
¯e ja mam przyjemne ¿ycie?
Wy s³oñce tylko cenicie,
Was tylko s³oñce zachwyca
Wy kpicie sobie z Ksiê¿yca, 
A ja wam na to odpowiem -
Uwa¿am, ¿e jest rzecz¹ po prostu bezwstydn¹ 
Porównywaæ s³oñce ze mn¹, 
Bo s³oñce œwieci we dnie, gdy i tak jest widno, 
A ja w nocy, gdy jest ciemno”. 

Z wierszy Brzechwy oœmieszaj¹cych samochwalstwo 

i zarozumialstwo wybra³em te dwa, uwa¿aj¹c je za mistrzowskie 

miniaturki. Oczywiœcie pamiêtamy o bardziej popularnym 

tekœcie, jakim jest Samochwa³a, nieco oklepanym i st¹d nie 

poœwiêcamy mu oddzielnej uwagi.

Odczytajmy zatem Zapa³kê i Ksiê¿yc i dokonajmy analizy 

porównawczej.

Tytu³owi bohaterowie zostali spersonifikowani. To ulu-

biony zabieg doœwiadczonego autora wierszy dzieciêcych. 
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Zapa³ka mówi, mówi te¿ Ksiê¿yc, mówi œwieca, plotkuj¹ 

drzewa. Tak jak w œwiecie dzieci rozmawiaj¹cych z lalkami, 

zwierz¹tkami, nawet ze sprzêtami. Zapa³ka, bardzo dumna, 

eksponuje sw¹ g³ówn¹ cechê – odwagê. To jest przyk³ad postawy 

zaœlepienia przez nadmiern¹ samoocenê. W pedagogice tak 

skrajne postawy s¹ dobrze znane i istnieje ca³a metodologia 

ich korygowania. U Brzechwy – moralisty pos³uguj¹cego siê 

wierszowan¹ satyr¹ – zastosowane zosta³o wyolbrzymienie: 

samochwalstwo podlega natychmiastowej karze, dla przyk³adu 

– karze niewspó³miernej wobec winy. Nie mamy wszak¿e 

do czynienia z dramatem, lecz z sytuacj¹ groteskow¹, która 

zawsze powstaje podczas mieszania kategorii estetycznych, 

w tym przypadku wznios³oœci z przyziemnoœci¹. Bo gdy zapa³ka 

eksponuje swe „naturalne” przymioty jej wyznanie nas jeszcze 

nie oburza: 

– Poka¿cie takiego œmia³ka,

Co w domu zadar³by ze mn¹, 

Gdy nagle zrobi siê ciemno.

W istocie – po dziœ dzieñ, gdy nagle zgaœnie œwiat³o, 

odruchowo szukamy zapa³ki i zapalamy przygotowan¹ 

w ustalonym miejscu œwiecê… Ale ju¿ dalsze wynurzenia 

bohaterki wiersza to bezsensowne przechwa³ki. To wywy-

¿szanie siê ponad s³oñce budzi ironiczny œmiech drugo-

planowego uczestnika wydarzeñ – œwiecy, która ca³¹ tê 

megalomaniê nazywa hec¹. 

Zarozumialstwo jest jednak czymœ wiêcej ni¿ tylko 

przedmiotem wyœmiania przez œwiadków czczych przechwa³ek; 

zarozumialstwo mo¿e byæ bardzo groŸne. Ale opisan¹ sytuacjê 

³agodzi w³aœnie groteskowy charakter wyznania, czynu i klêski 

zapa³ki: poeta nawi¹zuje do znanego porzekad³a: popatrz, Wis³a 
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siê pali, co oznacza sygnalizacjê skrajnego absurdu. W tym 

momencie bohaterka tych wynurzeñ traci jakby status osoby, 

a czytelnikom, dzieciom uto¿samiaj¹cym siê z autorem, 

przedstawiona jest tylko sytuacja srogiej kary za bezczelne 

zarozumialstwo. Klêska zamienia siê w hecê, co te¿ jest 

poœwiadczone przez œwiadka wydarzeñ, który od pocz¹tku 

monologu zapa³ki nie traktowa³ jej powa¿nie. Ponownie mamy 

wiêc passus:

– To ci heca – 

Rzek³a œwieca. 

Zastosowanie tego refrenu rzuca dodatkowe, w³aœnie 

satyryczne, œwiat³o na postawê nadmiernej dumy, zarozu-

mialstwa i Ÿle pojmowanej odwagi. 

Mora³ poetyckiej opowieœci o Ksiê¿ycu jest podobny, 

ale tu tytu³owy bohater nie ginie marnie jak owa zapa³ka-

-samochwa³ka, lecz przez megalomañsk¹ wypowiedŸ sam siê 

kompromituje. Sytuacja zaczyna siê od plotek. Drzewa 

obmawiaj¹ Ksiê¿yc. WyraŸnie jest on niezadowolony, powie-

dzielibyœmy – bez humoru, jeœli nawet seriê plotek uwa¿amy 

za przesadzon¹. Obmawiaj¹cym nie mo¿na jednak odmówiæ 

finezji w uszczypliwych okreœleniach Ksiê¿yca. Jest tu ca³a 

gama okreœleñ, a wœród nich wypunktujmy te przys³owiowe, 

jako najg³êbiej wpadaj¹ce w ucho: […]wsta³ lew¹ nog¹, […] jest 

trochê nie w sosie, […]muchy ma w nosie. Otó¿ za chwilê 

okazuje siê, czemu Pan Ksiê¿yc jest nie w humorze. Jest 

niedoceniony, a nadto podlega kpinom. I do tego momentu 

my – doroœli (w tym autor!) i dzieci jesteœmy po jego stronie. 

Ale ju¿ argumentacja Pana Ksiê¿yca, jak siê okazuje kolejnego 

megalomana, nie przekonuje nas. Ba, oœmiesza mówcê, 

kompromituje i wprowadza czytelnika w rozbawienie. Pan 
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Tu dzieciom bêdzie mo¿e trudniej odnaleŸæ sens 

wypowiedzi, ale tekst przyci¹gnie ich zabawowym charakterem 

takiej „klasyfikacji”. Podkreœlmy w³aœnie czyst¹ praktycznoœæ 

tego podzia³u, bo sam w sobie niewiele on ma sensu. Dla 

realizacji celów, które chcemy uzyskaæ, nie jest wa¿ne, czy 

stanie siê to w pi¹tek, czy w poniedzia³ek, czy wreszcie 

we wtorek; po latach nie bêdzie to ju¿ mia³o znaczenia. Jest 

jeszcze jeden walor omawianego tekstu: Na najni¿szym 

szczeblu kszta³cenia ta wyliczanka pomaga zapamiêtaæ nazwy 

poszczególnych dni tygodnia, zw³aszcza, ¿e mo¿na je powtarzaæ 

w kó³ko.

Ale Brzechwa nie by³by sob¹, ¿eby przy okazji nie 

wydrwiæ postaw ludzkich nie szanuj¹cych czasu, marnuj¹cych 

go na bezowocne czy nawet bezsensowne zachowania, 

jak poszukiwanie kota w worku, czerpanie wody sitkiem czy 

zaszywanie dziur w niebie. Tu zantropomorfizowana sobota 

wyra¿a myœl autora na temat bezproduktywnych dzia³añ, 

czyli protest przeciwko marnowaniu czasu: – To¿ dopiero 

jest robota! Okazuje siê zatem, i¿ w tych humorystycznych 

wyliczankach mieœci siê g³êbsza myœl o przydatnoœci ludzkiej 

pracy i nierozpraszaniu dzia³añ, które powinny s³u¿yæ 

wyznaczonym celom. 

36. Jan Brzechwa, Na wyspach Bergamutach

Na wyspach Bergamutach
Podobno jest kot w butach, 

Widziano tak¿e os³a,
Którego mrówka nios³a,
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Jest kura samograja
Znosz¹ca z³ote jajka,

Na dêbach rosn¹ jab³ka
W gronostajowych czapkach,

Jest i wieloryb stary,
Co nosi okulary,

Uczone s¹ ³ososie
W pomidorowym sosie

I tresowane szczury
Na szczycie szklanej góry,

Jest s³oñ z tr¹bami dwiema
I tylko…wysp tych nie ma.

To jeden z bardziej znanych wierszy, spopularyzowany 

tak¿e piosenk¹ wykonywan¹ przez Piotra Fronczewskiego 

w adaptacji filmowej Akademii Pana Kleksa.

Zgromadzenie w poszczególnych dystychach postaci 

fantastycznych, czêœciowo znanych z bajek oraz sytuacji 

absurdalnych, s³u¿y rozwojowi wyobraŸni dziecka, doskonali 

– przy recytacji – kunszt jêzyka, pamiêæ i wyczucie formy 

melicznej. Tekst mo¿e z powodzeniem s³u¿yæ ilustracjom 

plastycznym, tak ulubionym przez dzieci w wieku m³odszo-

szkolnym i przedszkolnym. 

Geniusz Brzechwy jest modelowym przyk³adem ³¹czenia 

pedagogiki ze sztuk¹. Mówi siê, ¿e poezja powinna byæ wolna 

od nachalnego dydaktyzmu. I to absolutna prawda. Ale 

w wierszu dzieciêcym, czyli pisanym z pozycji dzieciêcej 

wyobraŸni, nauka moralna nie jest niczym nagannym, jeœli 
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forma utworu, zawsze z jego treœci¹ nieroz³¹czna, na tym nie 

cierpi. A najlepiej, jeœli na niej korzysta. I tak jest w pozornie 

blahych wierszykach Brzechwy. Ich wartoœci dla poszerzenia 

wyobraŸni, rozwijania jêzyka, umiejêtnoœci kojarzenia 

wydarzeñ, faktów, pojêæ – u wzrastaj¹cego dziecka – nie da siê 

przeceniæ. Trzeba nauczyæ dzieci wczytywaæ siê w te teksty 

ca³oœciowo (tzn. analizuj¹c ca³y utwór), a najlepiej te krótsze 

– opanowywaæ pamiêciowo. Dziœ – w okresie domniemanego 

zmierzchu galaktyki Gutenberga – przyswajanie tych pere³ek, 

poza ewidentnymi korzyœciami wychowawczymi, daje 

umiejêtnoœæ operowania polszczyzn¹ na co dzieñ – czyst¹, 

niewyszukan¹ i wcale nie archaiczn¹. Niech dzieci pokochaj¹ 

Brzechwê. A tyle jeszcze przed nimi: Pan Drops i jego trupa, 

Akademia Pana Kleksa i in. 

37. Jan Brzechwa, Wiosenne porz¹dki

Wiosna w kwietniu zbudzi³a siê z rana, 
Wysz³a wprawdzie troszeczkê zaspana, 
Lecz zajrza³a we wszystkie zak¹tki:
–- Zaczynamy wiosenne porz¹dki.

Skoczy³ wietrzyk zamaszyœcie, 
Pookurza³ mchy i liœcie.
Z bocznych dró¿ek, z polnych œcie¿ek 
Powymiata³ brudny œnie¿ek.

Krasnoludki wiadra nios¹, 
Myj¹ ziemiê rann¹ ros¹.

Chmury p³yn¹c po b³êkicie,
Urz¹dzi³y wielkie mycie,
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w³¹czaj¹c siê do ogólnego porz¹dkowania, na miarê swoich 

mo¿liwoœci, tzn. wykorzystuj¹ krople rannej rosy – tak 

dok³adnie, ¿e nape³niaj¹ nimi …wiadra. Ale wielkie mycie 

dokonuje siê w przestworzach. Uczestnicz¹ w nim chmury 

i mniejsze od nich ob³oki, którym przypad³a odpowiedzialna 

rola wypolerowania s³oñca. Ta praca zostaje nagrodzona 

podziwem wszystkich dzieci. Po takim bowiem myciu s³onko 

³adnie œwieci. Nie koniec jednak na tym. Przylecia³y ju¿ bociany. 

Jeden z nich dokona³ rzeczy niezwyk³ej: szybuj¹c w górê 

wymalowa³ barwnie têczê. Nic dziwnego. Wszak jest po 

deszczu; chmury ju¿ zakoñczy³y wielkie mycie, s³oñce œwieci 

wypolerowane... Po myciu – wielkim i ma³ym – czas na 

odezwanie siê ptaków. I pojawiaj¹ siê ¿urawie i skowronki. 

Tu nie chodzi jednak tylko o wydawane przez nich dŸwiêki. 

Staj¹ siê bowiem, na rozkaz Wiosny, inspiratorami wzrostu 

kwiatów. Ich œpiew i ruch jakby wzbudza zakwitniêcie ³¹k, 

klombów, grz¹dek. 

Dydaktyzm tego tekstu jest niew¹tpliwy: naœladujmy 

przyrodê, porz¹dkujmy w³asne obejœcie. Ale czy to stanowi ujmê 

dla jego artyzmu!? Bynajmniej. Tok rytmiczny ca³oœci, dok³adne 

rymowanie sk³ania do deklamacji, zawsze kszta³c¹cej dyspo-

zycje psychofizyczne, mowê i umys³ dziecka.

38. Jan Brzechwa, ̄ aba

Pewna ¿aba
By³a s³aba,
Wiêc przychodzi do doktora
I powiada, ¿e jest chora.
Doktor w³o¿y³ okulary,
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Niech pani, pani kochana, 

Na siebie chucha i dmucha, 

Bo pani musi byæ sucha!

A wiêc otrzymywa³em diagnozê niefortunnego doktora, 

ju¿ nic nie wiedz¹c o nieszczêsnej terapii. 

Skoro w podrêczniku pojawi³a siê ca³y tekst, warto go 

odczytaæ jako wiersz dzieciêcy. Czy jest to tekst humo-

rystyczny? Raczej – satyryczny. To satyra na diagnozê lekarsk¹ 

i zalecenie fatalnej terapii. ¯aba tu zawini³a jedynie bez-

granicznym zaufaniem do medyka. Wiadomo, ¿e ¿aba nie 

mo¿e ¿yæ bez wody. To zalecenie dba³oœci o „suchoœæ” jest 

bezsensowne. ¯aba pozbawiona wody, rozci¹gniêta na s³oñcu 

– ginie. Jako dziecko zawsze przera¿a³y mnie widoki 

nie¿ywych, wysuszonych ¿ab, le¿¹cych na drodze. Pisarz nie 

móg³ nie wiedzieæ, ¿e dzieci, zw³aszcza wiejskie takie widoki 

znaj¹ i na pewno nie s¹ im mi³e. Po co zatem pisaæ, ¿e ¿aba 

postanawia siê „wysuszyæ' i to jeszcze na podstawie bez-

sensownych zaleceñ lekarskich? Jak maj¹ na takie dictum 

zareagowaæ dzieci dysponuj¹ce „myœleniem konkretnym”!?

Otó¿ mamy tu do czynienia z wierszem dzieciêcym, a nie 

z wierszem dla dzieci. Chyba, ¿e przerwiemy go, jak to czyni³a 

moja matka, nauczycielka, na koñcu „diagnozy lekarskiej” 

i uœmiejemy siê z ca³ej serii zaleceñ rozpoczynaj¹cych siê 

od partyku³y Niech… 

Ale zrêczny tekst Brzechwy jest jednak pere³k¹ jêzykow¹. 

Rozpatrzmy go zatem jako ca³ostkê, niezale¿nie od adresata. 

Mamy tu zatem chwyt antropomorfizacyjny – ¿aba 

mówi¹c ludzkim g³osem idzie do lekarza, bo poczu³a siê s³aba. 

No i mamy obraz tego doktora, bo tak do dzisiaj nazywa siê u nas 
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Znosi³a jaja na twardo
I mia³a czubek z kokard¹, 
A przy tym, na przekór kaczkom,
Czesa³a siê wyka³aczk¹.

Kupi³a raz maczku paczkê,
By pisaæ list drobnym maczkiem.
Zjadaj¹c tasiemkê star¹, 
Mówi³a, ¿e to makaron,
A gdy po³knê³a dwa z³ote, 
Mówi³a, ¿e odda potem.

Martwi³y siê inne kaczki:
– Co bêdzie z takiej dziwaczki? 

A¿ wreszcie znalaz³ siê kupiec:
– Na obiad mo¿na j¹ upiec!
Pan kucharz kaczkê starannie
Piek³ jak nale¿y w brytfannie, 
Lecz zdêbia³, obiad podaj¹c,
Bo z kaczki zrobi³ siê zaj¹c, 
W dodatku ca³y w buraczkach.

Taka to by³a dziwaczka! 

To jeden z najbardziej znanych utworów Brzechwy, spo-

pularyzowany przez znan¹ interpretacjê Piotra Fronczewskiego 

w formie piosenki. Podziwiamy z dzieæmi „dziwactwa” 

bohaterki. Zauwa¿amy, jak ró¿norodne s¹ obszary tych 

dziwactw. To ¿e kaczka mówi – nie jest w tego typu bajeczkach 

niczym dziwnym. Antropomorfizacja jest, jak to wielokrotnie 

podkreœlamy, zasadnicz¹ form¹ przedstawiania œwiata w tego 

typu opowieœciach. Ale co ona mówi! Mówi bez sensu. Te jej 

planowane a nierealne zakupy oœmieszaj¹ dziwaczkê. Podobnie 
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i inne zachowania. Np. stronienie od wody, odchodzenie daleko 

od rzeczki, sk³onnoœæ do pieszych wycieczek, u¿ywanie 

wyka³aczki zamiast grzebienia (có¿ za niepraktycznoœæ!), 

znoszenie jaj na twardo, œmieszne, czy wrêcz „wyzywaj¹ce” 

ubiory. Wzbudza tym zgorszenie i dezaprobatê w swoim 

œrodowisku. Kaczki u¿ywaj¹ pod jej adresem celnej, 

przys³owiowej przygany: A niech tê kaczkê gêœ kopnie! Nasz 

podziw budzi tu talent s³owny Brzechwy. Có¿ za kapitalne 

u¿ycie tego powiedzonka pod takim adresem! Dzieci zaraz 

wyobra¿¹ sobie ma³¹ kaczkê …kopniêt¹ przez du¿¹ gêœ! Ale¿ 

to komiczna historia! Mo¿na by te¿, korzystaj¹c z okazji, 

zastosowaæ to przys³owiowe powiedzenie w ró¿norodnych 

uk³adach zdaniowych, poszerzaj¹c kontekst jêzykowy 

wypowiedzi. 

Wróæmy jednak do bohaterki bajeczki. Mo¿na by jej 

przygody podzieliæ na „czynne” i „bierne”. Dla pisz¹cego te 

s³owa najznakomitsza jest ta strofa, opisuj¹ca zachowania 

dziwaczki:
Kupi³a raz maczku paczkê,
By pisaæ list drobnym maczkiem.
Zjadaj¹c tasiemkê star¹,
Mówi³a, ¿e to makaron,
A gdy po³knê³a dwa z³ote, 
Mówi³a, ¿e odda potem.

Potraktujmy te przygody w kategoriach realnoœci; mo¿na 

tasiemkê pomyliæ z makaronem, mo¿na po³kn¹æ dwa z³ote 

i obiecaæ zwrot monety. Najkapitalniejsza jest jednak historia 

z makiem i pisaniem maczkiem, czyli bardzo ma³ymi literkami. 

Brzechwa znakomicie wykorzystuje zjawisko homonimizacji 
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jêzyka i dziwaczkê czyni bohaterk¹ jeszcze jednej pomy³ki: 

paczka maku oka¿e siê zupe³nie nieprzydatna dla pisania 

drobnym maczkiem.

Mimo wszystko nie oczekiwalibyœmy od autora tak 

makabrycznego zakoñczenia przygód dziwaczki. Gdyby to nie 

by³ Brzechwa! Pamiêtamy, czym skoñczy³a siê przygoda ¿aby, 

która nazbyt literalnie potraktowa³a zalecenie lekarskie... 

Podobnie bêdzie i z kaczk¹. Jakoœ nie wspó³czujemy jej, gdy 

ju¿ znalaz³a siê w brytfannie. Natomiast gotowi jesteœmy 

zdêbieæ, razem z panem kucharzem z powodu swoistej zemsty 

kaczki z zaœwiatów: zamieni³a siê oto w zaj¹ca i to 

jeszcze…w buraczkach.

40. Jan Brzechwa, Wrona i ser

„Niech mi ka¿dy powie szczerze,
Sk¹d siê wziê³y dziury w serze?”

Indyk odrzek³: „Ja w³aœciwie
Sam siê temu bardzo dziwiê”.

Kogut zapia³ z galanteri¹:
„Kto by te¿ bra³ ser na serio?”

Owca sta³a zadumana:
„Pójdê, spytam siê barana”.

Koñ odezwa³ siê najproœciej:
„Moja rzecz to dziury w moœcie!”

Pies obw¹cha³ ser dok³adnie:
„Czujê kota: on tu kradnie!”

Kot udaj¹c, ¿e nie s³yszy, 
Miaukn¹³: „Dziury robi¹ myszy”.
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Przylecia³a wreszcie wrona:
„Sprawa bêdzie wyjaœniona:

Próbê dziur natychmiast zrobiê,
Bo mam œwietne czucie w dziobie”.

Bada dziury jak nale¿y, 
Ka¿d¹ dziurê w serze mierzy, 

Ka¿d¹ zg³êbia i przebiera – 
A gdzie ser jest? Nie ma sera!

Indyk zsinia³, owca zblad³a:
„Gwa³tu! Wrona ser nam zjad³a!”

Na to wrona na nich z góry:
„Wam chodzi³o wszak o dziury.

Wprawdzie ser zu¿y³am ca³y, 
Ale dziury pozosta³y!

Bo gdy badam, nic nie gadam
I co trzeba zjeœæ, to zjadam.

Trudno. Nikt dziœ nie docenia
Prawdziwego poœwiêcenia!”

Po czym wrona, jak to ona, 
Posz³a sobie obra¿ona. 

Bajeczka oparta jest na dialogu. Pojawiaj¹ siê w niej 

postacie alegoryczne. Za wczeœnie na wyk³ad o istocie alegorii 

w bajkach. Ale same dzieci zauwa¿¹ zachowania: indyka, 

koguta, owcy, konia, psa, kota – i w toku dalszej nauki potrafi¹ 

zdobyæ siê na uogólnienia. 

Tymczasem zanim zbli¿ymy siê do drugiej po³owy tekstu, 

to jest do pojawienia siê wrony – zwróæmy uwagê na ró¿ne 
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zachowania osób opowieœci wobec postawionego „problemu”. 

Czy to rzeczywiœcie sprawa warta rozwa¿enia, to kwestia inna, 

ale skoro pojawi³a siê, spójrzmy jak ró¿ne mog¹ byæ odniesienia 

do niej. Ale pamiêtajmy ju¿ od pocz¹tku, ¿e pytanie Sk¹d siê 

wziê³y dziury w serze? nie zmienia faktu bardzo istotnego: Oto 

ser jest pokarmem dla wszystkich i niezale¿nie od tego, czy 

problem bêdzie rozwi¹zany, czy nie, nale¿y siê nim po¿ywiæ. 

A zatem wracaj¹c do „dylematu” mamy tu takie postawy: 

zdziwienia i zaciekawienia (indyk), zbagatelizowania sprawy 

(kogut, koñ), oczekiwania na zdanie m¹drzejszego (owca), 

zrzucenie winy na wroga lub s³abszego (pies, kot). I wówczas 

pojawia siê ta osoba, która obiecuje wyjaœnienie zagadki, 

a w istocie wyprowadza g³odne zwierzêta w pole, a na ich 

pretensjê, ¿e oto zjad³a ca³y ser, odpowiada bezczelnie, i¿ dziury, 

a w³aœciwie dziurê pozostawi³a. Ca³¹ sw¹ „akcjê badawcz¹” 

przedstawia jako poœwiêcenie i odchodzi obra¿ona, ¿e nie 

doceniono jej „prac”. W istocie – jest to szczyt bezczelnoœci. 

A zwierzêta pozostaj¹ g³odne, zagadka zaœ nadal czeka na 

rozwi¹zanie. Bajka zawiera doœæ przejrzysty mora³, który nale¿y 

uczniom klas – pierwszej czy drugiej – uwypukliæ: Oto dyskusja 

na temat ma³o w koñcu istotny jest nie tylko strat¹ czasu, 

ale mo¿e te¿ doprowadziæ do straty powa¿niejszej – pozba-

wienia nas po¿ywienia przez kogoœ przebieg³ego a nie-

uczciwego. Mora³ daje te¿ pole do próby charakterystyki – 

na razie s³ownej – postaci wystêpuj¹cych w bajce. Trzeba 

zw³aszcza nie zostawiæ suchej nitki na wronie. Jest to okres 

(klasa pierwsza i druga, dzieci 7-, 8-letnie), gdzie bardzo 

po¿yteczne bêdzie wdra¿anie dzieci do odró¿niania w praktyce 

dobra od z³a. 
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42.Jan Brzechwa, Siedmiomilowe buty

Pojecha³ Micha³ pod Czêstochowê 
Tam kupi³ buty siedmiomilowe.

Co st¹pnie nog¹ – siedem mil trzaœnie,
Bo Micha³ takie buty mia³ w³aœnie.

W piêtnaœcie minut by³ ju¿ w Warszawie:
– Tutaj – powiada – d³u¿ej zabawiê!

¯ona spojrza³a i zap³aka³a:
– Ju¿ nie dopêdzê mego Micha³a!

Wybra³ siê Micha³ z ¿on¹ do kina, 
Lecz zawêdrowa³ do Radzymina.
Chcia³ starsz¹ córkê odwiedziæ w mieœcie,
Adres – wiadomo – Z³ota 30.

Poszed³ piechot¹, bo by³o blisko,
Trafi³ na Z³ot¹, ale w Grodzisku.

Raz siê umówi³ z teœciem na rynku,
Zanim siê spostrzeg³ – by³ w Ciechocinku.

Pobieg³ z powrotem, myœl¹c, ¿e zd¹¿y,
I wnet siê znalaz³ na rynku…w £om¿y.

Chcia³ do Warszawy powróciæ wreszcie.
Ale co chwila by³ w innym mieœcie.
W Kielcach, w Kaliszu, w P³ocku, w Szczecinie
I w Skierniewicach, i w Koszalinie.

Nie móg³ utrafiæ! Wiêc pod Opocznem
Jêkn¹³ ¿a³oœnie: – Tutaj odpocznê!

Usiad³ i spojrza³ ogromnie struty
Na swoje siedmiomilowe buty,

Zdj¹³ je ze z³oœci¹, do wody wrzuci³
I na bosaka do domu wróci³. 
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W siedmiomilowych butach
maszeruj, przyjacielu!
Kroczymy w rytmie pieœni
Do wielkich i nowych zmian!
W siedmiomilowych butach
zbli¿amy siê do celu
I wykonamy wczeœniej

79Szeœcioletni Plan!

To, jakim tu celom, i czy spe³nionym, mia³y s³u¿yæ 

siedmiomilowe buty w tej pieœni masowej – pozostawiamy bez 

komentarza. 

Wróæmy zaœ do Brzechwy. Siedmiomilowe buty nabyte 

pod Czêstochow¹ przyda³y siê naprawdê tylko jeden raz: 

do przebycia w kwadrans oko³o dwustukilometrowej drogi do 

Warszawy. PóŸniej jednak zupe³nie nie spe³ni³y oczekiwañ 

poznanego w wierszu Micha³a. Okaza³o siê, ¿e stawianie 

kroków siedmiomilowych jest nie tylko nieprzydatne, ale wrêcz 

uniemo¿liwia ¿ycie: ani pójœæ z ¿on¹ do kina, ani siê spotkaæ 

z teœciem, ani odwiedziæ córkê. Owszem dziêki nim „zwiedzi³” 

bohater pó³ Polski – od Szczecina po Kielce, ale przecie¿ nie 

o to mu chodzi³o. Wiêc Micha³ pozby³ siê butów; nawet wola³ 

wracaæ do domu na bosaka. Uczniowie klasy drugiej, czytaj¹c 

ten wiersz, powinni dysponowaæ map¹ kraju i odnaleŸæ wy-

mienione w wierszu miejscowoœci. Mo¿e to byæ wiêc ma³a 

lekcja geografii. Najpierw nale¿a³oby wskazaæ wiêksze miasta 

___________________
  79

podstaw socjalizmu”. Dziwaczny, w³aœnie szeœcioletni, okres zwi¹zany 
by³ pewnie z doszlusowaniem do rytmu „budowy socjalizmu” w ZSRR, 
gdzie funkcjonowa³y tzw. piatiletki (piêcioletnie plany). 

Plan Szeœcioletni obejmowa³ lata 1950-55. By³ zwany planem „budowy 
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(wymienia ich siê tu kilka), potem mniejsze. Najwa¿niejsz¹ 

wszak¿e rzecz¹ jest odczytanie intencji autora. Ten wiersz 

dzieciêcy stanowi bowiem polemikê z kultywowaniem mitów, 

które maj¹ anachroniczny charakter. Mo¿na by dopatrzyæ siê tu 

nawet aluzji do nadmiernego, nienaturalnego przyspieszania 

¿ycia, gospodarki itd., a pochwa³y naturalnoœci i normy 

rozwojowej. St¹d i skojarzenie pisz¹cego te s³owa z obiegowym 

tekstem piosenki towarzysz¹cej „radosnej” budowie „podstaw 

socjalizmu”. 

Wielk¹ rolê w upowszechnianiu dobrej literatury dzie-

ciêcej mog¹ odegraæ teatry animacji. Np. Zdrojowy Teatr Ani-

macji w Jeleniej Górze w repertuarze posiada adaptacjê teatraln¹ 

wierszy Brzechwy pt. Entliczek-Pentliczek. Piêcioosobowy 

zespó³ przygotowa³, opracowany profesjonalnie – re¿ysersko, 

muzycznie, scenograficznie – godzinny spektakl. Odpowiednio 

wyeksponowany ruch sceniczny, dobrze dobrane rekwizyty, 

a przede wszystkim wzorowa recytacja – z³o¿y³y siê na bra-

wurowo wykonan¹ inscenizacjê znanych tekstów Brzechwy. 

Tytu³owy wiersz sta³ siê klamr¹ zamykaj¹c¹ ten barwny 

spektakl, przyjêty spontanicznie przez przedszkoln¹ i m³odszo-

szkoln¹ publicznoœæ. W innym miejscu tej ksi¹¿ki przypo-

minamy o niezbywalnych zas³ugach Jana Izydora Sztaudyngera, 

znakomitego poety, ale i zami³owanego lalkarza, w badaniu 

i upowszechnianiu teatru marionetek.

185



43. Joanna Papuziñska, Pytania 

Gdzie szukaæ dobroci?
W konfiturach cioci?
Czy w kwiecie paproci?
Mo¿e w miodzie jest – bo on taki s³odziutki,
mo¿e j¹ roznosz¹ krasnoludki
na tacach w srebrnych dzbanuszkach?(…)
Czy siê w kwiatach trzepoce jak motyl
lub na drzewach
jak czereœnia dojrzewa?(…)
Mo¿e czarodziej w kosmicznym Ufo
sypie j¹ z góry zaklêt¹ szufl¹?
A mo¿e mieszka w nas samych?
I w ciep³ych oczach mamy, 
I nawet w tatusiowym gniewie?
Tylko siê o tym wcale nie wie?

To ju¿ trudny, wielop³aszczyznowy wiersz. PoprzedŸmy 

jego odczytanie krótk¹ pogadank¹. Nie pytajmy, oczywiœcie, 

dziecka, czym jest dobroæ. Ale przywo³ajmy jej przyk³ady 

poprzez prezentacjê dobrych czynów – w otoczeniu, w szkole, 

w domu, w œrodowisku. Z tym nie powinno byæ problemu. 

Nastêpnie „wczytajmy siê” razem z dzieæmi w tekst, w jego 

linearnym uk³adzie. Czytamy zatem i komentujemy: konfitury 

s¹ – mówimy – dobre, czyli smaczne. Miód – dobry, bo s³o-

dziutki. A gdyby go otrzymaæ od krasnoludków i to jeszcze 
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Ju¿ w szkole. Obserwujê, prze¿ywam, poznajê… Podrêcznik do kszta³cenia 
zintegrowanego w klasie pierwszej, semestr drugi. Wyd. Nowa Era, 
Warszawa 2008, s. 19.

Tekst wiersz wg: Ma³gorzata Ewa Piotrowska, Maria Alicja Szymañska, 
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misternie podany w srebrnych dzbanuszkach – smakowa³by 

znakomicie. A mo¿e dobro pokrywa siê z piêknem, przypomina 

motyla na kwiatku albo dojrzewaj¹c¹ czereœniê? Opuœciliœmy 

na razie kwiat paproci, celowo, bo to ju¿ cala „metafizyka”. 

Teraz do tego wróæmy. Tu autorka wymaga od czytelnika 

znajomoœci legendy o kwiecie paproci. Przyjdzie jeszcze czas 

na zapoznanie dzieci z ró¿norakim opracowaniem literackim 

czy malarskim tego motywu, teraz jednak, jeœli zale¿y nam na 

przyswojeniu „ducha” utworu, trzeba mo¿liwie najproœciej 

ten mit objaœniæ. Chodzi o to, by dziecko zrozumia³o, ¿e jest to 

znak dobroci pozornej, tak jak powierzchowne by³o rozumienie 

„dobroci” konfitur i miodu podanego przez krasnoludki. Bo ju¿ 

sama obecnoœæ krasnoludków, w które oœmiolatki nie wierz¹, 

ale jakby nie przyjmuj¹ tego do wiadomoœci, wskazuje na ilu-

zoryczne (powiedzmy po dzieciêcemu – na niby wystêpuj¹ce) 

dobro… Tak¿e tylko w œwiecie fantazji, w œwiecie niepra-

wdziwym, w który mo¿emy siê tylko bawiæ, spotkamy czaro-

dzieja udzielaj¹cego dobroci zaklêt¹ szufl¹ z Ufo. 

Ostatnie zaœ cztery wersy sygnalizuj¹ miejsce dobra 

prawdziwego. Mo¿e byæ ono w nas samych, w ciep³ych oczach 

mamy, nawet w tatusiowym gniewie. Komentujemy to wyja-

œniaj¹co. Naj³atwiej poszukaæ dobroci u mamusi; rozszyfrujemy 

i rozci¹gniemy metaforê ciep³ych oczu na dziesi¹tki co-

dziennych jej dobrych czynów. Stereotyp „gniewnego taty” tym 

wiêcej podkreœla dobroæ matczyn¹, ale i tatusiowy gniew trzeba 

wyjaœniæ trosk¹ o dobro dziecka. Z tym trochê trudniej, ale i tu 

nie powinno byæ problemu z doborem przyk³adów. Najwa-

¿niejsze jest jednak poszukanie dobra w sobie samym, co polega 

na udzielaniu go innym. I tu konstrukcja artystyczna wiersza 
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s¹ na rymowaniu ¿eñskim, pozosta³e – druga, czwarta, szósta, 

ósma – na rymach mêskich, a rymowanie w ka¿dym przypadku 

jest s¹siaduj¹ce, dok³adne. Oczywiœcie, nie musimy dzieci 

na tym etapie epatowaæ nomenklatur¹ z poetyki, ale warto 

pokazaæ ten misterny wynik roboty poetyckiej, porównaæ 

budowê s¹siednich zwrotek, zwróciæ uwagê na celnoœæ 

wprowadzenia dialogu. ¯e wiersz ma te¿ przejrzysty adres 

dydaktyczny – zachêca do po¿ytecznych prac w ogródku, 

pokazuje efekt takich prac, uczy mi³oœci do przyrody i jej 

najpiêkniejszych elementów, takich jak kwiaty – to sprawa 

oczywista. Trzeba by – na koniec – skorzystaæ z okazji 

i przypomnieæ w³aœciw¹ odmianê czasownika pleæ. Od dawna 

w jêzyku zamiast pielenia zakorzeni³o siê plewienie, urobione 

zapewne od rzeczownika plewa (plewy). To nie zmienia faktu, 

i¿ jedynie poprawn¹ form¹ odmiany jest: pielê, pielesz, piele itd., 

a w trybie rozkazuj¹cym, tak w³aœnie jak tego s³owa u¿y³ poeta: 

piel (w liczbie mnogiej – pielcie).

45. Joanna Kulmowa, Mamy mamê

Najlepsze u mamy
jest to
¯e j¹ mamy.
Mamy j¹ swoj¹ nie cudz¹.
Nie inn¹.
Zawsze tê sam¹.
I ¿eby nie wiem co siê sta³o
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mama zostanie mam¹.
Tylko jedna mama na zmartwienia.
Tylko jedna na dwójkê z polskiego.
Tylko jedna od bójki z najlepszym koleg¹.
Jedna od bólu zêba
i od przeziêbienia.
Nie na sprzeda¿.
Nie do zamiany.
Nasza
wszêdzie i przez ca³y czas.
Wiêc najlepsze u mamy
Jest to
¿e j¹ mamy
I ¿e mama ma w³aœnie nas.

To zrêczna rymowanka z mora³em: Mamy nikt nie zast¹pi. 

Dzieci bez trudu zrozumiej¹ zalety bohaterki wiersza tu 

przedstawione. Mama jest tu przyjació³k¹, rad¹ na wszelkie 

k³opoty. Wielkie i ma³e, ale wszystkie. Innych zalet Mamy siê 

tu nie podnosi, bo i po co, skoro najlepsze u mamy jest to, ¿e 

j¹ mamy i to wszêdzie i przez ca³y czas. Zwróciæ jednak nale¿y 

uwagê na grê s³ów i w³aœciwoœci jêzyka ojczystego, w którym 

wspó³brzmi¹ – rzeczownik mama i czasownik mam. Uk³ad 

homonimiczny zosta³ tu m¹drze i prosto wykorzystany. Pole 

semantyczne wiersza daje te¿ du¿o mo¿liwoœci dyskusji na 

tematy wychowawcze. A wiêc np. co to znaczy: mama ma 

w³aœnie nas? Czym my powinniœmy byæ dla rodziców? Czy 

obecnoœæ mamy spotyka siê z nasz¹ wdziêcznoœci¹? Jak ona 

jest wyra¿ana? A id¹c dalej w komentowaniu tej nieustannej 

matczynej opieki warto siê zastanowiæ i, oczywiœcie, uœwia-

domiæ to dzieciom, czy nadmierne obci¹¿anie mamy naszymi 
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potrzebami, zachciankami jest w³aœciwe? Czy czasem nie 

jesteœmy wobec mamy – i obojga rodziców – zanadto 

interesowni, uci¹¿liwi? S¹ to problemy, które mo¿na szerzej 

przedyskutowaæ np. przed Dniem Matki a tak¿e, obchodzonym 

w miesi¹c póŸniej, Dniem Ojca.

46. Janusz Stanny, Dywan

Na zielonych krosnach
tka³a dywan wiosna
z kropek, kresek i zygzaków, 
z liœci, sza³wi, tataraku,
wplot³a nawet do osnowy
bukiet kwiatów kolorowy,
przetykany pó³ na pó³
ch³odnym cieniem polnych zió³.

Przeplata³a z wielk¹ wpraw¹
szmer strumienia szumn¹ traw¹, 
ka¿dej trawce dla urody
dodawa³a kroplê wody.
Haftowa³a œciegiem krêtym
pszczó³ buczenie w liœciach miêty,
a wysoki ptasi lot
rozpuœci³a w luŸny splot.
Wreszcie, by dokoñczyæ dzie³a,
Promieñ s³oñca z têczy zdjê³a, 
przywi¹za³a do osnowy
i – ju¿ dywan jest gotowy.
A¿ siê zaj¹c nim zachwyca:
– Wreszcie bêdzie po czym kicaæ.
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By wprowadziæ ten wiersz w odbiór czytelniczy siedmio-, 

oœmiolatków trzeba objaœniæ znaczenie wyrazów dziœ ju¿ rzadko 

u¿ywanych, jak: krosno, osnowa, œcieg, haftowanie. Wiersz 

jest o tyle interesuj¹cy, ¿e bazuje na zjawisku animizacji 

a nawet personifikacji. Przemawia jêzykiem metafor typowym 

dla poezji. Pobudzi to wyobraŸniê dziecka; dobrze by³oby 

wy³owiæ poszczególne zwroty poetyckie i usi³owaæ zast¹piæ je 

potocznymi. Mo¿na te¿ spróbowaæ wyliczyæ wszystkie prace 

wiosny, w tej kolejnoœci, jak zosta³y opisane. A zatem 

opowiedzieæ, jak powstaje ów dywan, który naprawdê okazuje 

siê jak¹œ piêkn¹ ³¹k¹. Tak wiêc materia³em dla tkanego dywanu 

s¹ liœcie sza³wi, tataraku, bukiety kwiatów, polne zio³a, trawa, 

zwil¿ona kroplami wody, liœcie miêty. Ale wy¿szoœæ poezji nad 

jêzykiem potocznym polega na tym, ¿e wra¿enia wzrokowe 

wspó³istniej¹ ze s³uchowymi, zapachowymi itd. Dla upersoni-

fikowanej wiosny – pani przyrody o tej porze roku – nic nie jest 

niemo¿liwe. Potrafi lot ptaka zamieniæ w splot nici przydatnych 

do tkania piêknego dywanu ³¹kowego. Zamiast powiedzieæ, 

¿e ³¹kê oœwieci³o s³oñce – po burzy, bo w³aœnie ukaza³a siê têcza 

– lepiej oddaæ na us³ugi pani wiosny promieñ s³oñca z tej têczy. 

Tak jak lot ptaka, tak i ten promieñ zosta³ cudownie prze-

tworzony w barwn¹ niæ zdobi¹c¹ i wzmacniaj¹c¹ osnowê 

dywanu. Celowoœæ omawiania tego tekstu z m³odszymi 

uczniami polega w³aœnie na tym, by ukazaæ im potêgê mowy 

wi¹zanej, bogactwo pomys³ów, które w³aœciwe jest tylko 

poetyckim w³aœnie operacjom na jêzyku. 
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Œwierszcz siê cieszy: – Bêd¹ nowe,
nowe nutki œwierszczykowe,
I piêkniejsze, dacie wiarê,
niŸli moje nutki stare!

Zrêcznie napisany przez klasyka poezji dzieciêcej 

wierszyk, znany te¿ jako piosenka, zawiera doœæ g³êbok¹ myœl – 

o mistrzostwie najwspanialszej muzyki przyrody – œpiewu 

s³owika oraz o po¿ytku korzystania z dobrych wzorów. 

Na powitanie wiosny ma byæ na ³¹ce koncert w wykonaniu 

duetu – œwierszczyk i skrzat, czyli skrzypce i bêbenek. Artyœci 

przygotowali ca³y zestaw nut; ma byæ sto piosenek. Nie za-

bezpieczyli ich jednak¿e przed szybkim wiatrem i oto przy jego 

nag³ym porywie wszystkie nutki poszybowa³y gdzieœ pod 

chmurê. Trzeba by³o skrzypce zamkn¹æ w futerale i udaæ siê 

w œwiat na poszukiwanie nutek. Zatem niepocieszony skrzypek 

i „perkusista” wêdruj¹ zasmuceni po leœnej g³uszy. Oni, niestety, 

nie umiej¹ graæ z pamiêci. I oto, chcia³oby siê powiedzieæ – staj¹ 

jak wryci, bo us³yszeli najpiêkniejsz¹ pieœñ na œwiecie. To kl¹ska 

s³owik. A w³aœciwie – gra na flecie. Popularni grajkowie, 

a jednak prawdziwi artyœci, zapomnieli o swych smutkach, 

zas³uchali siê. Poch³onê³o ich piêkno. Odt¹d spróbuj¹ graæ 

lepiej, zaczerpn¹ od s³owika nowe nutki, skorzystaj¹ chêtnie 

z niedoœcignionego wzoru. Tak Janczarski, mistrz bajeczki 

dzieciêcej, zrêczny wierszopis, przemyci³ bardzo cenn¹ myœl 

pedagogiczn¹ o docenianiu wy¿szych umiejêtnoœci (w tym 

przypadku – artystycznych), m¹drego z nich korzystania, a nie 

zazdroszczenia innym wiêkszych umiejêtnoœci. Wierszyk 

wielozwrotkowy (tu zaprezentowano jego fragmenty, za cyto-

wanym podrêcznikiem szkolnym) ma, jak siê rzek³o, bardzo 
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wyczuwalny kszta³t meliczny; warto opanowaæ go pamiêciowo, 

co 6-7- latkom przychodzi bez trudnoœci. Walorem tekstu jest 

te¿ zastosowanie elementów dialogu i monologu. Struktura 

utworu, jego sytuacja liryczna prowokuje do zbiorowych 

„wykonañ” w postaci inscenizacji. Tê formê warto zastosowaæ 

np. przygotowuj¹c okolicznoœciowe wystêpy grupowe w szkole 

czy w przedszkolu. 

48. Danuta Wawi³ow, O Rupakach

Usi¹dŸ przy mnie, mamusiu.
Coœ ci powiem do uszka…
Wiesz, kto do mnie przychodzi, 
Jak siê k³adê do ³ó¿ka?
Takie œliczne, puchate, 
kolorowe jak ptaki…
Za nic w œwiecie nie zgadniesz!
To przychodz¹ Rupaki!

Te Rupaki, mamusiu, 
To s¹ takie zwierzaki – 
Trochê jakby kociaki, 
Trochê jakby dzieciaki
Trochê jakby motyle,
Krokodyle czy raki…
Nie rozumiesz, mamusiu?
No, po prostu – Rupaki!

S¹ Rupaki doros³e
I Rupaki – dzieciaki,

 86
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S¹ Rupaki – dziewczyny
I Rupaki – ch³opaki,
S¹ Rupaki – m¹drale
I Rupaki – g³uptaki, 
S¹ brzydale i wcale,
Wcale ³adne Rupaki…

Te Rupaki mieszkaj¹
W ró¿nych dziurach i k¹tach
I na przyk³ad za szaf¹,
Gdzie siê kurzu nie sprz¹ta, 
I w szufladzie tatusia,
I na pó³ce z ksi¹¿kami
I w wózeczku dla lalki
Te¿ nocuj¹ czasami.

Strasznie boj¹ siê myszy
I nie lubi¹ jeœæ sera,
Zawsze tañcz¹ kozaka,
Gdy na burzê siê zbiera, 
Œpi¹ w kaloszach, a k¹piel
Zawsze bior¹ we frakach…
Nie chcesz wierzyæ? Naprawdê!
Ja siê znam na Rupakach!

Jeœli spotkasz któregoœ
W kuchni albo w ³azience, 
To go mo¿esz pog³askaæ
Albo wzi¹æ go na rêce,
Tylko nie mów przypadkiem:
„Jejku, co za pokraka!”, 
Bo ty nie wiesz, jak ³atwo
Jest obraziæ Rupaka!
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Popatrz, popatrz, ju¿ przysz³y,
Jeden siedzi na oknie!
Oj, przepraszam, mamusiu,
¯e tak ziewam okropnie!
Jak mi bajkê opowie, 
To powtórzê ci rano…
Teraz ju¿ mnie poca³uj…
Zaraz zasnê …Dobranoc!

To typowy wiersz dzieciêcy – monolog ma³ego dziecka, 

zapewne dziewczynki, bo wœród rekwizytów mamy wózeczek 

dla lalki. Dziecko zwierza siê z marzeñ sennych, które rozpo-

czynaj¹ siê w³aœciwie jeszcze przed zaœniêciem, i w charakte-

rystyczny dla tego wieku sposób miesza je z jaw¹. Dziewczynka 

nadaje stworkom swoj¹ oryginaln¹ nazwê zupe³nie nie kojarz¹c¹ 

siê z rzeczami tego œwiata… Wymyœla czy widzi we œnie te 

dziwne postacie. Zupe³nie siê ich nie boi, nawet darzy je 

sympati¹ i dok³adnie charakteryzuje wed³ug ró¿norodnych, 

ale przecie¿ zupe³nie sensownych kryteriów: wygl¹du, p³ci, 

urody, m¹droœci. Czyni to przez zestawienia, porównywanie 

ze œwiatem istot rzeczywistych, znanych. Te porównania s¹ 

specjalnie przywo³ywane dla mamusi, która jest milcz¹cym 

interlokutorem w rozmowie. Milcz¹cym, ale widaæ reaguj¹cym 

z niedowierzaniem, bo trzeba j¹ przekonywaæ i to w wielu 

sprawach. Po pierwsze, ¿e Rupaki naprawdê przychodz¹, 

po wtóre bywaj¹ podobne do ró¿nych zwierzaków (tu nastêpuje 

ca³a gama porównañ); z kolei trzeba mamie powiedzieæ, gdzie 

one mieszkaj¹, gdzie siê chowaj¹, bo g³ównie pojawiaj¹ siê 

tu¿ przed zaœniêciem opowiadaj¹cej. No wiêc – mieszkaj¹ 

w ró¿nych dziurach i k¹tach (tu nastêpuje przyk³adowe 
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wyliczenie), a, prawdê mówi¹c, opanowa³y ca³y dom, z ³azienk¹ 

w³¹cznie; specjalnie jednak w oczy nie wchodz¹, bo to oso-

bistoœci bardzo wra¿liwe. Boj¹ siê myszy, maj¹ te¿ doœæ 

specyficzne gusty kulinarne (nie lubi¹ jeœæ sera), a zwyczaje 

ca³kiem dziwaczne (œpi¹ w kaloszach, a k¹piel zawsze bior¹ 

we frakach). Potrafi¹ przepowiedzieæ burzê i to doœæ chara-

kterystycznie: zawsze tañcz¹ kozaka, gdy na burzê siê zbiera. 

W³aœnie – kozaka – bo to widaæ pasuje do ich zwyczajów, jakby 

wywodz¹cych siê ze Wschodu... Przy tym s¹ bardzo dra¿liwe 

i czu³e na punkcie oceny swego wygl¹du. By³oby ¿al ich obraziæ, 

bo – i o tym dowiadujemy siê na koñcu od podmiotu opowieœci 

– umiej¹ mnóstwo bajek i opowiadaj¹ je na dobranoc. 

A rozpoczynaj¹ bajeczkê z pierwszym ziewniêciem dziecka. 

Mama poca³uje dziewczynkê, zgodnie z jej ¿yczeniem, na 

dobranoc, a dalej ju¿ ca³kowicie wyœnion¹ uwagê dziecka zajm¹ 

opowieœci Rupaków….

Ta bajeczka literacka jest przyk³adem ekspozycji fantazji 

dziecka. Ma³e dziewczynki przywi¹zuj¹ siê bardzo do swoich 

przytulanek. Moja, dziœ dwunastoletnia wnuczka œpi z kurcza-

czkiem, który zosta³ jej podarowany gdy mia³a rok. Nie uda³o 

siê kupiæ podobnego nowego pluszaka, bo ten jedenastolatek 

jest ju¿ mocno sfatygowany. Zreszt¹ ¿aden inny nie zosta³by 

zaakceptowany. 

W bajce literackiej doœwiadczonej autorki tekstów dzie-

ciêcych, a tak¹ jest niew¹tpliwie Danuta Wawi³ow, polonistka 

i rusycystka, znawczyni folkloru – do g³osu dochodz¹ same 

dzieci. W Rupakach bajkê opowiada dziecko mamie. A wiêc 

na odwrót ni¿ to siê na codzieñ praktykuje. Nie tylko opowiada, 

ale i przekonuje, pokazuje konkretne obiekty owej opowieœci, 
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dlaczego mówi³a, dos³ownie! – „w na p³ot wierzê” – zupe³nie 

bez sensu. Bardziej mo¿e uda³oby siê wyjaœniæ, dlaczego jedn¹ 

z ulubionych, do dziœ zachowanych i u¿ywanych przez jej córki 

lalek nazwa³a „Kasi¹ Bre¿niew¹”; widaæ to nazwisko tak czêsto 

by³o emitowane przez radio, ¿e dziecko (rocznik 1973) 

zapamiêta³o i – trzeba to zaznaczyæ – w doœæ oryginalny sposób 

uwieczni³o. 

Wracaj¹c zaœ do czo³owego wierszyka z Katechizmu 

polskiego dziecka – spróbujmy odpowiedzieæ na pytanie, czy to 

wiersz dzieciêcy, czy tekst dla dzieci. OdpowiedŸ, mo¿e wbrew 

pozorom, wcale nie jest prosta. 

Be³za, doœwiadczony wierszopis i publicysta, redaktor 

pism, tak¿e dla dzieci, mia³ pewnie œwiadomoœæ, ¿e postaæ 

„katechizmu dzieciêcego” powinna mieæ, dla zawarcia najisto-

tniejszych treœci patriotycznych, formu³ê przejrzyst¹ jak pacierz. 

Wprowadzi³ zatem formê wyliczanki, dodatkowo urozmaicon¹ 

postaci¹ dialogu. Taki tekst mia³ zapaœæ w pamiêæ, w duszê 

dziecka, tak g³êboko i zarazem tak przejrzyœcie, by w ka¿dej 

chwili móg³ go ze zrozumieniem i przekonaniem wyrecytowaæ. 

I to mu siê uda³o. Katechizm – to znajomoœæ i zarazem wytyczna 

podstawowych sposobów postêpowania. Wierszyk Be³zy 

zachowa³ tê wartoœæ, mimo doœæ prymitywnej formy, m.in. 

rymów oklepanych, jak to – przys³owiowe ju¿ dla takiego 

rymowania – zestawienie ojczyzny z blizn¹. Wiersz dla dziecka 

mo¿e funkcjonowaæ w praktyce jako tekst dzieciêcy. Oczy-

wiœcie, by tak zaistnia³, niezbêdne s¹ proste wyjaœnienia, co 

do rodowodu naszego god³a narodowego, dziejów ojczyzny 

i wci¹¿ – oby to nie zabrzmia³o zbyt patetycznie! – obowi¹zków 

wobec niej. Pozwala wreszcie – przy starannej, ale nie nachalnej 
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interpretacji – sk³oniæ dziecko do odczucia, w³aœnie – odczucia!, 

potrójnego obywatelstwa, co jest niezbêdne dla normalnego 

rozwoju ka¿dej osobowoœci: obywatelstwa lokalnego (regio-

nalnego), poczucia bycia Polakiem, ale tak¿e Europejczykiem. 

Tu dodajmy, ¿e to obecne widzenie obywatelstwa, w przekazach 

genialnych twórców by³o ju¿ potwierdzone przed dwoma 

wiekami. To przecie¿ Mickiewicz w wierszu Do Joachima 

Lelewela przypomina³ ka¿demu z czytelników, i¿ jest Polakiem, 

a zarazem mieszkañcem Europy.

A zamykaj¹c analizê najs³ynniejszego tekstu z Katechizmu 

polskiego dziecka, zauwa¿my, ¿e przy okazji tej interpretacji 

powinniœmy realizowaæ podstawowe cele dydaktyki wczesno-

szkolnej: dopilnowaæ p³ynnego czytania wybranego tekstu 

– i to ze zrozumieniem – oraz formu³owaæ na tej podstawie 

stosowne wnioski oraz doskonaliæ umiejêtnoœæ poszukiwania 

przez dziecko niezbêdnych wiadomoœci. 

50. Stanis³aw Grochowiak, Wyliczanka

Tutaj ³¹ka, tam biedronka –
Idzie niebem œpiew skowronka,
Za s³owikiem stoj¹ bzy
Bêdziesz ty!
Ale s³oty poprzez p³oty
Nios¹ ciemnych chmur namioty,
Nad bajorem mg³a.
Bêdê ja?
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Nocka tula siê po niebie, 
Lis za kretem dró¿ki grzebie,
Ma na ³apkach szron.

Kto to bêdzie?
On!

Poznaæ mistrza choæby po paru s³owach… O roli 

wyliczanki jako specyficznego, a chcia³oby siê powiedzieæ 

– niezbêdnego elementu dzieciêcych wierszy, napisano wiele. 

Najpe³niejszym bodaj ich (i nie tylko ich!) analitycznym opisem 

jest kilkakrotnie cytowana wy¿ej Wielka zabawa Jerzego 

Cieœlikowskiego. A tu mamy tak¿e przyk³ad wyliczanki. 

Napisanej przez znakomitego poetê. Czy przydatnej w zabawie? 

Œmiem w¹tpiæ. Jeœli nawet j¹ zastosowaæ, to ograniczy siê do 

wskazania trzech osób, chyba, ¿e bêdziemy liczyæ od nowa. 

Popatrzmy wiec raczej na ten majstersztyk poetycki od strony 

s³owa i zdania. Pierwsza strofa to poetycki obraz wiosny 

prze³amuj¹cej siê w lato, z typowymi atrybutami: skowronkiem, 

zast¹pionym przez s³owika, na tle bzów, ³¹k, w otoczeniu tych 

najmniejszych œwiadków przemiany w przyrodzie – biedronek. 

Strofka druga przenosi nas raczej w deszczow¹ porê jesienn¹, 

ze s³otami, mg³¹ nad bajorem, namiotami ciemnych chmur. 

I ostatnia zwrotka – to ju¿ opis przedzimia, kiedy to w nocy ju¿ 

na ziemi osiada szron. Ale nie o syntezê obrazów tu chodzi. 

G³ówn¹ zalet¹ tej poetyckiej pere³ki jest operacja zdaniem, 

rymem, rytmem i, jak to u Grochowiaka bywa, skondensowan¹ 

metafor¹. Bo to niby wyliczanka, a w³aœciwie autodiagnoza 

œwiata i ludzi. Trzech etapów roku, ale i trzech segmentów 

ludzkiej egzystencji – radosnej wiosenki ¿ywota – i to jest 
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O wieloaspektowoœci dobra czynionego przez Œwiêtego 

Miko³aja powszechnie wiadomo. Ale warto zauwa¿yæ skalê 

rozpiêtoœci tych „dzia³añ” wed³ug ksiêdza Jana: najpierw 

wypunktowanie kategorii rodzinnych (babcia, dziadek, 

stryjenka, ciotka), potem ca³kowite ogarniêcie kategorii „inte-

lektualnej” (od uczonych do idiotek); z kolei – uwzglêdnienie 

ka¿dego dziecka (ch³opaka i dziewczynki). Ale w koñcowej 

puencie przemówi³ znany humorysta. Rozœmieszy³ nas i ten 

nagrodzony zdechlak i przys³owiowo dzielny ¿o³nierz, który 

otrzyma³ przecie¿ ³atkê w postaci wyostrzenia siê na je¿a. 

Gdyby¿ tu chodzi³o tylko o ostrzy¿enie siê, prysn¹³by ca³y czar 

wieloznacznoœci! A zastosowany atrybut „ostroœci” migoce 

ró¿norodnymi znaczeniami. Nie zmienia to faktu, zaznaczonego 

w przedtekœcie, i¿ ów samotny wêdrowiec, a bohater wierszyka 

chce byæ dla wszystkich. 

Wiersz ten mo¿e byæ przedstawiany w formie inscenizacji 

w okresie wrêczania tradycyjnych podarunków „miko³ajowych” 

czy „gwiazdkowych”, zatem miêdzy szóstym grudnia a po-

cz¹tkiem nowego roku. 

52. Jan Twardowski, Dlaczego jest œwiêto Bo¿ego Narodzenia

Dlaczego jest œwiêto Bo¿ego Narodzenia?

Dlaczego wpatrujemy siê w gwiazdê na niebie?

Dlaczego œpiewamy kolêdy? 

Dlatego, ¿eby siê uczyæ mi³oœci do Pana Jezusa.

Dlatego, ¿eby podawaæ sobie rêce.
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Dlatego, ¿eby siê uœmiechaæ do siebie.

Dlatego, ¿eby sobie przebaczaæ.

¯eby ka¿da czarodziejka
Po trzydziestu latach nie stawa³a siê czarownic¹. (s.18).

Sens Œwi¹t Bo¿ego Narodzenie jest tu przejrzyœcie wy-

³o¿ony. Od kwestii najistotniejszych (uczyæ siê mi³oœci do Pana 

Jezusa), po pochodne, ale jak¿e wa¿ne zachowania: podawaæ 

sobie rêce, uœmiechaæ siê do siebie, przebaczaæ sobie. Wa¿ne to, 

ale brzmi bardzo powa¿nie, jak na wiersz dzieciêcy tego w³aœnie 

autora. Nie zawiedziemy siê jednak: Rozœmieszy nas ostatnia 

fraza, która mo¿e siê wydawaæ zaskakuj¹cym stwierdzeniem: 

¯eby ka¿da czarodziejka po trzydziestu latach nie stawa³a siê 

czarownic¹. Jak to rozumieæ? Bardzo prosto – dla doros³ego, 

trudniej dla dziecka, które ¿yje teraŸniejszoœci¹ (o czym wy¿ej 

by³a mowa). Doros³y zrozumie i przypisze poecie odkrycie 

albo lepiej – zmaterializowanie s³owem – starej prawdy: jeœli 

cz³owiek nie poda rêki drugiemu, jeœli nie obdarzy go 

uœmiechem, jeœli mu nie przebaczy wyrz¹dzonej krzywdy, to 

z czasem stetryczeje, zamknie siê w sobie, bêdzie nieszczêœliwy 

i innych tym nieszczêœciem porazi. Czyli z interesuj¹cej 

czarodziejki mo¿e powstaæ czarownica. Wiersz jest zatem 

ostrze¿eniem. Czytaj¹c go w œrodowisku m³odszoszkolnym 

czy przedszkolnym nale¿a³oby eksponowaæ sta³oœæ postawy 

otwartej na drugiego cz³owieka, tak¿e w grupie rówieœniczej. 

Nie jest to sprawa ³atwa, bo chodzi przecie¿ o dostrzeganie 

cienkiej granicy miedzy egocentryzmem a egoizmem 

dzieciêcym, ale te¿ rysuje siê szerokie pole dla oddzia³ywañ, 

wynikaj¹cych ze znajomoœci psychologii i pedagogiki.
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53. Jan Twardowski, Wiersz do pierwszego Króla

Królu, coœ przywióz³ z³oto dla Jezusa i Najœwiêtszej Matki
Gdy mojej mamusi zabraknie na wydatki,
O, betlejemski królu mój, 
Z pieni¹dzem zawsze przy nas stój. (s. 22).

                      54. Jan Twardowski, Wiersz do drugiego Króla

Królu, ¿ywic¹ pachn¹cy,
Przed Bogiem le¿¹cy plackiem
Niech p³onê jak lipiec gor¹cy. (s. 22).

55. Jan Twardowski, Wiersz do trzeciego Króla

Królu, który przywioz³eœ mirrê, lecznicze, drogie zio³a,
Spraw, ¿eby nie by³o anginy, grypy, kaszlu, chrypki,
¯eby tatuœ by³ mocny jak wieloryb, my z mamusi¹ jak zdrowe rybki.
Strze¿ gard³a, ucha, brzucha mojego,
Broñ od lekarstwa paskudnego,
Bez termometru przy mnie stój, 
Chcê biec na ³y¿wy, królu mój. (s. 22).

Tu trzeba szerzej wróciæ do opowieœci o darach Trzech 

Królów. Z³oto – symbol bogactwa, kadzid³o – symbol czci, mirra 

– zio³o lecznicze, zatem symbol zdrowia. Wszystko to przek³ada 

poeta na jêzyk codziennoœci. Oto trzy pragnienia: zasobnoœci, 

¿arliwoœci, zdrowia. O to prosi, czy u¿yjmy tego zwrotu bli-

skiemu autorowi – modli siê dziecko. Najpe³niej i zgodnie 

z dzieciêcym myœleniem rozwiniêta zosta³a proœba o dar trzeci 

– o „zdrówko”, jak czêsto mówimy, mo¿e niepotrzebnie 

eksponuj¹c to zdrobnienie. Tu podmiot mówi¹cy zwraca siê 
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z bardzo konkretnym apelem, wymienia choroby, których 

chcia³by unikn¹æ, jak i koniecznoœci stosowania lekarstwa 

paskudnego czy termometru. A ca³y tekst ma formê 

przetworzonej modlitwy do Anio³a Stró¿a, z tym, ¿e adresatami 

s¹ trzej Królowie, œwiêci, którzy maj¹ u¿yczyæ konkretnych 

darów, niezbêdnych do codziennego, radosnego ¿ycia; takiego, 

jakim byæ powinno ¿ycie dziecka. 

56. Jan Twardowski, W kropki zielone

Nie malujcie Matki Bo¿ej w stajence betlejemskiej
Stale tylko na niebiesko i ró¿owo
Z niebieskimi oczami
Ni to ni owo

Tyle by³o wtedy w Betlejem z³otego nieba
Anio³ów bia³ych w oknie
Pstrokatych pastuszków za progiem

Za³o¿ê siê, ¿e ktoœ œwiece zapali³
Przed br¹zowym ¿³óbkiem
Jak czerwon¹ lampkê przed Bogiem

Osio³ek podskakiwa³ na czarnych kopytkach
Wó³ sepleni³ w fioletowym cieniu
Œwiêty Józef rudych proroków k¹pa³
W srebrnym strumieniu

-Nim Ci Mamusiu – myœla³ Jezus – 
Kupi¹ koronê
Lepiej Ci w zwyk³ej szarej bluzce
W kropki zielone (s. 26).
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Rozumie siê samo przez siê, ¿e wiersze ks. Twardo-
wskiego owiane s¹ duchem g³êbokiej religijnoœci. Ale wyznanie 
tych przekonañ i uczuæ nie jest natarczywe. Nie nale¿y do nas 
wyrokowanie, na ile czytelnik tego wiersza odbierze go 
w kategoriach wiary czy tylko w formie przyczynka do tradycji 
europejskiej. To pewne, ¿e ten poeta znów staje siê rewo-
lucjonist¹ wyobraŸni. Polemizuje ze stereotypem przedsta-
wiania œwiêtych, a konkretnie Matki Boskiej, proponuj¹c jej 
inny, bliski sercu ubiór, podkreœlaj¹cy jej bliskoœæ, bezpo-
œrednioœæ, wa¿niejsz¹ ni¿ póŸniejsze atrybuty Królowej. A czyni 
to w sposób szczególny, choæ tak typowy dla tej poezji od 
œw. Franciszka: pos³uguje siê ocen¹ samego ma³ego Jezusa, 
który zwraca siê do Matki – bo jak¿e inaczej – Mamusiu. Dla 
Niego Mama jest najpiêkniejsza w takim ubraniu, jakie 
zapamiêta³, gdy pochyla³a siê nad Nim, czyli: w zwyk³ej szarej 
bluzce w kropki zielone. To takie wa¿ne, ¿e warto by³o napisaæ 
o tym dwukrotnie – w tytule i klauzuli wiersza… 

57. Jan Twardowski, Czy wiesz, ¿e…

¯ubr jêczy 
Jeleñ beczy 
Lis skomli
Wiewiórka pryska
Drozd lamentuje
Sarna wrzeszczy
Go³¹b bêbni i grucha
Derkacz skrzypi
Kawka plegoce
Jaskó³ka piskocze
Kura gdacze tak jakby siê j¹ka³a
Pobo¿na bo jak chodzi
Stawia krzy¿yki na ziemi (s. 65).
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Tak ks. Twardowski odbiera g³osy poszczególnych 

zwierz¹t. A jak potrafi¹ je naœladowaæ dzieci przedszkolne czy 

uczniowie m³odszych klas szko³y podstawowej? Jak odnios¹ siê 

do niektórych okreœleñ – neologizmów poety, np. kawka 

plegoce, jaskó³ka piskocze? Otwiera siê szerokie pole do 

dyskusji, któr¹ warto wesprzeæ odpowiednio przygotowanym 

materia³em wizualnym przy wykorzystaniu ogólnie dziœ 

dostêpnych œrodków technicznych – komputera czy telewizji. 

Pamiêtajmy wszak¿e, ¿e najwa¿niejsze s¹ wykonania w³asne, 

czyli rysunki samych dzieci. Mo¿na te¿ poprowadziæ zajêcia 

z wykorzystaniem nagrañ g³osów ró¿nych ptaków. I wreszcie 

– warto pos³u¿yæ siê w kontekœcie analizy tego utworu bezko-

nkurencyjnym Ptasim radiem Tuwima, recytacj¹, b¹dŸ 

odtworzeniem nagrania tego tekstu. Trzeba te¿ siê odnieœæ 

do znakomitej puenty omawianego wiersza: wykazanie przez 

kurê pobo¿noœci to kolejne œwiadectwo swoistoœci dowcipu 

wiecznie uœmiechniêtego autora Nowych patyków i patyczków. 

58. Jan Twardowski, Kogo zobaczy³ ten, który nie widzia³?

Kogo i co zobaczy³ ten, który nie widzia³ od urodzenia, a któremu 
Jezus przywróci³ wzrok?

Nie widzia³ ani mamusi
Ani tatusia,
Ani nawet jednej stryjenki,
Nie widzia³ tego, ¿e pomarañcze s¹ pomarañczowe, 
A cytryny ¿ó³te,
Nie widzia³, czy dzieñ czy noc, czy chrapaæ, czy siê 
obudziæ,
Czy jeœæ, czy marudziæ.
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Kiedy Pan Jezus po³o¿y³ mu na oczach swoje rêce, 
           zacz¹³ widzieæ.

Najpierw zobaczy³ uœmiechniêtego Jezusa,
Potem uœmiechniêtych jego uczniów;
Ka¿dy uœmiecha³ siê inaczej:
Piotr od ucha do ucha,
Jan od nosa do brody,
Filip od policzka lewego do prawego,
Tomasz – od czasu do czasu 
Bart³omiej od zaraz do wieczora,
Jakub od siebie samego do Jakuba innego
          – bo by³o ich dwóch.
Potem zobaczy³ brodatych i pyskatych faryzeuszów,
Ka¿dy mia³ ze Starego Testamentu pod³u¿n¹ pi¹tkê.
Ale z Nowego – okr¹g³¹ dwójê.
Pierwszy ³ypa³ oczami, 
Drugi stuka³ zêbami, 
Trzeci k³apa³ szczêkami,
Czwarty rusza³ ustami,
Pi¹ty tupa³ nogami,
Szósty straszy³ ³apami,
Siódmy szura³ butami,
Ósmy tr¹ca³ ³okciami.

Nie bój siê, przecie¿ Pan Jezus siê uœmiecha³. (s. 80-81).

W zacytowanym w³aœnie wierszu otrzymujemy now¹ inte-

rpretacjê jednego z najbardziej znanych cudów ewangelicznych. 

Niewidomy zosta³ najpierw scharakteryzowany oczyma 

dziecka; nie widzia³ nic, a to znaczy przede wszystkim, ¿e nie 

widzia³ rodziców, nie widzia³ dalszych cz³onków rodziny, nie 

widzia³ spo¿ywanych owoców, nie odró¿nia³ dnia od nocy. 
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Gdy zaœ przejrza³, zobaczy³ wszystko… I tu trzeba wycho-

wankom w zrozumieniu wiersza pomóc. Przypomnieæ imiona 

aposto³ów, wyjaœniæ – choæby najogólniej, czym jest Stary 

i Nowy Testament, zarysowo choæby opowiedzieæ o faryze-

uszach. Ta ich bardzo obrazowa ocena bêdzie wówczas doce-

niona, gdy przygotujemy dzieci do odbioru tej znakomitej, 

niezwykle finezyjnej charakterystyki œrodowiska. A motywem 

najwa¿niejszym w wierszu jest ów uœmiech, tym razem uœmiech 

Pana Jezusa, zawsze strzeg¹cy czytelnika, zw³aszcza tego ma-

³ego. W ten sposób ks. Twardowski, poeta uœmiechu, wprowadza 

do „dzieciêcego obiegu” znany przekaz ewangeliczny. 

59. Jan Twardowski, Cud

Jakim cudem jest jedzenie. Dzieci – dlatego ¿e jedz¹ – rosn¹, 
skacz¹, p³ywaj¹.

Kiedy ktoœ nie je chleba, to tak s³abnie, ¿e go podtrzymywaæ 
trzeba.
Jeœli nie je kie³basy, nie zda do nastêpnej klasy.
Je¿eli nie je sera, niech siê do szpitala wybiera.
A jeœli nie pije mleka, to smutny los go czeka. (s. 122).

Tu zaœ mowa o cudzie, który nastêpuje co dzieñ a jego 

„udzia³owcami” s¹ wszyscy. Warto porozmawiaæ o cudzie 

jedzenia, a przy okazji o kulturze spo¿ywania posi³ków 

i racjonalnoœci od¿ywiania. Zwróæmy te¿ uwagê na prostotê 

sformu³owañ czterowiersza, na zastosowanie finezyjnie 

dobranych przyk³adów i podkreœlenie argumentacji przez 

wprowadzenie rymów wewnêtrznych. A najlepiej – opanujmy 

pamiêciowo – wraz z dzieæmi – ów czterowiersz, zas³uguj¹cy 

na miano aforyzmu.
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60. Jan Twardowski, O Tomku

Siedzia³ smutny
Z brod¹ pokrêcon¹,
Z wychudzonym brzuchem
Z nerwowym paluchem
Z nosem spuszczonym,
Zrozpaczony.
Wszystko pozapomina³:
¯e Jezus przemieni³ kiedyœ wodê w wino,
¯e z trêdowatego zrobi³ g³adkiego
Z g³uchego muzykalnego
Z kulawego – sportowca na ca³ego.
Marudzi³, m¹drzy³ siê, wœcieka³,
Na jedenastu narzeka³.
A jak wygl¹da³, gdy zobaczy³ Jezusa?
Oczy otworzy³ szeroko, odetchn¹³ z ulg¹ g³êboko
I wo³a³ na wszystkie strony:
Niech bêdzie pochwalony!
Przedtem z³y i zawziêty,
Teraz radosny i œwiêty.
Przedtem siê stale je¿y³,
Teraz – we wszystko uwierzy³. (s. 126).

Znowu mowa o cudzie. Œciœlej – jest to skonstruowana 

dla dzieci rzecz o cudzie Zmartwychwstania. Tomek, to, 

oczywiœcie, œwiêty, ten „niewierny”, Tomasz. Jego niedo-

wiarstwo zwalczone przez Mistrza (z zaznaczeniem wszak¿e: 

Uwierzy³eœ Tomaszu, bo widzia³eœ, b³ogos³awieni, którzy nie 

widzieli a uwierzyli) to zdarzenie ewangeliczne ogólnie znane. 

Jak znakomicie zosta³ wyra¿ony w wierszu jego smutek 

(oczywiœcie – po œmierci Mistrza)! Oto siedzia³ ze spuszczon¹ 

g³ow¹ (nosem), z brod¹ pokrêcon¹ nerwowym paluchem; 

jednym s³owem – zrozpaczony. Wszystkie wczeœniejsze cuda 
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Jezusa, których by³ przecie¿ œwiadkiem (uzdrowienia – trêdo-

watych, g³uchych, chromych), jakby posz³y w niepamiêæ. Sta³ 

siê zgorzknia³y, nie wierzy³ jedenastu kolegom; marudzi³, 

m¹drzy³ siê, wœcieka³. By³ z³y i zawziêty, stale siê je¿y³. 

Po ujrzeniu Jezusa nast¹pi³a diametralna zmiana:
Oczy otworzy³ szeroko, odetchn¹³ z ulg¹ g³êboko
I wo³a³ na wszystkie strony:
Niech bêdzie pochwalony!
……………………………
Teraz radosny i œwiêty.
…………………………..
Teraz – we wszystko uwierzy³.

Opowieœæ o niewiernym Tomaszu bywa wykorzystywana 

na lekcjach, nie tylko religii, tak¿e przy ró¿nych okazjach prze-

kazów kulturowych, zw³aszcza w okresie wielkanocnym. Dzieci 

reaguj¹ na ten temat ró¿nie, czasem bardzo spontanicznie. Niech 

mi bêdzie wolno w przypisie zamieœciæ opis autentycznego 

zdarzenia z okresu bardzo odleg³ego, z pocz¹tków lat piêædzie-
 90si¹tych minionego wieku . Utwór ks. Twardowskiego, mistrza 

___________________
  90

w szkole podstawowej (zwanej wówczas powszechn¹) z ks. Marcinem 
Popielem, póŸniejszym infu³atem Diecezji Sandomierskiej, a wówczas 
prefektem, czyli nauczycielem religii. Ks. Marcin, poliglota, absolwent 
m.in. Uniwersytetu Wiedeñskiego, mój duchowy przewodnik w mini-
stranturze, wróci³ raz z lekcji w trzeciej klasie niezwykle poruszony. 
Zwierzy³ siê po usilnych wypytywaniach mojej mamie (wówczas by³o 
raczej niebezpiecznie dzieliæ siê uwagami na pewne tematy w pokoju 
nauczycielskim), ¿e opowiada³ w³aœnie o  Zmartwychwstaniu i zachowaniu 
œw. Tomasza. I wówczas znany ogólnie z impulsywnoœci ch³opiec, niez³y 
uczeñ, ale jeszcze lepszy sportowiec, wykrzykn¹³ ze swego miejsca 
– pod adresem, rzecz jasna, tego niewiernego: Jakbym go  kopn¹³ w d….
Rzecz sta³a siê jednak g³oœna i ksi¹dz oraz wychowawczyni klasy musieli siê 
t³umaczyæ „stosownym” s³u¿bom, i¿ nie dzia³ali w ramach krzewienia 
fanatyzmu religijnego. 

Moja, dziœ œw. pamiêci, matka, nauczycielka (historyk i filolog), pracowa³a 
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poezji, tak¿e dzieciêcej, stanowi znakomity kontekst dla ro-

zwa¿añ na temat wiernoœci; mo¿emy go uznaæ za przekaz 

ponadczasowy. 

61. Jan Twardowski, Arka

W Arce Noego by³a ma³pa
S³oñ i ¿yrafa
Smutny kruk i go³¹bek bia³y
Kaczki które kwaka³y
Mamut czyli s³oñ w futrze
Ubra³ siê ciep³o bo myœla³ ¿e bêdzie zimno pojutrze
Wrony czarne z ka¿dej strony
Gawron jak zwykle na gawrona obra¿ony

Patrzy wujek na ciotkê
Jak na wróbelka w³asnego 
Obmyœla jak j¹ wpakowaæ
Choæ na rok do Arki Noego  (s. 198).

Rozbawi nas (myœlê o wychowawcy, ale i o dzieciach) opis 

poszczególnych „uczestników” Arki. Smutny kruk i go³¹bek 

bia³y zosta³y scharakteryzowane stereotypowo, ale ju¿ ich 

zestawienie to interesuj¹ce wykorzystanie metody kontrastu. 

Bardzo siê uda³ mamut jako s³oñ w futrze, przezornie licz¹cy siê 

ze spadkiem temperatury…, a tak¿e obra¿alski gawron. Okazuje 

siê jednak, ¿e przywo³any zwierzyniec by³ tylko pretekstem 

do wyra¿enia pewnej ogólniejszej myœli, wyjaœnionej na 

konkretnym przyk³adzie. Oto d³ugie wspó³¿ycie dwojga osób 

mo¿e czasem byæ ju¿ na tyle uci¹¿liwe, ¿e rodzi pragnienie 

odpoczêcia od siebie… Ciotka dla wujka jest kimœ na kszta³t 
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wróbelka w³asnego (z akcentem na w³asny) i to nasuwa wujkowi 

karko³omn¹ myœl o wpakowaniu jej do Arki…. Omawiaj¹c 

z dzieæmi ten wierszyk starajmy siê eksponowaæ kategoriê 

humoru, nie wykorzystujmy go, broñ Bo¿e, do wskazywania 

czy eksponowania waœni rodzinnych…

62. Jan Twardowski, Obiecanki cacanki

Bêdê m¹dry – obiecuje,

Lecz w zeszycie przyniós³ dwóje.

Nie chcê plotek – obiecuje, 

Znowu wujka obgaduje.

Byæ rozs¹dnym obiecuje,

£yka lody i choruje.

Ciociê kochaæ obiecuje,

Znów jej jêzor pokazuje.

Byæ porz¹dnym obiecuje,

A w zeszycie wci¹¿ smaruje.

Jeœæ najpiêkniej obiecuje, 

Krem z talerza wylizuje.

Byæ na pi¹tkê obiecuje, 

Lecz z pi¹tego piêtra pluje.

Byæ anio³em – obiecuje,

Wszed³ na sto³ek i wariuje.

Bêdê grzeczny – obiecuje, 

Lecz mamusi swej pyskuje.

Bêdê wdziêczny – obiecuje, 

Lecz dziadkowi ¿ycie truje.

Kochaæ ludzi obiecuje,

Kole¿ance nie daruje.
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Piêkne drzewa – deklamuje,

Lecz ga³êzi¹ wymachuje.

Reperowaæ obiecuje,

Czego dotknie, to popsuje.
Byæ dentyst¹ obiecuje,
Zêby lalkom wy³amuje.

Iœæ do nieba obiecuje,
Matkê Bo¿¹ denerwuje. (s. 199-200). 

To w istocie wiersz o obiecankach cacankach, szczególnie 

dotkliwych, gdy siê je zestawi z konkretnymi zachowaniami. 

Mamy tu ca³y rejestr g³oszonych prawd ¿yciowych czy regu³ 

postêpowania, niestety w praktyce nie respektowanych. Jakie¿ 

to prawid³a? M¹droœæ, dyskrecja, rozs¹dek, mi³oœæ, porz¹dek, 

estetyka jedzenia, grzecznoœæ, wdziêcznoœæ, poszanowanie 

przyrody, uczynnoœæ, pracowitoœæ i in. G³osi je nasz bohater, 

ale na ka¿dym kroku przeczy im swoim postêpowaniem. Nie ma 

siê co dziwiæ, i¿ taka postawa zdenerwowa³aby nawet œwiêtych, 

a nawet najcierpliwsz¹ z nich – Matkê Bosk¹… Utwór w sposób 

przekonywaj¹cy ukazuje – na szeregu negatywnych przyk³adów 

– jak szkodliwe jest zjawisko podwójnej moralnoœci, polegaj¹cej 

na postêpowaniu krañcowo niezgodnym z g³oszonymi zasa-
91dami. Forma utworu, celowo stylizowana na wyliczankê , 

zastosowanie powtarzaj¹cego siê rymu ¿eñskiego, opartego 

w ca³ym tekœcie na tym samym zestawie sylabowym (-uje) 

wzmacnia wymowê tego wiersza dzieciêcego, znakomicie 

nadaj¹cego siê do recytacji, inscenizacji, a tak¿e do ilustrowania. 

___________________
  92

s³ownych zabaw dzieciêcych. 
Przypomnijmy, ¿e forma wyliczanki nale¿y do najpopularniejszych 
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Wnioski

Na koniec – kilka syntetycznych uwag, w formie ujêtej 

w punktach konkluzji rozwa¿añ, maj¹cej charakter nie tylko 

diagnostyczny, ale tak¿e postulatywny: 

1. Literatura jest niezbêdnym sk³adnikiem ale i niezbêdn¹ 

form¹ oddzia³ywania wychowawczego. Chodzi tu o szerokie 

rozumienie literatury jako obszaru wszelkich tekstów, w tym 

stricte pedagogicznych, bez których nie mo¿e siê obejœæ 

teoria i praktyka wychowania. Kszta³cenie literackie jest 

bowiem niezbywalnym, podstawowym sk³adnikiem tak 

rozumianego oddzia³ywania wychowawczego.

2. Literatura dzieciêca ma wieloaspektowy charakter, pro-

wokuje do ró¿nych form przek³adu intersemiotycznego; 

ów przek³ad jest po prostu w ni¹ wpisany. St¹d ksi¹¿ki dla 

dzieci s¹ obrazkowe, niekiedy zawieraj¹ zapisy nutowe. Maj¹ 

s³u¿yæ do czytania, recytacji, œpiewu, a tak¿e usystema-

tyzowanego ruchu, np. tañca. 

3. Literatura dzieciêca prezentuje typ dzie³a otwartego, które 

sk³ania czytelnika do wype³niania w³asn¹ inwencj¹ miejsc 

niedookreœlonych, czyli zachêcaj¹cych do ró¿norodnych 

wykonañ: tekstowego, ilustracyjnego, muzycznego, a nawet 

ich indywidualnych czy zbiorowych modyfikacji. Oddzia-

³ywanie to mo¿e byæ wielostopniowe i zamieniaæ siê w samo-

dzieln¹ twórczoœæ dziecka, o charakterze literackim, pla-

stycznym itd.

4. Literatura tego typu nastawiona jest na sta³e u¿ytkowanie. 

Tu nie chodzi o przeczytanie ksi¹¿ki i jej od³o¿enie. Nawet nie 
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najwa¿niejsze jest postêpowanie wed³ug jej wskazañ, bo na 

ogó³ jest to ksi¹¿ka moralizuj¹ca. Tu idzie o czêste z niej 

korzystanie. Np. dziecko nie nudzi siê wielokrotnym odczy-

tywaniem Kozio³ka Mato³ka. Ono bawi siê t¹ sam¹ wielo-

krotnie powtarzan¹ czynnoœci¹, chce opanowaæ tekst 

pamiêciowo, zapamiêtuje pewne idiomy, czasem ich nawet 

nie rozumiej¹c, ale bawi¹c siê nimi.

5. Potencjalna wartoœæ literatury dzieciêcej mieœci siê w odpo-

wiednim wywa¿eniu proporcji miêdzy jej poziomem 

artystycznym a realizowanymi celami edukacyjnymi.

6. Kategoria kraju lat dziecinnych jest wci¹¿ aktualn¹ 

idealizacj¹ pragnieñ ogó³u pisz¹cych, a dziecko staje siê 

oœrodkiem szerokich zainteresowañ ca³ego kompleksu 

rozwa¿añ i dzia³añ praktycznych – pisarza, literaturoznawcy, 

pedagoga, psychologa, socjologa i in. 
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