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Agnieszka Krzeminska
Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

EKONOMICZNA POZYCJA
SEKTORA SAMORZADOWEGO
W SYSTEMIE FINANSOW PUBLICZNYCH W POLSCE

Streszczenie: W wyniku reformy samorzadowej przeprowadzonej w latach 90. powstat troj-
szczeblowy samorzad terytorialny. Jest on jednym z elementow sektora finanséw publicz-
nych. Jego rola i miejsce w strukturze finanséw publicznych zaleza od takich czynnikow, jak
struktura organizacyjna finansow publicznych czy stopien decentralizacji wladzy publiczne;j.
Celem artykutu jest okreslenie ekonomicznej pozycji sektora samorzadowego w systemie fi-
nansow publicznych. Osiagnigciu tak wyznaczonego celu poshuzy analiza takich wskazni-
kow, jak dochody i wydatki sektora finansow publicznych i jednostek samorzadu terytorialne-
gowrelacjido PKB, ich dynamika orazudziat dochodow i wydatkow jednostek samorzadowych
w dochodach i wydatkach publicznych. Empiryczna analiza zostanie rowniez przeprowadzo-
na w odniesieniu do deficytu i dlugu tych jednostek.

Stowa kluczowe: dochody, wydatki, deficyt, dlug jednostek samorzadu terytorialnego i sek-
tora finansow publicznych.

1. Wstep

W wyniku reformy ustrojowej z 1999 r. powstat trojszczeblowy samorzad terytorial-
ny. Decentralizacja przesuneta ciezar odpowiedzialnosci za rozwd6j spoleczno-go-
spodarczy na wtadze samorzadowe. Jednostkom samorzadu terytorialnego zostat
przekazany okreslony zakres wladzy centralnej w sprawach panstwowych, admini-
stracyjnych, gospodarczych i finansowych'. Uzyskaty one mozliwo$¢ samodzielne-
go prowadzenia polityki finansowej w zakresie dochodow i wydatkow.
Decentralizacja jest czynnikiem, ktéry wyznacza skalg i tempo rozwoju lokalne-
go oraz regionalnego. Stabilizuje i poglebia demokracj¢ poprzez tworzenie warun-
kéw do zwigkszania partycypacji spotecznej, poprawy efektywnosci ustug publicz-
nych i lepszego ich dostosowania do potrzeb spotecznych, poniewaz administracja
znajduje si¢ blizej obywatela?. Jednym z przejawdw proceséw decentralizacji jest

' T. Famulska, Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego w warunkach integra-
¢ji europejskiej, Wydawnictwo AE, Katowice 2009, s. 20.
2 L. Patrzatek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo UE, Wroctaw 2010, s. 60-61.



Ekonomiczna pozycja sektora samorzadowego w systemie finansow publicznych w Polsce 171

rowniez rosnaca rola samorzadu terytorialnego, ktory efektywniej wydatkuje srodki
publiczne niz pozostate podmioty sektora finanso6w publicznych.

Finanse samorzadu terytorialnego sa czgscia finanséw publicznych, a ich rola
i miejsce w strukturze finansow publicznych zaleza od takich czynnikow, jak: sto-
pien decentralizacji wtadzy publicznej czy struktura i system finansowy samorzadu
terytorialnego®. Zatem celem artykutu jest okre$lenie ekonomicznej pozycji sektora
samorzadowego w systemie finanséw publicznych. W tym celu przeprowadzona bg-
dzie analiza takich wskaznikow, jak dochody i wydatki sektora finansow publicznych
i jednostek samorzadu terytorialnego w relacji do PKB, ich dynamika oraz udziat
dochodow i wydatkow jednostek samorzadowych w dochodach i wydatkach pu-
blicznych, poniewaz dostarczaja one informacji o zakresie decentralizacji panstwa
oraz samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Empiryczna analiza zostanie row-
niez przeprowadzona w odniesieniu do deficytu i dlugu tych jednostek.

2. Rola samorzadu terytorialnego w sektorze finansow publicznych

Podstawowa funkcja panstwa polega na tworzeniu ram prawnych, ktore pozwalaja
przedsigbiorstwom i jednostkom bezpiecznie prowadzi¢ transakcje gospodarcze.
Poza nig aktywno$¢ panstwa polega na produkcji dobr i ustug, regulacji i subwencjo-
nowaniu produkcji prywatnej, zakupach dobr i ustug wytwarzanych przez sektor
prywatny oraz redystrybucji dochodow*.

Panstwo, wykonujac swoje zadania, prowadzi okreslona dziatalno$¢. Ingeruje w
zycie obywateli i funkcjonowanie gospodarki. Poprzez dziatania stabilizuje gospo-
darke, tagodzi skutki recesji gospodarczej. Panstwo powinno jednak interweniowac
wtedy, gdy zawodzi mechanizm rynkowy. Pojawia si¢ bezrobocie, bankrutuja insty-
tucje finansowe i przedsigbiorstwa, zatamuje si¢ gielda, nastgpuja nieuzasadnione
wahania cen. Panstwo petlni rolg stabilizatora gospodarki, stoi na strazy bezpieczen-
stwa, wkracza z dziataniami, gdy sytuacja przyjmuje charakter gitgbokich zmian®.

Panstwo jednak czesto zawodzi. Nie zawsze jest w stanie interweniowaé w go-
spodarke w taki sposob, aby zlikwidowacé wszystkie negatywne skutki zwigzane z
funkcjonowaniem mechanizmu rynkowego, kiedy realizowana jest funkcja stabili-
zacyjna. Nie jest ono w stanie przeciwdziata¢ glebokiemu rozwarstwieniu spotecz-
nemu i biedzie®. Przyczyna zawodnosci panstwa dazacego do osiagniecia postawio-
nych celow jest ograniczony zasob informacji, ograniczona kontrola nad dziataniem
prywatnych rynkow, biurokracja oraz ograniczenia o charakterze politycznym’.

3 E. Ruskowski, Finanse lokalne w dobie w dobie akcesji, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2004, s. 16.

* J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 33.

> B. Filipiak, Finanse samorzqdowe. Nowe wyzwania biezqce i perspektywiczne, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2011, s. 16-17.

% Tamze, s. 17.

7 J.E. Stiglitz, wyd. cyt., s.10-12.
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Panstwo, jako podmiot zawodny w swoim dzialaniu, wymaga wsparcia innych
podmiotow, ktore bardziej efektywnie wykonuja zadania stojace przed panstwem.
Waznym podmiotem staje si¢ samorzad jako partner panstwa. Jest on jednym z ele-
mentow sktadowych sektora publicznego. Jako organ publicznoprawny wykonuje
zadania administracji publicznej. Dostarcza dobra i ustugi publiczne, a o jego sile
i potencjale decyduje przede wszystkim pozycja finansowa. Wspomaga panstwo
w realizacji jego funkcji. Dokonuje si¢ zatem podzial kompetencji i zadan migdzy
rozne szczeble wladzy publicznej. Powstaje struktura rzadowa, ktora przejmuje obo-
wiazki wykonywania zadan wiadczych panstwa oraz samorzad terytorialny. Naste-
puje proces decentralizacji, ktory jest zwiazany z dazeniem do efektywniejszego
i bardziej racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych?.

3. Ekonomiczna pozycja sektora samorzadowego
w systemie finansow publicznych

Punktem wyjscia do okreslenia ekonomicznej pozycji sektora samorzadowego w
systemie finanso6w publicznych sa dane dotycza ksztattowania si¢ dochodow i wy-
datkow w latach 2000-2010. Z danych zawartych w tab. 1 wynika, ze dochody sek-
tora finansé6w publicznych wzrastaly w wartos$ciach bezwzglednych. W badanym
okresie zwigkszyly si¢ one ponad dwukrotnie. Tempo wzrostu dochodéw publicz-
nych w poszczegdlnych latach bylo zréznicowane. Najwigkszy ich wzrost wystapit
w 2007 r., kiedy zwigkszyty si¢ one o 15,3%. Przyczyna wzrostu dochodéw byto
wysokie tempo wzrostu gospodarczego i zwiazany z tym wzrost dochodow podatko-
wych’. Znaczne obnizenie tempa zrostu dochodéw publicznych w latach 2008-2010
byto wynikiem spadku dynamiki PKB oraz zmian systemowych, ktore polegaty na
obnizeniu sktadki rentowej 1 wprowadzeniu ulg rodzinnych. Znalazto to odzwiercie-
dlenie w stopie redystrybucji dochodéw, ktora si¢ zmniejszyta. Relacja dochodow
publicznych do PKB w latach 2003-2007 wzrosta z poziomu 40,1% w 2003 r. do
41,3% w 2007 r. Byt to okres prosperity nast¢pujacy po wyraznym obnizeniu tempa
PKB w latach 2001-2002, kiedy stopa redystrybucji dochodéw si¢ zmniejszyta.

Odnoszac si¢ do chodow jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy stwierdzic,
ze w latach 2001-2002 nastapitlo wyhamowanie wzrostu, a nawet spadek w 2003 r.
dochodow jednostek samorzadowych, co byto spowodowane spadkiem tempa wzro-
stu gospodarczego. W tych latach dynamika dochodéw samorzadowych byta nizsza
niz dochodéw publicznych, co skutkowalo zmniejszeniem ich udzialu w dochodach
publicznych. Spadta réwniez stopa redystrybucji dochodow z 10,6% PKB do 9,7%
PKB.

W latach 2004-2010 dochody jednostek samorzadu terytorialnego rosty szybciej
0 3,1 pkt proc. niz dochody publiczne, co pozwolito na zwigkszenie dochodow tych

§ B. Filipiak, wyd. cyt., 19.
% Sprawozdanie z wykonania budzetu pafistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r., War-
szawa 2008, s. 467.
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Tabela 1. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego na tle dochodow sektora finansoéw publicznych
w latach 2000-2010

Wyszczegolnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Dochody publiczne
(w mld) 271,6 |1291,5|300,6 | 327,0 | 345,9 | 382,5 [ 420,4 | 484,9 | 515,2 [ 539,9 | 551,1
Dochody publiczne
(% PKB) 39,71 38,8 | 38,5| 40,1 | 37,5| 389 | 39,7| 41,3 | 40,4 | 40,2| 389

Dochody JST (wmld) | 72,6 | 79,6 | 80,0| 79,1 | 91,5(102,9 [117,0|131,4 | 142,6 | 154,8 | 162,8
Dochody JST (% PKB) | 10,6 | 10,6| 102| 97| 99| 10,5| 11,0| 11,2 | 11,2] 11,5| 1L5

Udzial dochodow JST

w dochodach SFP

ogoétem 26,7 | 27,3 | 26,6 | 242| 26,5| 269 | 27,8| 27,1 | 27,7| 28,7| 29,5
Dochody JST 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 | 100| 100 | 100 | 100
Gminy 47,6 | 46,8 | 48,1 | 455| 44,1 | 445| 442 | 43,4 | 43,7| 41,9 | 444
Powiaty 17,3 17,6 | 159 | 14,0| 13,6 | 13,4 | 12,7 | 12,3 | 12,7| 13,0 | 13,8
Miasta na prawach

powiatu 30,0 | 29,7 | 30,8 | 34,6 | 34,7 | 352 35,0 357 34,7| 32,5| 33,1
Wojewodztwa 511 58| 53| 58| 7,61 69| 81 86| 89| 126| 87
Dynamika PKB 104101,0 | 101,4|103,8 | 105,3 | 103,6 | 106,2 | 106,8 | 105,1 | 101,6 | 103,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

jednostek w dochodach publicznych z poziomu 26,5 do 29,5%. Bylo to zwiazane z
obowiazywaniem nowych przepisow regulujacych dochody samorzadow. Nowa
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktora zaczgta obowiazy-
wac od 2004 r., spowodowata znaczny wzrost kwot zasilajacych budzety jednostek
samorzadowych z tytutu udziatu w podatkach centralnych oraz podniesienie pozio-
mu dochoddéw wiasnych, co poprawito ich sytuacj¢ finansowa. Inng przyczyna byto
wejscie Polski do Unii Europejskiej. W konsekwencji od 2005 r. znaczacym zrédiem
dochodow samorzadowych staly si¢ srodki z budzetu wspdlnotowego. Powyzsze
zmiany wskazuja na rosnaca samodzielno$¢ jednostek samorzadowych oraz poste-
pujacy od 2004 r. proces decentralizacji finansow publicznych.

W okresie objetym obserwacja najwigksza cz¢$¢ dochodow jednostek samorza-
du terytorialnego gromadzily gminy i miasta na prawach powiatu. Lacznie stanowi-
ty one 77,5% dochodow samorzadowych w 2010 r. Korzystna byla pozycja miast na
prawach powiatu w poréwnaniu z pozostatymi jednostkami, ktoére w liczbie 65 osia-
galy prawie 1/3 dochodéw samorzadowych. Kolejna pozycje zajmowaty powiaty.
Najmniejszy udziat w dochodach ogétem odnotowaly wojewodztwa.

Z danych zawartych w tab. 2 wynika, ze wydatki publiczne wzrastaly w warto-
sciach bezwzglednych oraz w relacji do PKB. Gwaltowny wzrost wydatkow pu-
blicznych w latach 2001-2002 byt rezultatem spadku tempa wzrostu gospodarczego.
Znalazto to odzwierciedlenie w stopie alokacji. Wzrosta ona z poziomu 43,9% PKB
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w 2001 r. do 44,4% PKB w 2002 r. W latach 2003-2007 wydatki sektora finansow
publicznych rosty wolniej niz dochody i PKB. Pozwolito to na zmniejszenie sredniej
stopy alokacji wydatkow z poziomu 44,1% PKB w latach 2001-2002 do 42,2% PKB
w okresie 2003-2007. Natomiast w latach nastepnych wyraznie byty widoczne skut-
ki kryzysu globalnego. Dynamika wydatkéw publicznych w latach 2008-2010 byta
wyzsza od dynamiki dochodow i od PKB, co skutkowato wzrostem stopy alokacji
wydatkow.

Od utworzenia trzech szczebli samorzadu terytorialnego wielko$¢ jego wydat-
koéw stopniowo rosta. W latach 2000-2010 zwigkszyly si¢ one ponad dwukrotnie. Do
2004 r. tempo przyrostu wydatkow samorzadowych bylo powolne. W 2003 r. nasta-
pit spadek $rodkow wydatkowanych przez te jednostki, co bylo zwiazane ze spad-
kiem dynamiki PKB.

Zmiany w zakresie wydatkow samorzadowych, jakie nastapity do 2003 r., nale-
zy oceni¢ negatywnie, poniewaz swiadcza one o powolnosci, a nawet zahamowaniu
procesu decentralizacji w Polsce. Potwierdza to rowniez malejacy udzial wydatkdéw
jednostek samorzadu terytorialnego w wydatkach sektora finansow publicznych oraz
w PKB.

Od 2004 r. wydatki jednostek samorzadu terytorialnego szybko wzrastaty. Byto
to spowodowane poprawa koniunktury gospodarczej oraz coraz wigksza absorpcja
srodkéw z Unii Europejskiej. Innym czynnikiem byty zmiany wynikajace z przepi-

Tabela 2. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na tle wydatkow sektora finanséw publicznych
w latach 2000-2010

Wyszczegolnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Wydatki publiczne

(w mld) 293,11 329,7 | 346,6 | 361,8 | 387,8 | 412,1 | 442,6 | 483,2 | 535,8 | 590,0 | 635,8
Wydatki publiczne

(% PKB) 42,8 | 439 | 444 443| 42,0| 41,9| 41,8 41,1 | 42,0| 439 449
Wydatki JST

(w mld) 75,7 82,7| 832| 81,0| 914 103,8| 120,0| 129,1 | 145,2| 167,8 | 177,8
Wydatki JST

(% PKB) 11,1 11,0| 10,6 9,9 99| 10,6| 11,3| 11,0| 11,4| 12,5 12,6
Udziat wydatkow

JST w wydatkach

SFP ogdtem 258 | 25,1 | 24,0| 224| 23,6| 252| 27,1 26,7| 27,1 | 284 28,0
Wydatki JST 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Gminy 47,8 | 46,6 | 47,5| 452 | 44,8| 442| 443 | 434 433| 41,7| 449
Powiaty 16,7 17,3 | 158| 14,1| 13,6| 13,4| 13,0 12,4| 12,5| 12,6 | 13,4
Miasta na prawach

powiatu 30,5| 304 | 31,5| 34,8| 352| 352| 344 355 352 33,5| 33,2
Wojewodztwa 5,0 5,7 52 5,8 6,4 7.3 8,4 8,6 9,0 12,2 8,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.
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sOw ustawy o finansach publicznych z 2009 r., ktére dotyczyty form organizacyjno-
-prawnych sektora finanséw publicznych oraz likwidacji zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych oraz samorzadowych funduszy celowych, ktorych zro-
dta finansowania i zadania przejat samorzad lub tworzone przez niego jednostki bud-
zetowe. Wzrostu wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego nie zahamowat
globalny kryzys finansowy, jaki byl widoczny od 2008 r. Wydatki jednostek samo-
rzadu terytorialnego w relacji do PKB wzrosty z 9,9% w 2004 r. do 12,6% w 2010 .
Natomiast udziat tych jednostek w wydatkach publicznych wzrést z poziomu 23,6
do 28%.

Zatem rosnacy od 2004 r. udzial wydatkéw samorzadowych w wydatkach ogo-
fem catego sektora finansow publicznych oraz w PKB oznacza, ze sektor samorza-
dowy odgrywat istotna rolg w sektorze finanséw publicznych. Rosto znaczenie funk-
cji alokacyjnej finansow publicznych na szczeblu samorzadowym. Wzrost udziatu
wydatkéw lokalnych w wydatkach publicznych swiadczy o postepujacym procesie
decentralizacji finansow publicznych i rosnacym znaczeniu sektora samorzadowego
w wydatkowaniu §rodkoéw publicznych.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy
stwierdzi¢, ze mimo zmniejszenia udziatu gmin w wydatkowaniu $rodkow nadal
pozostaja one ich gtownym dysponentem. W pierwszych latach funkcjonowania
trojszczeblowej struktury samorzadu, kiedy zakres zadan wykonywanych przez po-
wiaty 1 wojewoddztwa si¢ ksztaltowal, gminy realizowaty prawie 50% wydatkow
jednostek samorzadu terytorialnego. W nastgpnych latach rola gmin w wydatkowa-
niu $rodkéw publicznych malata. Na drugim miejscu pod wzgledem wydatkowa-
nych srodkow byty miasta na prawach powiatu. Ponosity one w analizowanym okre-
sie prawie 1/3 wydatkéw samorzadowych. Wynika to z tego, ze tacza one funkcje
gminne i powiatowe. Na trzecim miejscu znajdowaty si¢ powiaty, ktorych udziat
w wydatkach jednostek samorzadu terytorialnego malat. Najmniej wydatkoéw doko-
nywaty wojewodztwa. W 2010 r. zrealizowaty one 8,7% wydatkow samorzadowych,
co stanowito 1,1% PKB. Tak niski udzial wydatkéw $wiadczy o malej roli woje-
wodztw w finansowaniu zadan publicznych i skutecznosci podejmowanych przez
nie dziatan majacych na celu polepszenie warunkow funkcjonowania spolecznosci
lokalne;j'?.

Dopetieniem analizy dochodéw i wydatkow sektora finanséw publicznych oraz
jednostek samorzadu terytorialnego jest analiza wyniku finansowego, ktory jest
czynnikiem generujacym dtug. Dokonujac oceny z punktu widzenia salda sektora
finans6w publicznych, mozna zauwazy¢, ze w calym analizowanym okresie wyste-
powatl deficyt. Wyjatkiem byt 2007 r., w ktorym wystapita niewielka nadwyzka rzg-
du 0,1% PKB. Bylo to spowodowane zmianami w dochodach i wydatkach wynika-
jacymi z poprawy koniunktury. Szybszy wzrost dochodow niz wydatkow w latach

10 L. Patrzatek, Finanse samorzqdu wojewéddztwa w systemie finanséw publicznych w Polsce,
PWE, Warszawa 2005, s. 120.
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2003-2007 pozwolit poprawi¢ saldo sektora finanséw publicznych. Nastgpnie nad-
wyzka zostata zastgpiona deficytem w wysokosci 1,6% PKB w roku nast¢pnym,
co przedstawia tab. 3. Znaczne pogorszenie wyniku sektora finanséw publicznych
w poréwnaniu z rokiem poprzednim byto skutkiem czynnikow wewngtrznych, jak
np. wprowadzenie drugiego etapu reformy klina podatkowego oraz zewngtrznych,
jakimi byly zawirowania w gospodarce wywotane kryzysem finansowym. Ponad
dwukrotne zwigkszenie deficytu w 2009 r., w poréwnaniu z 2008 r., mialo takie
samo podioze zewngtrzne. Rok 2010 byt kolejnym rokiem, kiedy ujemne saldo sek-
tora finansow publicznych ulegto pogorszeniu.

Tabela 3. Wynik jednostek samorzadu terytorialnego na tle salda sektora finansoéw publicznych
w latach 2000-2010 (w % PKB)

Wyszczegodlnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Saldo SFP -3,1| -5,1| 59| 43| 45| -3,0| -2,1| 0,1| -1,6| -3,7| -6,0
Saldo JST —04| 04| 04| 02| 00| -0,1] 03| 02| -0,2| -1,0| —1,1
Gminy -0,2| -0,2| -0,1| -0,1| 0,1 | 0,0| -0,1| 0,1| 0,0| -0,4| —0,5
Powiaty 00 00| -0,1| 00 00| 00| —-0,1{ 00| 00| —0,1| —0,1
Miasta na prawach
powiatu -0,2| -0,2| -0,2| -0,1| 0,0| 0,0 00| O0,1| -0,1| -0,4| —0,4
Wojewodztwa 00 00 00 00 O01|-0,1|-0,1| 00| 00| -0,1| -0,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego wystapita podobna sytu-
acja. W okresie objetym analiza jednostki te odnotowaly deficyt. Wyjatkiem byt
2007 r., w ktorym wystapita nieznaczna nadwyzka w wysokosci 0,2% PKB, oraz rok
2004, kiedy budzet byt zrownowazony. Utrzymujacy si¢ przez caly okres deficyt
swiadczy o trudnosciach tych jednostek w realizowaniu zadan, jakie maja one do
spetnienia.

Poza tym réznica migdzy wydatkami a dostgpnymi na ich sfinansowanie docho-
dami rosta podobnie jak w przypadku sektora finanséw publicznych w okresie spad-
ku tempa wzrostu gospodarczego i spadata w okresie poprawy koniunktury. Tenden-
cja ta byla widoczna w latach 2003-2007, czyli w okresie szybkiego wzrostu
gospodarczego. Saldo jednostek samorzadu terytorialnego byto bliskie rownowagi,
natomiast na skutek globalnego kryzysu finansowego w 2009 r. wystapit deficyt
w wysokosci 1% PKB i 1,1% PKB w 2010 r. Najwigksze ujemne saldo w 2010 r.
odnotowaly gminy, a najmniejsze — wojewodztwa i powiaty.

Z danych zawartych w tab. 4 wynika, ze w badanym okresie dlug publiczny
zwigkszyl si¢ ponad dwukrotnie, a jego $rednioroczne tempo wzrostu wyniosto
9,7%. Mimo systematycznego wzrostu warto$ci nominalnej dtugu jego relacja do
PKB znacznie si¢ wahata w badanym okresie. W 2003 r. dtug publiczny przekroczyt
pierwszy prog ostroznosciowy. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego oraz reduk-
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cja deficytu w nastgpnych latach pozwolily obnizy¢ go do 44,9% PKB w 2007 r. Od
2008 r. dtug publiczny w relacji do PKB wzrastal na skutek silnego wzrostu potrzeb
pozyczkowych sektora finanséw publicznych oraz obnizenia tempa wzrostu gospo-
darczego!!. W 2010 r. osiagnatl poziom 52,8% PKB, zblizajac si¢ do drugiego progu
ostroznosciowego.

Tabela 4. Diug jednostek samorzadu terytorialnego na tle dhugu sektora finanséw publicznych
w latach 2000-2010

Wyszczegolnienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dhug publiczny
(% PKB) 40,9 | 40,2 | 45,1 | 50,1 | 46,8 | 47,5| 47,8| 44,9| 46,9| 49,9| 52,8
Dtug JST (% PKB) 141 1,6 20| 2,1 21| 22| 24| 22| 23| 30| 39
Udzial dtugu JST
w dhugu publicznym
ogolem 331 41| 44| 42| 44| 45| 49| 49| 48| 60| 74
Dtug JST 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Gminy 54,7 50,9 39,3 | 38,3 | 39,5| 38,1 | 384 38,5| 37,6| 36,3 | 39,8
Powiaty 40| 43| 58| 7,1 7,7| 86| 10,0| 10,2| 10,0 9,7| 99
Miasta na prawach
powiatu 40,1 42,5| 52,1| 50,9| 49,8| 49,2 453 | 43,5| 44,4| 46,5| 42,5
Wojewoddztwa L1 23| 28| 37| 29| 42| 63| 78| 80| 7.6| 7.8

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

Z analizy danych wynika, ze coraz wigkszy wpltyw na poziom zadluzenia pu-
blicznego miaty jednostki samorzadu terytorialnego. Ich udziat w dtugu publicznym
zwigkszat si¢. Najbardziej widoczny wzrost tej relacji wystapit w dwoch ostatnich
latach. W 2009 r. 1 2010 r. w poréwnaniu z latami poprzednimi udziat jednostek sa-
morzadowych w dlugu publicznym wzrost odpowiednio o 1,2 pkt proc. i 1,4 pkt
proc. Podobna skale wzrostu jednostki te osiagnety w ciagu dziewigciu lat. W latach
2000-2008 ich udziat w zadtuzeniu publicznym wzrost z 3,8 do 4,8%.

Wzrost udziatu dtugu jednostek samorzadu terytorialnego w dtugu publicznym
byt rezultatem przyrostu dtugu jednostek samorzadowych, ktory w ostatnich dwoch
latach byt bardzo dynamiczny. W 2009 r. dtug jednostek samorzadu terytorialnego
wzrést o 40% w poréwnaniu z 2008 ., a w 2010 1. 0 36,7% w porownaniu z rokiem
poprzednim. Dhug jednostek samorzadu terytorialnego roést szybciej niz dtug pu-
bliczny. Zadtuzenie publiczne zwigkszyto si¢ ponad dwukrotnie, a dtug jednostek
samorzadu terytorialnego — przeszto pigciokrotnie. W konsekwencji udzial dtugu
jednostek samorzadowych w dtugu publicznym wzrost z 3,3% w 2000 r. do 7,4%
w2010

1" Strategia zarzadzania dtugiem sektora finansow publicznych w latach 2012-2015, Ministerstwo
Finansow, Warszawa 2011 s. 6.
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Najwigkszy udziat w ogodlnej kwocie zadtuzenia jednostek samorzadu terytorial-
nego miaty miasta na prawach powiatu. Jednak w okresie objgtym analiza ich udziat
w zobowiazaniach pozostatych jednostek malat. Na drugim miejscu pod wzgledem
poziomu zadluzenia znajdowaly si¢ gminy. Trzecia pozycje zajmowaly powiaty,
a najmniej byly zadluzone wojewddztwa. Rosto zatem znaczenie jednostek samo-
rzadowych w tworzeniu dtugu publicznego, o czym $wiadczy jego systematyczny
wzrost w badanym okresie. Wigksza dynamika dtugu jednostek samorzadu teryto-
rialnego niz sektora finans6w publicznych jest wynikiem wigkszych potrzeb inwe-
stycyjnych sektora samorzadowego, ktore wiaze si¢ z zapewnieniem wktadu wta-
snego do inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Ministerstwo Finanso6w w projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw z dnia 15 marca 2012 r. zaproponowato utrzymanie
limitu dtugu jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie 60% dochodéw obok
nowego indywidualnego wskaznika obstugi zadtuzenia. Projekt zawiera réwniez do-
datkowy mechanizm ograniczania deficytu. W 2012 r. deficyt jednostek samorzadu
terytorialnego nie powinien przekroczy¢ 10,5 mld zt. Natomiast dla 2013 r. 1 2014 r.
limit deficytu wynosi odpowiednio 10 mld zt i 9 mld zt. W projekcie zapisano row-
niez, ze w 2015 r. 1 kolejnych latach deficyt jednostek samorzadowych nie powinien
przekroczy¢ 0,5% PKB. Zaproponowane rozwigzania zmierzaja w kierunku znaczne-
go ograniczenia deficytu i dlugu jednostek samorzadu terytorialnego. Znaczaco za-
ostrzaja si¢ zasady zadluzania sig tych jednostek. Kontynuowanie zasady ogranicza-
jacej dlug jednostek samorzadu terytorialnego do 60% ich dochoddéw usztywnia i
komplikuje finanse samorzadowe. Bezpieczenstwo finansowe samorzadow zapewnia
nowy wskaznik obshugi dtugu, ktory jest dostosowany do kondycji finansowej
poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Dodatkowe ograniczenia dla
deficytu jednostek samorzadowych moga negatywnie wptynaé na inwestycje i zdol-
nos$¢ tych jednostek do absorpcji srodkow z Unii Europejskie;.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie wzrastata ekonomicz-
na pozycja sektora samorzadowego w systemie finansow publicznych. Od 2004 r.
dochody jednostek samorzadu terytorialnego rosty szybciej niz dochody publiczne.
W konsekwencji udzial tych jednostek w dochodach publicznych wzrost z 26,5%
w 2004 1. do 29,5% w 2010 r. Zwigkszeniu ulegla rowniez stopa redystrybucji do-
chodow z 9,9% PKB do 11,5% PKB. Wzrastata zatem samodzielnos$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Od 2004 r. postgpowat rowniez proces decentralizacji finan-
sOw publicznych.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza wydatkow samorzadowych na tle
sektora publicznego. Do 2003 r. zmniejszat si¢ udziat jednostek samorzadu teryto-
rialnego w wydatkach sektora finansow publicznych i w PKB. Zmiany te $wiadcza
o wyhamowaniu procesu decentralizacji w Polsce. Natomiast od 2004 r. wydatki
tych jednostek szybko wzrastaly, co wiazato si¢ z poprawa koniunktury gospodar-
czej, wigksza absorpcja srodkéw z Unii Europejskiej oraz ze zmianami wynikajacy-
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mi z przepisow ustawy o finansach publicznych z 2009 r. W 2010 r. wydatki jedno-
stek samorzadu terytorialnego wyniosty 12,6% PKB, co stanowito 28% wydatkow
publicznych. Zwigkszajacy si¢ udziat wydatkéw jednostek samorzadu terytorialne-
go w wydatkach publicznych oraz w PKB od 2004 r. oznacza, ze rosto znaczenie
funkcji alokacyjnej finansow publicznych na szczeblu samorzadowym oraz postgpo-
wata decentralizacja finansoéw publicznych.

Mimo wzrostu udziatlu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach sektora
finanso6w publicznych poziom ich nadal pozostawat zbyt niski w poréwnaniu z po-
trzebami rozwojowymi tych jednostek. Potwierdzeniem jest rosnacy deficyt i dhug
tych jednostek. Miaty one coraz wiekszy wptyw na poziom zadtuzenia publicznego,
o czym $wiadczy jego systematyczny wzrost. Dhug jednostek samorzadowych
zwigkszatl si¢ szybciej niz dtug publiczny. Skutkowato to wzrostem udziatu tych
jednostek w dlugu publicznym z 3,3 do 7,4%. Dynamika dtugu jednostek samorzadu
terytorialnego wigksza niz dtugu publicznego byta wynikiem wigkszych potrzeb in-
westycyjnych sektora samorzadowego.
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LOCAL GOVERNMENT SECTOR ECONOMIC POSITION
IN THE PUBLIC FINANCES IN POLAND

Summary: As a result of the local government reform, which was conducted in the nineties,
there was a three-tier local government. It is one of the elements of public finance sector. Its
role and place in the structure of public finances depends on such factors as the organizational
structure of public finances, or the degree of decentralization of public authority. The aim
of this article is to define the economic position of the local government sector in the public
finance system. The analysis was based on several indexes, such as income and expenditure
of public finance and local government units in relation to GDP and dynamism, and the share
of their income and expenditure of local government in income and public spending. Empiri-
cal analysis is also made in relation to the deficit and debt of these entities.

Keywords: income, expenditure, deficit, debt of local governments and public sector.



