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Dariusz Głuszczuk
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu

FINANSOWANIE DZIAŁALNOŚCI INNOWACYJNEJ  
– ŹRÓDŁA I BARIERY  
W PRZEKROJU REGIONÓW POLSKI (NTS-2)

Streszczenie: Opracowane na podstawie zaleceń Oslo Manual formularze GUS o innowa-
cjach w przemyśle i sektorze usług (PNT-02, PNTu-02) określają m.in. zestaw informacji na 
temat źródeł i barier finansowania działalności innowacyjnej w przekroju regionów (woje-
wództw) Polski. Zbierane w tym zakresie materiały, choć zawierają luki i nie operują kom-
pleksową klasyfikacją środków pokrywających nakłady na innowacje ani też szczegółową 
systematyką finansowych barier procesów innowacyjnych, prowadzą do dwóch zasadniczych 
spostrzeżeń. Po pierwsze, podstawowym źródłem finansowania innowacji w latach 2006- 
-2009 były środki własne innowatorów, uzupełniane przez kredyty bankowe. Po drugie, do-
minacji tych pozycji mogły towarzyszyć bariery dla innowacji z lat 2004-2006 w postaci 
braku środków własnych i dostępu do zewnętrznych źródeł zasilania finansowego. 

Słowa kluczowe: źródła i bariery finansowania działalności innowacyjnej.

1. Wstęp

Odpowiednie klasyfikowanie i zbieranie informacji na temat źródeł i barier finanso-
wania innowacji tworzy podstawę diagnozy działań finansowych, które zachodzą w 
ramach procesów innowacyjnych. Jej wyniki dostarczają wiedzy na temat sposobów 
(środków, instrumentów) pokrywania kosztów postępowych zmian, a także odsła-
niają nieprawidłowości związane z funkcjonowaniem finansowego środowiska 
wsparcia innowatorów (np. luka finansowa, kapitałowa). Dane te są niezbędne do 
prowadzenia efektywnej polityki innowacyjnej. Ramy takiej statystyki konstruuje 
Podręcznik Oslo1 i opracowane na jego podstawie formularze GUS o innowacjach 

1 Zob. Pomiar działalności naukowej i technicznej. Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i inter-
pretacji danych dotyczących innowacji. Wydanie trzecie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008; edycję polską poprzedziły wersje podręczni-
ka wydane przez OECD w językach angielskim i francuskim pod następującymi tytułami: Oslo Manu-
al: Guidelines for Collecting and Interpreting Innowator Data, 3rd Edition oraz Manuel d’Oslo: prin-
cipes directeurs pour le recueil et l’interprétation des données sur l’innovation, 3e édition, OECD/
European Communities 2005.
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w przemyśle i sektorze usług (PNT-02, PNTu-02). Ocena tych rozwiązań, uzupeł-
niona identyfikacją źródeł i barier finansowania innowacji, wypełnia treść niniejsze-
go artykułu. 

2. Statystyczny obraz finansowania działalności innowacyjnej

Identyfikacja źródeł finansowania innowacji, zgodnie z zaleceniami Podręczni-
ka Oslo, powinna się opierać na przygotowanym zestawie pytań i odpowiedzi. Zale-
cane pytania koncentrują się na kwestiach związanych z ustaleniem kategorii środ-
ków finansujących innowacje, tak w sensie kapitałów przedsiębiorstwa (wewnętrzne, 
zewnętrzne), jak i geograficznych kierunków ich pochodzenia. Pierwszą sferę badań 
proponuje się rozwinąć zestawem odpowiedzi klasyfikującym źródła finansowania 
innowacji na środki2:

 – własne,
 – pochodzące od podmiotów powiązanych kapitałowo (spółek zależnych lub sto-

warzyszonych),
 – otrzymane od innych przedsiębiorstw (spoza sektora finansowego),
 – pozyskane od podmiotów z sektora finansowego (kredyty bankowe, kapitał wy-

sokiego ryzyka, tzw. venture capital, itp.),
 – publiczne (pożyczki, dotacje itp.),
 – od organizacji ponadnarodowych i międzynarodowych (UE itp.),
 – inne, czyli pochodzące spoza wymienionych źródeł.

Dodatkowo zaleca się, by finasowanie zewnętrzne dzielić na krajowe i między-
narodowe.

Badania w przytoczonym zakresie mają charakter fakultatywny („Jeżeli przy 
konstruowaniu kwestionariusza zapadnie decyzja o uwzględnieniu tej tematyki…”3) 
i raczej powierzchowny. Pobieżność tkwi w sugestii, że wiele potrzeb badawczych  
i pragmatycznych (polityki publicznej) można zaspokoić, ustalając jedynie, czy w 
ogóle są wykorzystywane określone źródła finansowania innowacji. Oznacza to, że 
nie ma wtedy potrzeby zbierania informacji o wysokości środków pozyskanych  
z poszczególnych źródeł w ujęciu rzeczywistym, szacunkowym lub procentowym. 
Podejście takie uzasadniane jest troską o respondentów i celem uzyskania wysokie-
go wskaźnika odpowiedzi, a także drugorzędnością tych analiz w ogólnych bada-
niach innowacyjności4. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w przytoczonej, 
niedomkniętej klasyfikacji źródeł finansowania innowacji i nie jest jedynym manka-
mentem w instrukcjach dotyczących zbierania danych na ten temat. Równy, jeśli nie 

2 Pomiar działalności naukowej i technicznej. Podręcznik Oslo…, s. 107.
3 Tamże, s. 107.
4 „Ze względu na obawy przed nadmiernym obciążaniem respondentów w ogólnych badaniach 

innowacyjności w niniejszym podręczniku nie sformułowano żadnych rekomendacji odnośnie do za-
kresu danych na temat źródeł środków finansowych”; zob. Pomiar działalności naukowej i technicznej. 
Podręcznik Oslo…, s. 107-108.
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368 Dariusz Głuszczuk

wyższy stopień ogólnikowości można odnaleźć w pytaniach identyfikujących barie-
ry działalności innowacyjnej o naturze finansowej. 

Bariery działalności innowacyjnej o charakterze finansowym nie są przedmio-
tem zainteresowań osobnej grupy pytań i mieszczą się w czynnikach utrudniających 
działalność innowacyjną. Wśród nich wymienia się czynniki: kosztowe, dotyczące 
wiedzy, rynkowe, instytucjonalne oraz lokujące się w innych przyczynach zaniecha-
nia procesów innowacyjnych. W pierwszej z wymienionych kategorii obok innych 
barier dostrzega się także te, które mają podłoże finansowe (tab. 1).

Dane na temat ekonomicznych (finansowych) barier działalności innowacyjnej, 
uzupełniając treść tabeli 1., powinny być gromadzone w odniesieniu do okresu obję-
tego obserwacją, a sposób ich zbierania nie może abstrahować od wagi (znaczenia) 
określonych przeszkód5.

Tabela 1. Czynniki kosztowe utrudniające działalność innowacyjną*

Obszar oddziaływania
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or
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cy
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In
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m
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w

e

Czynniki kosztowe:
Postrzegane ryzyko jest zbyt wysokie + + + +
Zbyt wysokie koszty + + + +
Brak środków finansowych w przedsiębiorstwie + + + +
Brak zewnętrznych środków finansowych:
kapitał wysokiego ryzyka (venture capital) + + + +
Publiczne źródła finansowania + + + +

* Plusy w tabeli oznaczają, że wymieniona bariera może odnosić się do określonego typu innowacji. 

Źródło: Pomiar działalności naukowej i technicznej. Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i inter-
pretacji danych dotyczących innowacji. Wydanie trzecie, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Warszawa 2008, s. 118.

Przytoczone instrukcje, choć nie zawsze obligatoryjne, znajdują swój wyraz  
w polskiej statystyce i są realizowane, co warte uwagi, na poziomie regionalnym. 
Podstawą zbierania tych informacji są sprawozdania o innowacjach w przemyśle 
(PNT-02) i usługach (PNTu-02). Gromadzone w ich ramach dane pozwalają ustalić 
źródła i bariery finansowania innowacji, ale nie w wymiarze kompleksowym oraz 
nie w każdym przedziale czasowym. Niedociągnięcia te są pochodną m.in. zmian  
w zakresie i częstotliwości prowadzonych badań statystycznych (tab. 2).

Rozwiązania GUS-u w sferze zakresu i częstotliwości zbierania danych iden- 
tyfikujących źródła i bariery finansowania innowacji można oceniać na dwa sposo-

5 Tamże, s. 117.
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by: odnosząc je do zaleceń Podręcznika Oslo 2005 i mając na uwadze względy 
pragmatyczne. W pierwszej perspektywie zaletą polskiej sprawozdawczości jest 
pieniężne wyrażenie nakładów na innowacje według źródeł ich finansowania, a nie 
– jak sugeruje Oslo Manual – ustalanie jedynie, czy dane źródła w ogóle są wyko-
rzystywane (bez potrzeby zbierania informacji o wysokości uzyskanych środków w 
ujęciu rzeczywistym, szacunkowym lub procentowym)6, a także częstotliwość pro-
wadzenia badań (zalecenia Oslo Manual 2005 – co dwa lata, a gdy nie pozwalają na 
to względy ekonomiczne – raz na trzy lub cztery lata7, GUS – rokrocznie8), choć nie 
dotyczy to wszystkich aspektów problematyki finansowania innowacji. Wadą nato-
miast jest nieco skromniejszy zestaw potencjalnych źródeł finansowania innowacji 
(przykładowo, sprawozdania PNT-02 i PNTu-02 pomijają, mimo zaleceń Podręcz-
nika Oslo, takie źródła finansowania działalności innowacyjnej, jak środki od pod-
miotów powiązanych kapitałowo – spółek zależnych lub stowarzyszonych oraz 
środki od innych przedsiębiorstw, spoza sektora finansowego). Inną płaszczyznę 
oceny konstruuje pragmatyzm zbieranych danych. W tym względzie za słabe strony 
kwestionariuszy statystycznych (PNT-02, PNTu-02) należy uznać:
 – niepełną klasyfikację źródeł finansowania innowacji (np. brak pożyczek, obliga-

cji, leasingu, franchisingu, instrumentów hybrydowych),
 – nadmierne agregowanie finansowych barier (przeszkód) działalności innowacyj-

nej (np. brak środków finansowych ze źródeł zewnętrznych),
 – luki w danych (np. finansowe bariery działalności innowacyjnej za lata 2004- 

-2006 i 2008-2010).
Mankamenty te przekładają się na węższy zakres prowadzonych analiz i co gor-

sza, negatywnie rzutują na szczegółowość formułowanych wniosków.

3. Źródła finansowania działalności innowacyjnej

Statystyka źródeł finansowania działalności innowacyjnej wiąże się z klasyfikacją 
kapitałów pokrywających koszty postępowych zmian. W propozycji GUS są to: 
środki własne, publiczne (w tym otrzymane z budżetu państwa), pozyskane z zagra-
nicy (bezzwrotne), pochodzące z funduszy kapitału ryzyka, a także kredyty banko-
we. Pojawiająca się w tej systematyce terminologia nie wydaje się w pełni przejrzy-
sta i wymaga doprecyzowania. Z treści i objaśnień formularzy PNT-02, PNTu-02 za 
lata 2008-2010 można wywnioskować, że9:

6 Zob. Pomiar działalności naukowej i technicznej. Podręcznik Oslo…, s. 107.
7 Tamże, s. 135.
8 Zob. Formularze sprawozdawcze na rok 2011, http://form.stat.gov.pl/formularze/2011/index.

htm, dostęp: 30.05.2011. 
9 Formularz PNT-02, Sprawozdanie o innowacjach w przemyśle za lata 2008-2010, s. 4; Objaś- 

nienia do formularza PNT-02, s. 5; PNTu-02, Sprawozdanie o innowacjach w sektorze usług za lata 
2008-2010, s. 4; Objaśnienia do formularza PNTu-02, s. 5.
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 – środki pozyskane z zagranicy (bezzwrotne) obejmują kapitały (środki) otrzyma-
ne od jednostek i ośrodków zagranicznych, w tym z Unii Europejskiej, na finan-
sowanie procesów innowacyjnych z wyłączeniem funduszy pochodzących  
z pożyczek zwrotnych, chyba że są to pożyczki, które po spełnieniu określonych 
w porozumieniach warunków mogą być darowane; ponadto środki te obejmują 
bezzwrotne zasilanie przedsiębiorstw przez zagraniczne spółki-matki;

 – fundusze kapitału ryzyka są odmianą private equity i angażują swoje środki w 
przedsiębiorstwa znajdujące się we wczesnych stadiach rozwoju, uruchamiając 
ich działalność lub powodując jej ekspansję, natomiast private equity definiuje się 
jako „inwestycje na niepublicznym rynku kapitałowym, służące osiąganiu docho-
du poprzez średnio- i długoterminowe zyski z przyrostu wartości kapitału”10;

 – kredyty bankowe to środki pieniężne udostępnione przez krajowe i zagraniczne 
jednostki bankowe w celu finansowania działalności innowacyjnej;

 – publiczne wsparcie finansowe na działalność innowacyjną obejmuje m.in. B+R 
(granty, dotacje, subsydia, ulgi podatkowe, kredyty preferencyjne, gwarancje 
kredytowe itp.), z wykluczeniem działalności prowadzonej w pełni na rzecz sek-
tora publicznego.
Pozostałe terminy (środki własne, środki otrzymane z budżetu państwa) nie są 

definiowane, ale mają w miarę jednoznaczne pole znaczeniowe11. 
Generalizując, zbierane dane statystyczne (tab. 3), choć niepozbawione manka-

mentów, pozwalają sformułować kilka istotnych spostrzeżeń.
Po pierwsze, zasadniczym źródłem pokrywania kosztów działalności innowa-

cyjnej są środki własne innowatorów. Ich udział w ogólnych nakładach przedsię-
biorstw produkcyjnych na te procesy zbliża się nawet do 90% (województwo po-
morskie 86,2% w 2006 r., opolskie 89,5% w 2007 r., mazowieckie 88,9% w 2008 r. 
i 88,2% w 2009 r.), a w wartościach minimalnych sporadycznie spada poniżej 50%. 
Analogiczna sytuacja występuje w segmencie firm usługowych, ale w strukturze 
wydatków na innowacje tych jednostek środki własne potrafią odgrywać jeszcze 
większą rolę (województwo opolskie 95,8% ogółu nakładów na innowacje w 2006 r., 
świętokrzyskie 97,4% i 100% w latach 2008-2009).

Po drugie, istotnym źródłem finasowania procesów innowacyjnych są kredyty 
bankowe, które w połączeniu ze środkami własnymi pokrywają ponad 80%, a w 
wielu województwach więcej niż 90% całkowitych nakładów na innowacje przed-
siębiorstw produkcyjnych i usługowych. Regule tej przeczą nieliczne wyjątki, chwi-
lowo zakłócające jej istnienie w czasie (np. przedsiębiorstwa produkcyjne w regio-

10 Objaśnienia do formularza PNT-02, s. 5.
11 Środki własne można rozumieć w kategoriach finansowania własnego wewnętrznego i ze-

wnętrznego. Zewnętrzne wiąże się z wpłatami na kapitał własny, pozyskaniem nowych właścicieli 
(udziałowców, akcjonariuszy), nadwyżką ceny emisyjnej akcji nad ceną nominalną (tzw. agio w spół-
kach akcyjnych), a także z funduszami wysokiego ryzyka (osobna pozycja w ujęciu PNT-02 i PNTu-02); 
środki wewnętrzne natomiast obejmują zysk zatrzymany, amortyzację, przekształcenia strukturalne 
majątku (np. sprzedaż zbędnych aktywów). Czy to jest wiedza każdego przedsiębiorcy?
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nie podlaskim w 2007 r. i zachodniopomorskim w 2007 i 2008 r., przedsiębiorstwa 
usługowe województw świętokrzyskiego i zachodniopomorskiego w 2006 r., a w 
dwóch kolejnych latach odpowiednio pomorskiego i warmińsko-mazurskiego oraz 
lubuskiego i podlaskiego).

Po trzecie, środki budżetowe kreują niewielkie wsparcie finansowe procesów inno-
wacyjnych zachodzących w przedsiębiorstwach produkcyjnych i usługowych. Rzadko 
ich udział w finansowaniu tej działalności przewyższa 5%, a zwykle kształtuje się 
znacznie poniżej tej wartości, zwłaszcza w sektorze firm usługowych. Wyjątkiem są 
sytuacje, jakie zaistniały w przedsiębiorstwach produkcyjnych województw: kujaw-
sko-pomorskiego (2006 – 5,6%), lubelskiego (2007 – 7,5%), świętokrzyskiego (2006  
i 2007– 5,2%; 2009 – 15,8%) oraz usługowych regionów: łódzkiego (2006 – 15,9%), 
kujawsko-pomorskiego i śląskiego (2008 r., odpowiednio: 7,7% i 5,1%).

Po czwarte, znacząca pomoc zagraniczna ma incydentalny charakter, zarówno  
w sektorze produkcyjnym, jak i usługowym. Jej udział w całkowitych nakładach na 
innowacje przedsiębiorstw poszczególnych województw – uogólniając – kształtuje 
się podobnie jak środków budżetowych, czyli zamyka się w marginalnym ułamku. 
Wyjątkiem wartym zauważenia jest w tym przypadku rok 2009 w województwach 
kujawsko-pomorskim i lubuskim: w pierwszym przedsiębiorstwa produkcyjne po-
zyskały z zagranicy 17,2%, w drugim firmy usługowe 20,2% ogółu środków na in-
nowacje.

Po piąte, łączny udział środków własnych, budżetowych, pozyskanych z zagra-
nicy oraz kredytów bankowych w ogólnych nakładach na działalność innowacyjną 
przedsiębiorstw produkcyjnych i usługowych zwykle przewyższa 90%, ale rzadko 
kiedy osiąga 100%. Świadczy to o wykorzystywaniu innych, nie ujętych w staty-
stycznym obrazie źródeł finasowania procesów innowacyjnych. Największe niedo-
bory informacji w tym zakresie dotyczą przedsiębiorstw produkcyjnych woje-
wództw: łódzkiego, podlaskiego, śląskiego (inne źródła finansowania innowacji w 
2007 r. – ok. 20%) i zachodniopomorskiego, w którym łączny udział ujętych w sta-
tystyce źródeł finasowania działalności innowacyjnej w nakładach ogółem ukształ-
tował się w latach 2007-2008 odpowiednio na poziomie 75,6 i 61,3%. Problem ten 
występuje również po stronie firm usługowych, a jego najjaskrawsze przykłady lo-
kują się w 2008 r. w województwach pomorskim i warmińsko-mazurskim, w któ-
rych dane statystyczne zestawiają odpowiednio 59,8 i 67,9% ogółu poniesionych 
nakładów na działalność innowacyjną. Po szóste, powstające luki informacji nie  
pozwalają sformułować wniosków co do finansowania udziałowego typu venture 
capital. 

Reasumując, działania finansowe, które są składową procesów innowacyjnych, 
opierają się na środkach własnych, nieznacznie uzupełnionych o kredyty bankowe. 
Sytuacja taka może świadczyć o występowaniu luki finansowej, którą powinny dia-
gnozować identyfikowane przeszkody działalności innowacyjnej o charakterze fi-
nansowym. 
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4. Bariery procesów innowacyjnych o charakterze finansowym 

Przeszkody natury finansowej dla działalności innowacyjnej są diagnozowane zgod-
nie z metodyką Oslo Manual 2005. Badania te przybierają postać klasycznych pytań 
ankietowych z przygotowanym zestawem odpowiedzi. W formularzach PNT-02 
i PNTu-02 są to trzy czynniki ekonomiczne, które mogą negatywnie rzutować na 
procesy innowacyjne. Wśród nich wymieniane są: brak środków finansowych w 
przedsiębiorstwie lub grupie przedsiębiorstw, brak środków finansowych ze źródeł 
zewnętrznych i zbyt wysokie koszty innowacji. Każdy ze wskazanych czynników 

Tabela 4. Przeszkody w działalności innowacyjnej w przedsiębiorstwach według województw  
regionów Polski (NTS-2) w latach 2004-2006

Wyszczególnienie

Czynniki ekonomiczne

brak środków 
finansowych w 

przedsiębiorstwie 
lub grupie 

przedsiębiorstw

brak środków 
finansowych  

ze źródeł 
zewnętrznych

zbyt wysokie koszty 
innowacji

przedsiębiorstwa, które oceniły znaczenie danego czynnika  
jako „wysokie”, w % ogółu przedsiębiorstw

przemysł usługi przemysł usługi przemysł usługi

Dolnośląskie 36,7 20,0 29,7 19,2 36,4 23,4
Kujawsko-pomorskie 35,0 16,5 26,7 14,5 31,6 21,7
Lubelskie 39,5 23,7 31,0 18,0 39,9 26,7
Lubuskie 28,3 24,4 23,8 25,7 33,3 30,4
Łódzkie 32,7 23,1 26,2 20,1 30,9 27,5
Małopolskie 37,4 18,1 27,0 16,2 32,3 25,9
Mazowieckie 40,0 19,6 35,7 17,5 39,3 22,0
Opolskie 33,1 26,6 25,7 32,0 35,8 30,9
Podkarpackie 33,5 30,3 28,2 24,5 30,4 31,8
Podlaskie 41,7 30,3 33,5 27,5 38,3 32,1
Pomorskie 30,7 19,9 22,6 18,9 30,4 22,5
Śląskie 31,9 20,7 25,6 19,9 33,1 26,4
Świętokrzyskie 35,5 29,4 26,5 25,4 36,2 25,9
Warmińsko-mazurskie 41,0 19,8 28,7 24,4 35,6 30,5
Wielkopolskie 30,8 24,4 24,4 22,3 34,3 29,1
Zachodniopomorskie 31,1 32,0 24,0 32,5 36,2 39,1

Źródło: opracowanie własne, na podstawie: Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2004- 
-2006, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2008, s. 163-164.
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może być barierą o znaczeniu wysokim, średnim lub niskim bądź neutralnym (bez 
znaczenia). Częściowy rozkład tych opinii za lata 2004-2006 zestawia tabela 4.12

Przytoczony odsetek wskazań respondentów na wysokie znaczenie wymienio-
nych barier działalności innowacyjnej w latach 2004-2006 nie uprawnia do formuło-
wania sądów wartościujących na temat obecnych realiów gospodarczych. Można 
jedynie przypuszczać, zważywszy na dominację środków własnych i kredytów ban-
kowych w strukturze źródeł finasowania procesów innowacyjnych, że brak środków 
finansowych w przedsiębiorstwie lub grupie przedsiębiorstw oraz brak środków fi-
nansowych ze źródeł zewnętrznych to nadal najpoważniejsze przeszkody wdrażania 
postępowych zmian. Rzeczywistą wagę tych barier odsłonią badania za lata 2008- 
-2010, które powinny być przyczynkiem do głębszych analiz. 

5. Zakończenie

Statystyczny obraz źródeł i barier finansowania działalności innowacyjnej nie wyda-
je się w pełni dostosowany do potrzeb badawczych i prowadzenia efektywnej poli-
tyki innowacyjnej. Jego podstawowe mankamenty wiążą się z niepełną klasyfikacją 
środków pokrywających koszty innowacji, nadmiernym agregowaniem czynników 
finansowych negatywnie rzutujących na procesy innowacyjne oraz powstającymi 
lukami informacyjnymi. Wady te ograniczają sposobności wnioskowania, ale nie 
zamykają drogi do formułowania ogólnych spostrzeżeń. W tym ujęciu trzeba zauwa-
żyć, że:
 – w latach 2006-2009 środki własne dominowały w strukturze źródeł finansowa-

nia innowacji generowanych w regionach (województwach) Polski i były za-
zwyczaj uzupełniane kredytami bankowymi;

 – podstawowe bariery działalności innowacyjnej, podobnie jak w latach 2004-2006, 
mogły przybrać postać braku środków własnych i/lub dostępu do zewnętrznych 
źródeł zasilania finansowego. 
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FINANCING INNOVATION ACTIVITIES 
– SOURCES AND BARRIERS WITH REGARD  
TO REGIONS IN POLAND (NTS-2)

Summary: Based on the guidelines of the Oslo Manual, forms issued by the Main Statistical 
Office concerning innovation in industry and services (PNT-02, PNTu-02) define a set of 
gathered information on sources and barriers of financing innovation activities with regard to 
regions (voivodeships) in Poland. The collected data, although incomplete and without an 
arrangement of financial barriers in innovation processes, lead to two basic conclusions. 
Firstly, the main source of financing for innovation in 2006-2009 were the innovators’ own 
means, complemented with bank credits. Secondly, the domination of these items could have 
been challenged by innovation barriers in 2004-2006, such as no internal means or access to 
external sources of financial supply.

Keywords: financing sources and barriers to innovation.
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