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Andrzej Rączaszek
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

PROCESY ROZWOJOWE NAJWIĘKSZYCH 
POLSKICH MIAST W OKRESIE TRANSFORMACJI

Streszczenie: W Polsce, przy dobrze rozwiniętej sieci osadniczej, istnieje ok. 20 miast, któ-
rych liczba mieszkańców przekracza 200 tys. Są to największe polskie metropolie, stolice 
województw i centra rozwoju społeczno-gospodarczego. Nie wszystkie jednak rozwijają się 
podobnie dynamicznie, stąd też można próbować skonstruować ranking atrakcyjności naj-
większych miast. To opracowanie nie ma takich ambicji, ale pewną hierarchię próbowano  
w nim zasygnalizować, biorąc pod uwagę wybrane metody pomiaru. Wnioski z opracowania 
potwierdzają, znaną z innych badań, klasyfikację atrakcyjności dużych polskich miast i dają 
dodatkowe argumenty dowodzące słuszności takich rankingów. 

Słowa kluczowe: duże miasta, zmiany demograficzne, migracje w miastach, wydatki budże-
towe, budownictwo mieszkaniowe w miastach.

1. Wstęp

Próba omówienia wieloaspektowego rankingu największych polskich miast wyma-
ga pewnych założeń metodologicznych. Przyjmijmy zatem, że analizowane będą 
duże polskie aglomeracje miejskie, zamieszkiwane przez co najmniej  200 tys. 
mieszkańców1. Na początek należy zatem zidentyfikować tę zbiorowość dużych pol-
skich miast, a analiza, w dwóch pierwszych tabelach demograficznych, dotyczy 
dwóch dekad – lat 90. i pierwszej dekady XXI wieku. Badanie będzie początkowo 
obejmowało 20 dużych miast w Polsce. Analizowane miasta liczyły w 1990 r.  
8,8 mln mieszkańców, co stanowiło wówczas 23% ludności Polski. Zajmowanie się 
tak liczną zbiorowością jest zatem co najmniej uzasadnione. Do roku 2009 ten odse-
tek zmniejszył się nieznacznie, do 22,2%.

1 Statystyka publiczna wyodrębnia siedem grup miast, według liczby mieszkańców; zob. Miasta 
w liczbach 2007-2008, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2010, s. 16. W I grupie znajdują się mia-
sta poniżej 5 tys. mieszkańców, i do III grupy, i 20 tys. mieszkańców, te miasta określa się jako małe. 
Liczba ludności w 2008 r. – 4917,4 tys. W grupach IV i V liczba mieszkańców dochodzi do 100 tys. i te 
dwie grupy przedstawiają miasta średnie; w 2008 r. łącznie miasta te zamieszkiwało 7403,3 tys. miesz-
kańców. W grupie VI i w najwyższej VII mamy miasta duże, przy czym ostatnia grupa obejmuje miasta 
z liczbą mieszkańców powyżej 200 tys.; łączna liczba mieszkańców w tych miastach w 2008 r. wyno-
siła 10 967,5 tys. Poniższa analiza dotyczy zatem największych polskich miast. 
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W okresie transformacji pojawiły się w Polsce nowe tendencje demograficzne, 
odmienne od obserwowanych od lat 50.2 Na ogół zmiana ta polegała na zmniejsze-
niu się liczby mieszkańców miast (z nielicznymi wyjątkami). W efekcie, na prze-
strzeni 20 lat okresu przemian ustrojowych w Polsce zmniejszyła się nie tylko łączna 
liczba ludności tej grupy miast, ale także liczba dużych miast w Polsce i ich kolej-
ność w rankingu. Dla ustalenia tej pozycji wykonano, w stosunku do wartości bez-
względnych, stosowne przeliczenia.

2. Zmiany demograficzne w największych miastach

Pierwsze zestawienie bierze pod uwagę tylko liczbę mieszkańców. Kolejność w ta-
beli 1. wynika z liczby mieszkańców w 2009 r. Należy zauważyć, że w porównaniu 
z rokiem 1990 liczba dużych miast w Polsce zmniejszyła się z 20 do 17. Na prze-
strzeni minionych dwóch dekad z listy tej ubyły trzy miasta Górnego Śląska: Gliwi-
ce, Zabrze i Bytom. W dodatku nie były to miasta na trzech ostatnich pozycjach w 
rankingu3. Z zestawienia w 2009 r. zniknęło miasto Bytom, co było uzasadnione po 
części zmianami administracyjnymi. W 1998 r., na mocy oddolnej inicjatywy miesz-
kańców Radzionkowa4, dzielnica ta – po okresie przynależności do Bytomia w la-
tach 1975-1997 – odzyskała samodzielność i prawa miejskie. W przypadku Bytomia 
łączna zmiana w analizowanym okresie spowodowała ubytek liczby mieszkańców  
o 21%. W Zabrzu i Gliwicach takich zmian administracyjnych nie było5, zaznaczył 
się natomiast stały, kilkuprocentowy ubytek liczby mieszkańców, co spowodowało 
zmniejszenie liczby ludności poniżej 200 tys.6 W dalszej części opracowania nie 
będziemy się już zajmować tymi miastami, jako że nie należą obecnie do najwięk-
szych miast w Polsce.

Należy także zauważyć, że badane miasta to nie wszystkie stolice województw 
utworzonych w wyniku reformy administracyjnej po roku 19977. Statusu najwięk-
szych miast nie mają stolice 4 województw8. W zestawieniu są natomiast 4 miasta, 
które nie mają statusu miast wojewódzkich, tworzą jednak dobrze rozwiniętą sieć 
dużych miast w Polsce9.

2 Z. Strzelecki, Europa–Polska. Stan i perspektywy demograficzne, [w:] Procesy demograficzne  
u progu XXI wieku. Polska a Europa, red. Z. Strzelecki, Rządowe Centrum Studiów Strategicznych, 
Warszawa 2003, s. 27 i n.

3 Pozycję w rankingu, pod względem liczby mieszkańców, podano w kolumnie drugiej, po nazwie 
miasta, w nawiasie.

4 Liczba mieszkańców Radzionkowa w 2009 r. wynosiła 17,3 tys.
5 Ani w żadnym z pozostałych analizowanych tu miast.
6 Stała tendencja spadkowa powoduje, że w niedalekiej przyszłości kolejne miasto, Kielce, być 

może wypadnie z listy miast liczących powyżej 200 tys. mieszkańców.
7 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu trójstopniowego zasadniczego podziału teryto-

rialnego państwa, DzU 1998, nr 96, poz. 603. 
8 Podkarpackie, opolskie, warmińsko-mazurskie i lubuskie, które ma nawet dwie stolice.
9 J. Kołodziejski, Strategia równoważenia rozwoju miast polskich w perspektywie integracji prze-

strzeni europejskiej, [w:] Rozwój – Region – Społeczeństwo, red. G. Gorzelak, M.S. Szczepański,  
T. Zarycki, Wydawnictwo UW, Wydawnictwo UŚ, Warszawa-Katowice 1999, s. 69.
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226 Andrzej Rączaszek

Tabela 1. Największe polskie miasta w okresie transformacji

Miasto 1990 2000 2009
Zmiana  
(w %)

Zmiana  
(w %)

Zmiana  
(w %)

1990/2000 2000/2009 1990/2009

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Warszawa (1) 1655,7 1610,5 1714,4 –2,7 6,5 3,5
2 Kraków (3) 750,5 741,5 755,0 –1,2 1,8 0,6
3 Łódź (2) 848,2 793,2 742,4 –6,5 –6,4 –12,5
4 Wrocław (4) 643,2 633,9 632,1 –1,4 –0,3 –1,7
5 Poznań (5) 590,1 574,9 554,2 –2,6 –3,6 –6,1
6 Gdańsk (6) 465,1 456,6 465,6 –1,8 2,0 0,1
7 Szczecin (7) 413,4 416,5 406,3 0,7 –2,4 –1,7
8 Bydgoszcz (8) 381,5 384,5 357,7 0,8 –7,0 –6,2
9 Lublin (10) 351,4 355,8 349,4 1,3 –1,8 –0,6

10 Katowice (9) 366,8 340,5 308,5 –7,2 –9,4 –15,9
11 Białystok (11) 270,6 285,5 294,7 5,5 3,2 8,9
12 Gdynia (14) 250,5 255,4 247,9 2,0 –3,0 –1,0
13 Częstochowa (13) 258,0 255,5 239,3 –1,0 –6,3 –7,2
14 Radom (16) 228,5 231,3 223,4 1,2 –3,4 –2,2
15 Sosnowiec (12) 259,4 241,1 219,3 –7,1 –9,0 –15,5
16 Toruń (20) 202,2 204,3 205,7 1,0 0,7 1,7
17 Kielce (17) 214,2 211,0 204,8 –1,5 –2,9 –4,4
18 Gliwice (18) 214,2 209,4 196,2 –2,2 –6,3 –8,4
19 Zabrze (19) 205,0 197,9 187,7 –3,5 –5,2 –8,4
20 Bytom (15) 231,2 201,9 182,7 –12,7 –9,5 –21,0
21 Razem 8799,7 8601,2 8487,3 –2,3 –1,3 –3,6

Źródło: Roczniki Statystyczne RP oraz obliczenia własne.

W tabeli 1. zamieszczono też kolumny 6-8, w których przedstawiono zmiany 
liczby mieszkańców w kolejnych dwóch dekadach oraz zmianę łączną. Tak szczegó-
łowe ukazanie tendencji jest uzasadnione, ponieważ w obu dekadach następowały 
odmienne zmiany demograficzne: w latach 90. było jeszcze 7 dużych miast, w któ-
rych liczba ludności wzrastała, w ostatniej dekadzie takich miast było już tylko 5. Co 
ciekawe, stałą tendencję wzrostową obserwujemy tylko w przypadku Białegostoku i 
Torunia. Dodatnie zmiany pojawiły się po 2000 r. ponadto jeszcze w Warszawie, 
Krakowie i w Gdańsku. 

Te zróżnicowane tendencje wymagają dokładniejszego wyjaśnienia. Początko-
wo obserwowany spadek liczby mieszkańców Warszawy wynikał raczej z przyczyn 
administracyjnych. W latach 90. pokutowały jeszcze zapewne zasady miast za-
mkniętych i trudności z zameldowaniem w dużym mieście. Spis z 2002 r. ujaw- 
nił rzeczywistą liczbę mieszkańców stolicy i nadal ona rośnie, stolica bowiem  
ma olbrzymi potencjał przyciągający, wynikający z wielu funkcji, jakie pełni  
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w kraju10. Miejsce spotkań wschodu z zachodem, centrum finansowe, administra-
cyjne i kulturalne Polski, olbrzymi ośrodek gospodarczy i akademicki – to tylko 
wybrane przyczyny generujące miejsca pracy i zachęcające do pozostania lub przy-
jazdu do stolicy. Niewątpliwie ta tendencja może trwać nadal. 

Niewielki przyrost pojawił się ostatnio w Krakowie, co przy stałym, znacznym 
spadku liczby mieszkańców Łodzi daje obecnie Krakowowi drugą pozycję na liście 
największych polskich miast. 

Kolejne duże aglomeracje, Poznań i Wrocław, także wykazują spadek liczby 
mieszkańców. W tych przypadkach ujawnia się jednak najdobitniej tendencja do 
rozlewania się miast. Klasa średnia przenosi się na przedmieścia, co jest konsekwen-
cją dużej dynamiki rozwojowej tych aglomeracji, a nie utraconej siły przyciągania. 
W ostatniej dekadzie podobne tendencje można obserwować także w Gdańsku.

Największe spadki, poza Łodzią, dotyczą miast województwa śląskiego. Mimo 
wieloletnich prób restrukturyzacji lokalnych rynków pracy nadal największe zna-
czenie mają strukturalne problemy górnictwa, hutnictwa i włókiennictwa. Zamiana 
utraconych w tych branżach miejsc pracy na inne postępuje, ale nowoczesne procesy 
produkcyjne w przemyśle samochodowym czy produkcji innych artykułów przemy-
słowych nie generują tylu nowych miejsc pracy. W przypadku miast, które w okresie 
PRL przyciągały siłą ośrodka przemysłowego, budowanego nie tylko w dużych mia-
stach, ale często z dala od największych aglomeracji11, dziś obserwuje się wysoki 
odpływ, częściowo tych byłych imigrantów. 

Przedstawiono zatem pokrótce, na podstawie analizy danych z tabeli 1., zarówno 
zmiany ilościowe, jak i niektóre ich przyczyny. Pierwsze zestawienie można jeszcze 
skonfrontować z dokładniejszymi danymi opartymi na wynikach ostatnich spisów 
powszechnych ludności, przy czym z tego powodu analiza nie będzie dotyczyła 
dwóch okresów równej długości. W oczekiwaniu na wyniki tegorocznego Narodo-
wego Spisu Powszechnego (NSP) warto jednak przypomnieć poprzednie rezultaty w 
tabeli 2. Należy też zauważyć, że w okresie międzyspisowym do listy największych 
miast w Polsce dołączył Toruń, gdzie jeszcze w 1988 r. liczba mieszkańców nie 
przekraczała 200 tys.

W okresie międzyspisowym jeszcze 10 badanych miast (a więc połowa) zacho-
wało wzrostowy potencjał demograficzny. Zwraca uwagę zwłaszcza sytuacja w War-
szawie, gdzie wartość szacunkowa z 2000 r. daleko odbiegała od rzeczywistej liczby 
mieszkańców ujawnionej przez NSP w 2002 r. i obserwujemy tu stałą tendencję 
wzrostową. Spostrzeżenie to jest bardziej miarodajne niż na podstawie poprzedniej 
tabeli i jak widać, potencjał przyciągający Krakowa, Lublina i Torunia wyczerpał się 
do 2002 r., mimo że miasta te zwiększyły łączny stan zaludnienia, licząc od 1988 r.

10 T.W. Eser, Regionale Disparitäten in der mittel- und osteuropäischen Ländern und die Oster-
weiterungsstrategie der Europäischen Union, Universität Trier, Trier 1998, s. 28. 

11 A.J. Hingel, Co-development across EC’s External Borders, [w:] Baltic Europe in the Perspec-
tive of Global Change, red. A. Kukliński, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 25.
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Tabela 2. Największe polskie miasta według ostatnich spisów ludności

Miasto 1988 2002 2009
Zmiana  
(w %)

Zmiana  
(w %)

Zmiana  
(w %)

1988/2002 2002/2009 1990/2009
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Warszawa 1651,2 1671,7 1714,4 1,2 2,6 3,8
2 Kraków 743,7 758,5 755,0 2,0 –0,5 1,5
3 Łódź 851,5 789,3 742,4 –7,3 –5,9 –12,8
4 Wrocław 637,4 640,4 632,1 0,5 –1,3 –0,8
5 Poznań 586,5 578,9 554,2 –1,3 –4,3 –5,5
6 Gdańsk 461,5 461,3 465,6 –0,0 0,9 0,9
7 Szczecin 409,5 415,4 406,3 1,4 –2,2 –0,8
8 Bydgoszcz 377,9 373,8 357,7 –1,1 –4,3 –5,3
9 Lublin 339,5 357,1 349,4 5,2 –2,2 2,9

10 Katowice 365,8 327,2 308,5 –10,6 –5,7 –15,7
11 Białystok 263,9 291,4 294,7 10,4 1,1 11,7
12 Gdynia 250,2 253,5 247,9 1,3 –2,2 –0,9
13 Częstochowa 254,6 251,4 239,3 –1,3 –4,8 –6,0
14 Radom 223,6 229,7 223,4 2,7 –2,7 –0,1
15 Sosnowiec 258,7 232,6 219,3 –10,1 –5,7 –15,2
16 Toruń 199,6 211,2 205,7 5,8 –2,6 3,1
17 Kielce 211,1 212,4 204,8 0,6 –3,6 –3,0
18 Gliwice 222,5 203,8 196,2 –8,4 –3,7 –11,8
19 Zabrze 201,4 195,3 187,7 –3,0 –3,9 –6,8
20 Bytom 228,0 193,5 182,7 –15,1 –5,6 –19,9
21 razem 8738,1 8648,4 8487,3 –1,0 –1,9 –2,9

Źródło: jak w tabeli 1.

Odmiennie niż w poprzedniej tabeli (ale podobnie jak w Warszawie) kształto-
wały się zmiany w Krakowie, gdzie w 2002 r. odnotowano maksimum liczby lud-
ności, podczas gdy wartość szacunkowa z 2000 r. była najniższa z tu przedstawio-
nych. Dla podkreślenia tych różnic zamieszczono poniżej także rysunek 1., gdzie 
widoczne są miasta, w których rzeczywista liczba ludności była wyższa niż szacun-
kowa. Takich ośrodków miejskich jest zdecydowanie mniej niż wykazujących ten-
dencje odwrotne.

Najnowsze tendencje prezentuje kolumna nr 7., z której wynika, że w ostatnich 
latach jedynie trzy miasta zachowały pewną siłę przyciągającą. Liderami dodatnich 
zmian demograficznych, poza stolicą, pozostały jedynie Gdańsk i Białystok. To 
ostatnie miasto, jako jedna ze stolic „Polski B”12, ma dodatkowy, nie tylko demogra-
ficzny, potencjał rozwojowy.

12 J. Molenda, Podział terytorialny kraju. Podstawowe problemy, [w:] Samorząd terytorialny  
i rozwój lokalny, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, Wydawnictwo UW, Warszawa 1992, s. 231. 
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Rys. 1. Porównanie liczby ludności miast w 2001 r. (wartość szacunkowa) z liczbami rzeczywistymi, 
według NSP 2002

Źródło: T.P. Śleszyński, Znaczenie przemian demograficznych w przestrzeni Polski dla rozwoju gospo-
darczego, Rządowa Rada Ludnościowa, Biuletyn nr 55, Warszawa 2010, s. 52.

Jak zauważono wcześniej, tylko kilka miast wykazywało znaczniejszą nieujaw-
nioną nadwyżkę liczby ludności rzeczywistej w stosunku do szacunkowej: poza sto-
licami, współczesną i historyczną, jeszcze Gdańsk, Poznań i Wrocław, a ponadto 
Toruń, Białystok i Lublin.
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3. Wybrane elementy ruchu wędrówkowego ludności

Zmiany w liczbie mieszkańców miast są efektem ruchu naturalnego ludności, a tak-
że przebiegu procesów migracyjnych. Czy migracje wpływają obecnie w istotny 
sposób na stan populacji w miastach, wyjaśni analiza kolejnego zestawienia13.

Z informacji zamieszczonych w tabeli 3. widać wyraźnie, że migracje wewnętrz-
ne tylko w nielicznych przypadkach przyczyniają się do wzrostu liczby mieszkań-
ców miast. Łącznie gminy miejskie w Polsce tracą co roku niewielką liczbę miesz-
kańców. Wśród dobrze ukształtowanej sieci14 badanych dużych miast w Polsce stale 
występuje dodatnie saldo migracji wewnętrznych w stolicy. 

Tabela 3. Saldo migracji wewnętrznych w wybranych latach

Miasto 2005 2006 2007 2008 Suma
1 2 3 5 6 7 8
1 gminy miejskie –1,4 –1,5 –2,1 –1,7 –6,7
2 Warszawa 4,8 5,0 3,4 2,1 15,3
3 Kraków 1,6 1,2 0,4 –0,3 2,9
4 Łódź –1,6 –1,8 –2,4 –2,0 –7,8
5 Wrocław 2,1 0,2 –0,3 0,0 2,0
6 Poznań –3,7 –3,6 –5,0 –5,3 –17,6
7 Gdańsk . –0,3 –1,6 –0,1 –2,0
8 Szczecin 0,7 –0,2 –1,7 –1,7 –2,9
9 Bydgoszcz –4,4 –4,7 –5,5 –4,5 –19,1

10 Lublin –2,5 –3,6 –4,0 –2,3 –12,4
11 Katowice –2,6 –3,2 –4,0 –2,6 –12,8
12 Białystok –1,1 –0,3 –1,9 –1,0 –4,3
13 Gdynia . –1,7 –4,7 –3,2 –9,6
14 Częstochowa –2,6 –2,8 –4,9 –3,6 –13,9
15 Radom –4,1 –5,3 –4,8 –4,1 –18,3
16 Sosnowiec –4,8 –4,4 –5,8 –3,7 –18,7
17 Toruń –3,1 –4,7 –3,7 –3,4 –14,9
18 Kielce –4,9 –4,8 –5,7 –3,6 –19,0

Źródło: opracowanie własne, na podstawie: Miasta w liczbach 2005-2006, Główny Urząd Statystyczny, 
Warszawa 2008; Miasta w liczbach 2007-2008, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2010.

Potencjał przyciągający Krakowa uległ już wyczerpaniu i po spadającej tenden-
cji dodatniej w ostatnim badanym roku pojawia się już saldo ujemne. Podobnie sy-
tuacja ukształtowała się we Wrocławiu i do pewnego stopnia w Szczecinie. We 

13 Tym razem wzięto pod uwagę ostatnie cztery lata, dla których są szczegółowe dane dotyczące 
migracji wewnętrznych.

14 B. Jałowiecki, Społeczna przestrzeń metropolii, Wydawnictwo UW, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2000, s. 24.
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wszystkich pozostałych miastach migracje wewnętrzne przyczyniają się do spadku 
liczby mieszkańców. Ostatnia kolumna w powyższej tabeli przedstawia łączne kon-
sekwencje migracji wewnętrznych za ostatnie 4 lata. Upraszczając interpretację do 
wartości łącznej, można zauważyć, że saldo dodatnie przysporzyło Warszawie po-
nad 1,5% ludności. Niewielką korzyść odnotowano jeszcze w Krakowie i we Wro-
cławiu. Niewielkie ujemne saldo łączne (do 0,5% na 4 lata) obserwujemy w Gdań-
sku, Szczecinie i Białymstoku. Ponieważ wcześniej odnotowano znaczny wzrost 
liczby mieszkańców Białegostoku, można stwierdzić, że był on efektem dodatniego 
przyrostu naturalnego, a ujemne saldo migracji wewnętrznych nieznacznie tylko 
zmniejszyło przyrost rzeczywisty w porównaniu z przyrostem naturalnym ludności. 
Należy jednak pamiętać, że w powyższej tabeli okres analizy jest znacznie krótszy 
niż poprzednio. W pozostałych miastach łączny ubytek za 4 lata wyniósł 1 do 2% 
ludności. Największe straty migracyjne wystąpiły w Bydgoszczy, Kielcach, So-
snowcu i Radomiu; zapewne są to głównie konsekwencje problemów z restruktury-
zacją lokalnych rynków pracy miastach. Wysoka wartość obserwowana w Poznaniu 
ma natomiast raczej odmienne przyczyny, o których wspomniano wcześniej. Przed-
stawiciele „klasy średniej” z miast, które rozwijają się najlepiej, przenoszą się na 
przedmieścia, zwłaszcza w sytuacji, gdy w obszarze miasta brak jest wolnych tere-
nów budowlanych w dobrych dzielnicach15.

4. Wydatki budżetowe miast

Analiza atrakcyjności dużych miast w Polsce nie może się opierać wyłącznie na 
zmianach demograficznych. W dalszej części opracowania zostaną przedstawione 
inne, wybrane mierniki porównawcze. 

Miasto jest organizmem, który poprzez aktywność ekonomiczną mieszkańców 
uczestniczy w wytwarzaniu dochodów. Powinno także dbać o zaspokajanie potrzeb 
jego mieszkańców. Stopień tego zaspokojenia może wynikać z wydatków ponoszo-
nych przez miasta w przeliczeniu na 1 mieszkańca. Informacje takie zawiera tabela 
4. Przedstawia ona poziom wydatków w badanych dużych miastach Polski na tle 
średniej ogólnopolskiej i średniej dla gmin miejskich. Prezentuje dane z ostatnich  
4 lat16, co pokaże pewne tendencje wzrostowe i pozwoli uniknąć wnioskowania na 
podstawie pojedynczych wartości.

W poniższej tabeli zwrócono uwagę na fakt, że nawet polskie największe miasta 
mogą mieć wydatki mniejsze niż przeciętna dla gmin miejskich. Przedstawiono  
te miasta poprzez wytłuszczenie w dwóch kolumnach skrajnych, dla lat 2005 i 2008. 
W obu przypadkach mamy po 8 miast, których poziom wydatków znajduje się poni-

15 S. Staszewska, Strefa podmiejska konkurencją dla miasta?, [w:] Współczesne kierunki i wymia-
ry procesów urbanizacji, red. J. Słodczyk, M. Śmigielska, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 
Opole 2008, s. 325.

16 Nie bez znaczenia dla poziomu wydatków jest okres po akcesji Polski do UE.
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żej średniej dla wszystkich gmin miejskich w Polsce. W większości (7 z 8) są to  
w obu wybranych kolumnach te same miasta. Można stwierdzić, że są to miasta 
biedniejsze, które w mniejszym stopniu mogą sobie pozwolić na zaspokajanie po-
trzeb ich mieszkańców.

Tabela 4. Wydatki z budżetów wybranych miast na 1 mieszkańca (w zł)

Miasto 2005
Ranking

2006 2007 2008
Ranking Wzrost

w 2005 r. w 2008 r. 2005/2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Polska 2157 X 2476 2675 2993 X 138,8
2 gminy miejskie 2594 X 2839 3130 3506 X 135,2
3 Warszawa 4410 1 4755 5337 6161 1 139,7
4 Kraków 2788 5 3249 3979 4171 4 149,6
5 Łódź 2464 11 2810 3198 3456 12 140,3
6 Wrocław 2993 2 3501 4174 5047 2 168,6
7 Poznań 2965 3 3310 3736 4183 3 139,6
8 Gdańsk 2658 6 3101 3600 3960 5 149,0
9 Szczecin 2179 16 2422 2707 3108 14 142,6

10 Bydgoszcz 2205 14 2821 3089 3555 9 161,2
11 Lublin 2194 15 2641 3025 3460 11 157,7
12 Katowice 2939 4 3394 3245 3730 7 126,9
13 Białystok 2309 12 2511 2860 3244 13 140,5
14 Gdynia 2636 7 2856 3677 3875 6 147,0
15 Częstochowa 2516 10 2823 2969 3086 15 122,7
16 Radom 2309 13 2508 2960 3463 10 145,0
17 Sosnowiec 1936 17 2314 2586 2685 17 138,7
18 Toruń 2620 9 2981 3273 3685 8 140,6
19 Kielce 2622 8 3074 2925 3064 16 116,9

Źródło: jak w tabeli 3.

W kolumnach 4. i 8. przedstawiono ranking badanych miast uzależniony sumą 
wydatków na 1 mieszkańca. Zgodnie z przypuszczeniem na pierwszym miejscu jest 
stolica kraju, której budżet pozwala na wydatki dwukrotnie wyższe niż średnia dla 
wszystkich gmin w Polsce. Warszawa wyprzedza Wrocław i Poznań i to są nie-
zmiennie trzy czołowe aglomeracje miejskie w Polsce17. Na kolejnych miejscach 
pojawiają się Kraków, Gdańsk, Katowice i Gdynia. To też nie jest obraz zaskakują-
cy, miasta te bowiem należą do dynamicznie rozwijających się aglomeracji. Na po-
zycjach końcowych stale plasują się Sosnowiec (dwukrotnie ostatni), Szczecin, Bia-

17 Są to tzw. bieguny wzrostu; por. R. Domański, Zasady geografii społeczno-ekonomicznej, PWN, 
Warszawa-Poznań 1996, s. 153.
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łystok, Łódź, a także – mimo różnych poziomów wydatków w latach skrajnych 
– gorsza sytuacja widoczna jest w Lublinie, Częstochowie, Kielcach, Bydgoszczy  
i Białymstoku.

Warto także zauważyć dynamikę zmian w poziomie wydatków, przedstawioną  
w ostatniej kolumnie powyższej tabeli. Na przestrzeni 4 lat średnie wydatki z budże-
tów miast wzrosły w Polsce o 35%. W tym czasie największą dynamikę wzrostu 
wydatków (ok. 60%) zanotowano we Wrocławiu, w Bydgoszczy i Lublinie. Obser-
wowany wzrost w dwóch ostatnich miastach może świadczyć o sukcesach polityki 
spójności18, miasta te bowiem nie należą do czołowych ośrodków rozwoju. Niska 
dynamika zmian potwierdza trudną sytuację takich miast, jak Kielce, Częstochowa 
czy Katowice. Wymowa tych wartości nie jest jednak jednoznaczna, gdyż Katowice 
plasowały się najpierw na 4., a potem na 7. pozycji i były zaliczane do czołówki pod 
względem wydatków z budżetów miast.

Należy pamiętać, że wydatki mogą być ponoszone na kredyty i w ostatnich mie-
siącach głośno mówiło się o próbach ograniczania możliwości zadłużania się, 
zwłaszcza dużych ośrodków miejskich. Wydaje się jednak, że analiza wydatków 
miast ma większy związek z zaspokajaniem potrzeb społecznych i poziomem życia 
mieszkańców niż analiza dochodów gmin miejskich. W tym drugim zestawieniu 
duże miasta rzadziej są w czołówce niż w zestawieniu wydatków, ponieważ na do-
chody ośrodków mniejszych często wpływa „renta lokalizacyjna”.

5. Budownictwo mieszkaniowe w wybranych miastach

Problem wydatków wiąże się z inwestycjami, które uruchamiane są w badanych 
miastach. Do typowych inwestycji miejskich należy budownictwo mieszkaniowe. 
Należy jednak zauważyć, że tego rodzaju inwestycje w najmniejszym stopniu są fi-
nansowane z budżetów miast. Najczęściej inwestorami są osoby prywatne, a także 
firmy specjalizujące się w budownictwie na sprzedaż i wynajem. Efekty tej działal-
ności przedstawia tabela 5.

Skalę potrzeb w zakresie budownictwa mieszkaniowego w dużym stopniu okre-
śla zawieranie związków małżeńskich. Informacje w poniższej tabeli przedstawiają 
średnią liczbę mieszkań oddanych do użytku na 1000 zawartych związków małżeń-
skich. Są to wartości średnie z lat 2005-2007. Dla miast, które nie są stolicami woje-
wództw, przedstawiono wartości średnie z lat 2005-200619. Wartości średnie z kilku 
lat pozwalają uniknąć wnioskowania z pojedynczych, przypadkowych wartości. Pro-
ces budowlany trwa długo i efekty budownictwa co roku mogą być różne. W pewnym 
uproszczeniu można zatem przyjąć, że są to liczby przeciętne, charakterystyczne dla 
lokalnych rynków mieszkaniowych.

18 Być może także o dobrych „gospodarzach” tych miast.
19 Nowsza publikacja o podobnym tytule – Miasta w liczbach 2007-2008, Główny Urząd Staty-

styczny, Warszawa 2010 – nie zawiera tych samych informacji o mieszkaniach, stąd nie można było 
podać nowszych wartości.
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Pewne zdziwienie może budzić fakt, że w kilku dużych miastach w Polsce odda-
je się do użytku ponad 1000 mieszkań na 1000 zawartych związków małżeńskich. 
Można by sądzić, że to z nawiązką pokrywa skalę potrzeb mieszkaniowych w tych 
miastach. W rzeczywistości tak zapewne nie jest. 

Tabela 5. Mieszkania oddane do użytku na 1000 zawartych małżeństw

Miasto Mieszkania
1 2 3
1 Polska 533
2 Warszawa 1629
3 Kraków 1380
4 Łódź 306
5 Wrocław 913
6 Poznań 1090
7 Gdańsk 1149
8 Szczecin 672
9 Bydgoszcz 283

10 Lublin 699
11 Katowice 264
12 Białystok 864
13 Gdynia* 961
14 Częstochowa* 326
15 Radom* 384
16 Sosnowiec* 100
17 Toruń 815
18 Kielce 486

* Informacje dla 4 dużych miast, które nie są stolicami województw, 
pochodzą z: Miasta w liczbach 2005-2006, Główny Urząd Statystyczny, 
Warszawa 2008, tabl. 8(12), s. 297

Źródło: Miasta wojewódzkie. Podstawowe dane statystyczne, Główny 
Urząd Statystyczny, Warszawa 2008, tabl. 4(21), s. 43.

Nowożeńcy to tylko jedna z grup społecznych, które generują popyt na nowe 
mieszkania. Inną grupą są imigranci do miast, którzy osiedlenie wiążą z nabyciem 
samodzielnego mieszkania. Część nowych mieszkań musi zastąpić stare zdekapita-
lizowane zasoby, część zasiedlają osoby rozwiedzione, z których tylko jedno z mał-
żonków pozostaje w dotychczasowym mieszkaniu. Jest także grupa osób, która chce 
sobie poprawić standard mieszkaniowy. Są zapewne także inne przyczyny, ale  
w uproszczeniu tak właśnie można zidentyfikować łączny popyt mieszkaniowy. Nie-
mniej wysoka liczba oddawanych do użytku nowych mieszkań stanowi zapewne 
przesłankę świadczącą o atrakcyjności tych miast. Wysoka podaż wynika niewątpli-
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wie z analizy popytu, a ten jest najwyższy w Warszawie, Krakowie, Gdańsku i Po-
znaniu. Do czołówki należą jeszcze Gdynia, Wrocław, Białystok i Toruń. Na końcu 
zestawienia plasują się natomiast Sosnowiec, Katowice, Bydgoszcz, Łódź i Często-
chowa. Po raz kolejny na ostatnich pozycjach w rankingu pojawiają się te same 
miasta, co jest kolejnym dowodem na mniejszą atrakcyjność niektórych dużych 
miast. Zwykle tak można ocenić miasta, które mają określone problemy gospodar-
cze, o czym wspomniano już wcześniej.

6. Zakończenie

W krótkim opracowaniu zwrócono uwagę na największe polskie miasta i ich pozy-
cję w rankingu tej kategorii miast. Największe polskie miasta nie zawsze są stolica-
mi województw. Do miast największych nie zalicza się także kilku miast wojewódz-
kich. Można zatem powiedzieć, że opracowanie dotyczy wybranych dużych miast  
w Polsce. 

Z przedstawionych w kilku fragmentach rozważań wynikają pewne prawidło-
wości i na podstawie powyższej analizy można sformułować uzasadnione wnioski:
 • Liczba ludności zamieszkująca największe polskie miasta od 1990 r. ulega 

zmniejszeniu.
 • Stałą tendencję wzrostową liczby mieszkańców w okresie transformacji zaob-

serwowano jedynie w Warszawie i Białymstoku.
 • Z listy największych polskich miast w okresie transformacji ubyły trzy miasta 

Górnego Śląska – Gliwice, Zabrze i Bytom.
 • W badanym okresie nastąpiła zmiana na drugim miejscu pod względem liczby 

mieszkańców. Stabilna liczba ludności pozwoliła, by Kraków wyprzedził pod 
tym względem Łódź, gdzie nastąpił spadek liczby mieszkańców o ponad 12%.

 • Migracje wewnętrzne w znacznym stopniu zmniejszają liczbę ludności badanych 
miast. Jedynie Warszawa, i w dużo mniejszym stopniu Kraków i Wrocław, miały 
w dwóch ostatnich dwóch dekadach dodatnie saldo migracji wewnętrznych.

 • Wydatki z budżetów wybranych miast, na jednego mieszkańca, są mocno zróż-
nicowane. Warszawa, z sumą ponad 6 tys. zł na osobę, o 1 tys. zł wyprzedza 
Wrocław i o 2 tys. Poznań, Kraków i Gdańsk.

 • Także znaczna część największych polskich miast (8) ma wydatki budżetowe na 
jednego mieszkańca niższe niż średnia dla gmin miejskich w Polsce. Miasta 
„biedne”, z niskimi wydatkami z budżetu, to: Sosnowiec, Kielce, Częstochowa, 
Szczecin i Białystok.

 • Bardzo duże jest zróżnicowanie efektów budownictwa mieszkaniowego w bada-
nych miastach. Miernik w Warszawie trzykrotnie przewyższa średnią ogólno-
polską i jest 16 razy wyższy niż w Sosnowcu. Miernik ten jest najwyższy także 
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w Krakowie, Gdańsku i Poznaniu, a najniższy w Katowicach, Bydgoszczy, Ło-
dzi i Częstochowie.

 • Wymienione wielokrotnie we wnioskach niektóre miasta sygnalizują możliwość 
ułożenia ich rankingu. Wszystkie badane kwestie najkorzystniej wyglądają  
w stolicy. Wysoki poziom porównawczych mierników obserwowano także  
w Krakowie, Poznaniu, we Wrocławiu i w Gdańsku.

 • Wśród największych aglomeracji Łódź i Szczecin znajdują się z reguły wśród 
miast o najtrudniejszej sytuacji w badanych kwestiach.

 • W zestawieniach znajdują się miasta o sytuacji niejednoznacznej, jak Katowice 
czy Białystok; różne mierniki sytuują je na odmiennych pozycjach w rankingu.

 • Grupa miast o stałej niekorzystnej sytuacji w badanych aspektach obejmuje So-
snowiec, Częstochowę, Kielce oraz Radom i Bydgoszcz.

 • Ranking największych polskich miast wyłaniający się z powyższej analizy po-
twierdza znane z innych badań opinie o ich sytuacji w okresie transformacji.
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DEVELOPMENT PROCESSES IN THE BIGGEST POLISH CITIES 
IN THE TRANSFORMATION PERIOD 

Summary: In Poland, with its well developed network of settlements, there are approximately 
20 largest cities with population of over 200.000. They include the largest Polish metropolises, 
capitals of voivodeships and centres for the country’s socio-economic development. Not all  
of them, however, are developing at the same pace, thus an attempt could be made at creating 
a ranking which would rate the largest cities’ attractiveness. This paper makes no such attempt, 
but it makes an effort to hint at a certain hierarchy based on selected measurement methods. 
The conclusions of this study support the classification of Poland’s biggest cities’ attractiveness 
that has already been established through other analyses, and they also provide additional 
evidence for the validity of existing rankings. 

Keywords: large cities, demographic changes, cities migration, budget expenditures, housing 
in cities.
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