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Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Jerzy Sawilow
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
A ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA
W REFLEKSJI NAD PRAWEM UPADELOSCIOWYM!

Streszczenie: Wplyw ogloszenia upadloéci na roszczenia odszkodowawcze jest regulowany
przez materialne prawo upadto$ciowe, a procedura i sposob ich dochodzenia przez formal-
ne prawo upadtosciowe. Obie te grupy przepisdw skonstruowane sa w oparciu o zatozenie,
iz prawo upadiosciowe regulujac zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od
niewyptacalnego dtuznika oraz skutki ogloszenia upadtosci, uwzglednia interes ogotu wie-
rzycieli i poszczegdlnych ich grup, a nie interes poszczegélnych wierzycieli, nie baczac na
pozostatych. Zatem odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna utozsamiana z roszczeniem odszkodo-
wawczym, kompetencja procesowa zwiazang z roszczeniem czy z przeksztatceniem stosunku
zobowiazaniowego bedzie na gruncie prawa upadtosciowego roznita si¢ od odpowiedzialno-
$ci wyznaczanej w oparciu o kodeks postgpowania cywilnego czy kodeks cywilny.

Stowa Kkluczowe: roszczenie odszkodowawcze, kompetencja procesowa zwiazana z roszcze-
niem, przeksztalcenie zobowiazania jako posta¢ odpowiedzialnosci, kolektywno$¢ postgpo-
wania upadlo$ciowego.

1. Pojecie odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j

Roszczenie odszkodowawcze to sytuacja wyznaczana przez obowiazujace przepisy
(normy) prawne, polegajaca na tym, ze podmiot tego roszczenia ma prawna moz-
liwos$¢ zadania naprawienia szkody przez podmiot obowiazku jej naprawienia. Tak
ogoblnikowa wypowiedz wymaga wyjasnienia w kilku punktach.

Po pierwsze, roszczenie jest wyznaczane (przyznawane) podmiotom prawa cy-
wilnego w wyniku obowiazywania przepisow (norm) prawa zobowiazan. Mozna
jednak wskazac przepisy prawa rzeczowego, ktore rowniez operuja pojeciem rosz-
czenia. Niemniej domena roszczenia jest prawo zobowiazan, ze wzgledu na funkcje
tego dziatu prawa i sposéb regulacji zachowan podmiotdéw poprzez konstrukcje sto-
sunku zobowiazaniowego, wierzytelnosci i dlugu. Wierzytelnos$¢ jest definiowana
nie jako jakiekolwiek roszczenie czy zespdt roszczen, lecz roszczenie (roszczenia)
o $wiadczenie.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 z pozn.
zm.), dalej: p.u.n.
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Po drugie, do wyjasnienia terminu roszczenie zostato uzyte okreslenie sytuacja
wyznaczana przez przepisy (normy) prawne. Krocej mowi sig, ze chodzi o jedna
z sytuacji normatywnych, tzw. modalnosci normatywnych. Katalog i rozumienie po-
szczegolnych modalnosci normatywnych (deontycznych) w duzej mierze zalezy od
zapatrywan danego autora na rozumienie normy prawnej, np. od przyjgcia predyk-
tywnej lub niepredyktywnej budowy tej wypowiedzi jezykowej. W kazdym razie
tradycyjnie wsrdd sytuacji normatywnych (modalno$ci) wyrdznia si¢ pojecia obo-
wiazku i uprawnienia. Ostatnio za§ w cywilistyce coraz czgéciej mozna si¢ spotkac
z pojeciem kompetencji’. Aplikacja tego terminu jest wynikiem wykorzystania naj-
pierw przez Z. Radwanskiego® wynikéw badawczych poznanskiej szkoty teoretycz-
nej (Cz. Znamierowski, Z. Ziembinski, S. Wronkowska, S. Czepita, M. Zielinski,
L. Nowak). Rozwijajac t¢ uwage, warto wspomnie¢, ze pojecie kompetencji byto
zwiazane z aktami uzycia jezyka w funkcji perfomatywnej, tj. dokonywania symbo-
liczno-jezykowych aktow, zwanych czynnosciami konwencjonalnymi, i wywotywa-
nia przez nie skutkéw spoteczno-kulturowych. Pojgcie czynnosci konwencjonalnej,
zaadaptowane przez szkote poznanska do prawoznawstwa, zostato spetryfikowa-
ne i1 zawezone jako czynno$¢ konwencjonalna prawnie doniosta. Autorzy zwiaza-
ni z osrodkiem poznanskim przez dtuzszy czas reprezentowali tzw. predyktywna
koncepcje kompetencji do dokonywania czynno$ci konwencjonalnych prawnie do-
niostych. Predyktywny charakter zwiazany jest z rozumieniem kompetencji przy
przyjgciu koniecznego zalozenia (twierdzenia), ze prawo sktada si¢ tylko i wytacz-
nie z egzemplarzy norm prawnych, ktore sa wypowiedziami zawsze jednoznacznie
i kategorycznie badz nakazujacymi, badz zakazujacymi. Nie wyrdznia si¢ norm jako
wypowiedzi upowazniajacych. Za ujeciem predyktywnym opowiadali si¢ w litera-
turze: Cz. Znamierowski, H. Kelsen, G. von Wright, A. Ross i Z. Ziembinski. Kry-
tyke uje¢ predyktywnych, przy jednoczesnym opowiedzeniu si¢ za wyrdznianiem
norm upowazniajacych (ujgcie niepredyktywne), przeprowadzali: H. Hart, W. Lang,
A. Bator i M. Matczak*. Rowniez Z. Ziembinski u schytku zycia odchodzit od kon-
cepcji predyktywnej i byt sktonny aprobowac pewne zatozenia uje¢ opozycyjnych.

Przy okazji pisania o sytuacjach normatywnych, obowiazkach, uprawnieniach,
roszczeniu i wlasnie kompetencji, warto zwroci¢ uwage na jedna jeszcze kwestig,
mianowicie na wzajemng relacj¢ uprawnienia i kompetencji — czy kompetencja jest
typem uprawniania, obok roszczen, uprawnien wolnosciowych i immunitetow? Za-
gadnienie jest sprowadzane do kwestii, czy uprawnienie to taka sytuacja norma-
tywna, ktorej koniecznym elementem jest istnienie 1 wykazanie interesu prawnego
podmiotu? Jedna grupa autoréw, wsrod ktorych znajduje sig Z. Ziembinski, twierdzi,
ze uprawnienie jest wlasnie zwiazane z interesem prawnym i powinno by¢ tym in-

2 Zob. zwlaszcza prace P. Machnikowskiego, Swoboda uméw wedlug art. 353" KC. Konstrukcja
prawna, Warszawa 2005.

3 Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977.

4 Zob. M. Matczak, Pojecie kompetencji organu administracji publicznej. Analiza teoretyczno-
-prawna, Krakow 2004, s. 75-121.
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teresem poparte. Kompetencj¢ natomiast badacze ci traktuja nie jako uprawnienie,
lecz jako ogo6lny tytul prawny, legitymacje do dokonania czynnosci prawnej (czyn-
nosci konwencjonalnej prawnie doniostej). Zatem adwokat reprezentujacy klienta
ma kompetencj¢ w znaczeniu tytulu prawnego do dokonywania czynnosci proceso-
wych w cudzym imieniu, lecz nie jest uprawniony, bo nie jego interes prawny jest
przedmiotem procesu. Podobnie cztonek rady nadzorczej spotdzielni, ktdry ,,moze”
sam lub tacznie z innymi dokonywac¢ pewnych czynnos$ci, jako organ osoby praw-
nej posiada kompetencje, ale nie uprawnienia, bo te ostatnie przyshuguja spotdzielni
jako osobie prawnej, i w zwiazku z tym, przykladowo, owe kompetencje nie moga
by¢ przedmiotem postgpowania sadowego, a 6w cztonek rady nadzorczej nie moze
by¢ w tym postgpowaniu podmiotem uprawnionym, o ktdérego uprawnienie toczy
si¢ spor; podmiotem bgdzie sama spotdzielnia. W artykule tym przyjeto wlasnie to
stanowisko: uprawnienie powinno by¢ poparte interesem prawnym, kompetencja
jest natomiast ogdlnym tytulem, legitymacja prawna do dokonywania czynnosci
prawnych i wywotywania skutkow prawnych. Przy przyjgciu prawdziwosci lub uzy-
tecznosci takiego rozrdznienia nasuwa si¢ mysl, ze wyjasnianie poje¢ uprawnienia,
obowiazku, roszczenia, wierzytelnosci, dtugu, kompetencji itd. przy uzyciu terminu
sytuacja normatywna (modalno$¢ normatywna) jest co prawda konieczne lub mak-
symalnie uzyteczne, lecz stanowi typ pewnego modelu, ktory powinien by¢ testowa-
ny, np. w relacji do pojgcia interesu prawnego, a moze interesu w ogole. Rzecz musi
angazowac refleksj¢ w tradycyjnie wyrdznianych ptaszczyznach prawoznawstwa:
ontologicznej, epistemologicznej, metodologicznej i aksjologicznej. Powyzsza re-
fleksja na temat roszczenia i kompetencji powinna by¢ dalej przydatna. Roszczenie,
w tym roszczenie odszkodowawcze, zostang tu zaliczone do (instytucji) prawa ma-
terialnego, tu prawa zobowiazan (art. 353 ustawy Kodeks cywilny, dalej k.c.). Nato-
miast pojecie kompetencji postuzy do opisu i systematyki norm prawa procesowego,
ustalanych z lektury Kodeksu postgpowania cywilnego i czgsci przepisow ustawy
Prawo upadlosciowe i naprawcze (np. regulujacych sktadanie wniosku o oglosze-
nie upadlosci, zglaszanie wierzytelnosci na listg, sporzadzanie listy wierzytelnosci,
kolejnosci sptaty wierzycieli, wykonanie planu podziatu, glosowanie nad ukladem,
jego zatwierdzanie badz odmowe zatwierdzenia, wnoszenie zazalen itd.). Termin
kompetencja jest stosowany rowniez w prawie cywilnym materialnym i obejmuje
wowczas zarowno ogolna kompetencj¢ do dokonywania czynnosci cywilnopraw-
nych — zwlaszcza zawierania umow i wywotywania zamierzonych skutkéw praw-
nych (w tym sensie kompetencja jest traktowana jako instrument autonomii woli)
— jak i na oznaczenie uprawnien ksztattujacych i zarzutow>.

Po trzecie, roszczenie odszkodowawcze jest roszczeniem prawa materialnego
definiowanym przez specyficzny przedmiot regulacji, do ktorego sie¢ odnosi, czyli
jest zwiazane ze $wiadczeniem odszkodowawczym — takim zachowaniem sig pod-
miotu obowiazku, ktore ma zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w dobrach pod-

5 Zob. wspomniane wyzej prace Z. Radwanskiego i P. Machnikowskiego.
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miotu poszkodowanego i uprawnionego zarazem. Tu odzywa niegdysiejszy spor
o kwesti¢ zwiazana z okresleniem podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody,
a co za tym idzie — podmiotu zobowiazania odszkodowawczego. Chodzi o okresle-
nie relacji stosunku prawnej odpowiedzialnosci do stosunkéw prawnych majacych
swe zroédlo w umowach ubezpieczen.

Po czwarte, roszczenie odszkodowawcze, zobowiazanie odszkodowawcze, wie-
rzytelno$¢ o naprawienie szkody, a takze inne wyrazenia jezyka prawnego i prawni-
czego, w ktorych uzyto stow pochodzacych od szkody lub szkodzenia, kojarza sig na
0go6t z odpowiedzialnoscia i reakcja na szkodg. Ale jeszcze bardziej z odpowiedzial-
nos$cia kojarzy si¢ przymus i zwigzana aktywnos$¢ z nim organdw panstwowych,
zwlaszcza sadowych, a zatem prawo publiczne.

Jak wigc problematyka roszczen odszkodowawczych 1 odpowiedzialno$ci praw-
nej moze by¢ ujgta w relacji do prawa upadlosciowego i naprawczego? Zagadnienie
to powinno by¢ rozpatrywane przy uwzglednieniu podziatu ogétu obowiazujacych
przepisOw prawa na przepisy prawa publicznego i prywatnego, a dalej na prawo
cywilne materialne (w tym o zobowiazaniach) oraz prawo cywilne procesowe.
Odpowiednio, gdy idzie o aparature pojgciowa, nalezy odwota¢ si¢ do pojeé zo-
bowiazaniowego stosunku prawnego, wierzytelnosci, roszczen, $wiadczenia, dlugu
1 poszczegbdlnych obowigzkow i uprawnien zwiazanych z dlugiem i wierzytelnoscia,
a takze do poje¢ stosunku prawa procesowego, kompetencji procesowej zwiazanej
z roszczeniem, kompetencji organéw postgpowania rozpoznawczego, egzekucyjne-
go 1 upadtosciowego oraz obowiazkdéw stron postgpowania, w tym zwlaszcza po-
zwanego, dluznika egzekwowanego lub upadtego dtuznika.

Roman Longchamps de Bérier w podreczniku do nauki prawa zobowiazan® wy-
roznil kilka znaczen terminu odpowiedzialnos¢. I tak, wedtug pierwszego, podsta-
wowego dla Autora, odpowiedzialno$¢ jest, obok dlugu, elementem zobowiazania
zupetnego. W tym znaczeniu odpowiedzialno$¢ jest okreslana jako ta wlasciwosc,
ze caly majatek dluznika jest gwarancja dopehienia §wiadczenia przez dluznika.
Z tytuhu tej odpowiedzialnosci wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ z majatku dtuznika
w razie niewykonania przez niego zobowiazania. Innymi stowy, odpowiedzialnosc¢
polega na tym, ze w razie niespetnienia swiadczenia majatek dhuznika moze by¢
uzyty na zaspokojenie wierzyciela. Oczywiscie, takie okreslenia jak: ,,wlasciwos¢”,
»gwarancja”, ,moze by¢ uzyty”, ,,z jej tytutu”, shuza do opisu (wyrazenia) tresci
i co za tym idzie (zgodnie z funkcja sugestywna jezyka prawnego) — konsekwencji
prawnych obowiazywania przepisow (norm) prawnych. Odwotanie si¢ do majat-
ku dhuznika moze kojarzy¢ si¢ z postgpowaniem egzekucyjnym i upadtosciowym
(masa upadtosci). Wspomniano, ze Longchamps de Bérier zaliczat odpowiedzial-
no$¢ do elementéw zobowiazania zupetlnego, ale czynit to ze wzgledu na funkcje
i cele prawa. Stad zapewne takie okreslenie odpowiedzialnos$ci jako pewnej wlasci-
wosci, a wigc modelowego uksztattowania tresci przepisow (normy), tak by byty

¢ R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, Lwoéw 1939 (reprint Poznan 1999), s. 21 i n.
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srodkiem realizacji aprobowanych wartosci. W tym aspekcie odpowiedzialno$¢ mo-
glaby by¢ traktowana nie tylko jako: a) zbior przepisoéw powodujacych okreslone
konsekwencje prawne i b) jako te konsekwencje prawne, ale takze c) jako ocena
i warto$¢ — postulowana lub realizowana. W jezyku ekonomicznej analizy prawa tak
rozumiana odpowiedzialno$¢ jest identyfikowana z kosztami dziatalno$ci w obro-
cie gospodarczym. Pozostate, rzadziej uzywane znaczenia analizowanego pojgcia sa
u Longchampsa nastepujace: rozmiar obowiazku swiadczenia, np. odsetki i koszty
za szkode materialng lub moralng’; subiektywny wymog powstania zobowigzania
naprawienia szkody, np. odpowiedzialno$¢ za witasng lub cudza wing, za przypadek
(Autorowi chodzi tu zapewne o przestanki odpowiedzialnosci, ktore jednoczesnie
petnia funkcje heurystyczna, uzasadniajaca odpowiedzialno$¢; sa rozumiane rowniez
jako zasady odpowiedzialnosci); oznaczenie obowiazkow powstajacych w ramach
zobowiazania, np. odpowiedzialno$¢ z tytutu regkojmi za wady prawne lub fizycz-
ne. Klasyfikacj¢ Longchampsa przytoczyt w swej monografii® A. Stelmachowski,
ktory zaproponowat jednoczesnie kolejne rozumienie pojgcia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Zalozeniem wyjsciowym jest powigzanie pojmowania odpowiedzialnosci
z sankcja. Stelmachowski pisze: ,,ilekro¢ powstaje taka sytuacja prawna, w ktorej ro-
dzi si¢ zobowiazanie [...] zagrozone sankcja cywilna, mowimy o odpowiedzialno$ci
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jest to, innymi stowy, zobowiazanie ujg¢te [...] od
strony sankcji na wypadek jego niewykonania™. Takie rozumienie odpowiedzialno-
$ci cywilnej mozna prima facie traktowac jako szersze od podstawowego dla Long-
champsa znaczenia, ze wzglegdu na to, ze Stelmachowski nie utozsamia sankcji tylko
z kosztami majatkowymi ponoszonymi przez dluznika. Wyr6znia i opisuje postacie
odpowiedzialnosci cywilnej, konsekwentnie sprowadzajac zagadnienie do postaci
sankcji cywilnych. Wymienia: 1) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, 2) odpowied-
nie uksztaltowanie (przeksztatcenie, rozwiazanie) stosunku prawnego, 3) sankcje
niewaznosci, 4) przymusowe wykonanie zobowiazania, 5) inne (zwigzane gtownie
z osoba cztowieka, jak np. nakaz ztozenia odpowiednich oswiadczen, niebedacych
o$wiadczeniami woli)!’. Zatem uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze dla Stelmachow-
skiego odpowiedzialnos$¢ cywilna jest synonimem sankcji cywilne;j.

Inne podej$cie zaprezentowal P. Machnikowski'!. Podobnie jak poprzednio przy-
wotani autorzy, najpierw zwrocil uwage na wieloznaczno$¢ pojecia odpowiedzial-
no$¢ cywilna, a nastgpnie do wyjasnienia tego terminu uzyt pojgcia kompetencji

7 Zaspokajanie odsetek w postgpowaniu upadlo$ciowym: obowiazki wierzyciela wliczenia do
wartosci zglaszanej wierzytelnosci odsetek i innych naleznosci ubocznych, samodzielnego przelicze-
nia i wpisania w zgloszeniu warto$ci pieni¢znej dochodzonych naleznosci wraz z podaniem kategorii,
w ktorych maja by¢ zaspokajane — odrgbnie dla naleznosci gtownej (wierzytelnosci), odrgbnie dla
odsetek; zob. art. 240 pkt 2-4, 245 ust. 1 pkt 112, 247192, 342 p.u.n.

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998.

° Tamze, s. 209-210.

10 Tamze, s. 212 in.

I P. Machnikowski, wyd. cyt., s. 69-72, 105-110.
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procesowej zwiazanej z roszczeniem. Uczynil to w sposdb kompleksowy, dwustron-
ny. Wyr6znit charakterystyczne ,.elementy” zobowiazania: dtug, $wiadczenie i wie-
rzytelnos¢, nastgpnie kompetencjg procesowa zwiazang z roszczeniem materialnym
(wchodzacym w sktad wierzytelnosci) oraz zwiazane z dlugiem obowiazki proceso-
we pozwanego (upadtego) dtuznika, jakie ciaza na nim w ramach post¢gpowania roz-
poznawczego, egzekucyjnego i upadtosciowego. Odpowiedzialno$¢ polaczyt zatem
nie tylko z dlugiem — co najcze$ciej ujmowane jest w hasto podregcznikowe: dhug
a odpowiedzialnos¢ — lecz réwniez z roszczeniem o §wiadczenie i kompetencja pro-
cesowa do jego dochodzenia. Tym samym instytucje odpowiedzialnosci cywilnej —
cho¢ powiazane, ze wzgledu na funkcje prawa, z przepisami prawa cywilnego mate-
rialnego — powinny by¢ zaliczane w wigkszej mierze do prawa publicznego (na tyle,
na ile prawo cywilne procesowe jest prawem publicznym). Wynika z tego jeszcze
jedno spostrzezenie: méwiac o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (za szkodg),
mozna mie¢ na mysli, co najmniej: a) instytucje prawa materialnego, wyznaczajace
zobowiazanie odszkodowawcze o charakterze cywilnoprawnym, wraz z jego tzw.
elementami, czyli m.in. opisanym wyzej roszczeniem (ze $wiadczeniem) odszkodo-
wawczym, oraz b) instytucje prawa postgpowania cywilnego wyznaczajace stosunki
procesowe z kompetencjami i obowiazkami procesowymi, je§li przedmiotem proce-
su jest roszczenie o naprawienie szkody. Zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
mozna ujmowac w znaczeniu materialnym i formalnym. Postgpowanie upadtosciowe
jest postgpowaniem sadowym cywilnym o charakterze mieszanym. Jest zblizone do
sadowego postgpowania egzekucyjnego, czgsto jest charakteryzowane jako rodzaj
egzekucji uniwersalnej. Zawiera takze elementy postgpowania rozpoznawczego, np.
tak mozna zakwalifikowaé postgpowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci.

Na przepisy ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze mozna spojrzeé po pierw-
sze, w relacji do zagadnienia dlug a odpowiedzialno$¢, ujmowanego tradycyjnie,
tak jak traktowal je R. Longchamps de Bérier (przymusowe siggnigcie do majat-
ku dhuznika, a wigc niewyptacalno$¢, masa upadtosci, wniosek o ogloszenie upa-
dtosci, uptynnienie masy, wykonanie planow podziatu itd.). Uja¢ problem mozna
tez na sposob P. Machnikowskiego: odroznianie od dochodzonych w postgpowaniu
upadtosciowym roszczen wierzycieli kompetencji procesowych zwiazanych z tymi
typami uprawnien, np.: kompetencji do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
kompetencji do zgloszenia wierzytelnosci na listg¢ wierzytelnosci, wniosku proceso-
wego, odrgbnego powodztwa o wylaczenie z masy upadtosci, kompetencji do zgto-
szenia propozycji uktadowych, kompetencji do glosowania nad uktadem, uzyskania
zaspokojenia w wyniku wykonania planu podziatu (zwyktego lub odrgbnego), uzy-
skania zaspokojenia na podstawie tytulu egzekucyjnego — wyciagu z zatwierdzo-
nej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, odroéznianie dlugdw upadtego
przedsigbiorcy i jego obowiazkéw zwiazanych z przebiegiem postgpowania upa-
dtosciowego. Mozna tez wykorzysta¢ poglad A. Stelmachowskiego o utozsamianiu
odpowiedzialnosci cywilnej z sankcja cywilna i wyrdznianiu postaci (przejawow)
odpowiedzialno$ci (sankcji) cywilnej, m.in. sankcji polegajacej na przeksztatceniu
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stosunku zobowiazaniowego'. Z powyzszej refleksji wynika, ze przynajmniej czes¢
przepisoOw prawa upadiosciowego (sa to przede wszystkim przepisy, ktore O. Buber
okreslit jako formalne, a ktore tu zostang nazwane procesowymi i publicznopraw-
nymi'?) tworzy elementy zbioru — czgéci systemu prawnego, tzn. instytucji prawnej
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Jak zatem przedstawia sig relacja tego aktu normatywnego do instytucji roszczen
odszkodowawczych?

Roszczenie odszkodowawcze jest — obok innych roszczen materialnoprawnych
— przedmiotem ochrony, przedmiotem postgpowania sadowego (tu: upadtosciowe-
g0). Teza ta wynika wprost z brzmienia art. 1 ustawy p.u.n.'*. Podstawowe rozumie-
nie odpowiedzialnosci cywilnej formulowane w procesie wyjasniania relacji pojec
dtugu 1 odpowiedzialno$¢ zwiazane jest z czynnos$ciami procesowymi dokonywa-
nymi na podstawie przepisow prawa upadlosciowego nakierowanymi na zaspoko-
jenie interesow ekonomicznych (gospodarczych) wierzycieli z tej czgsci majatku
upadtego dtuznika, ktora objgta jest skutkiem prawnym, czyli przeksztalceniem
w mas¢ upadtosci. Tak rozumiana odpowiedzialnos¢ jest zwiazana z zakwalifiko-
waniem znacznej czgs$ci przepisow prawa upadlosciowego do przepisow prawa cy-
wilnego procesowego'®. Natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rozumiana
jako roszczenia ze swiadczeniem polegajacym na naprawieniu szkody (roszczeniem
odszkodowawczym) powinna by¢ utozsamiana z warto$cig chroniong i realizowa-
ng dzigki stosowaniu przepisow prawa upadtosciowego. Stad roszczenia odszko-
dowawcze nalezy umiejscowi¢ w przepisach o skutkach ogloszenia upadtosci na
zobowiazania upadtego dtuznika. W komentarzu do tych przepisow nalezy wyko-
rzysta¢ wyrozniana przez A. Stelmachowskiego jedna z postaci odpowiedzialnosci
cywilnej, rozumianej jako sankcja. Chodzi o sankcje przeksztatcenia stosunku zo-
bowiazaniowego'®. Zatem przydatne w sensie opisowym dla rozwijanego tematu
bytoby kolejne, wyrdzniane w literaturze pojmowanie odpowiedzialnosci cywilne;j.
Przedstawiona wyzej probg wyjasnienia pojgcia odpowiedzialno$ci cywilnej w re-
lacji do przepiséw prawa upadtosciowego mozna uzupehnic o ujecie teoretyczne, tj.
poprzez rozumienie pojecia odpowiedzialnosci z punktu widzenia wyrdznianych,
opisywanych i wyjasnianych w teorii prawa podstawowych grup zagadnien, stano-
wiacych przedmiot aktywnosci dogmatyk prawniczych!”.

12 Zob. art. 78, 83-84, 87-90, 91-116 p.u.n.

13 Zob. O. Buber, Polskie prawo upadifosciowe, Warszawa 1936, s. 11-12.

14 Interesujaca w obrebie tej problematyki jest refleksja nad znaczeniem wyrazen zastosowanych
przez ustawodawcg w powolanym wyzej art. 1 w relacji do art. 2 ustawy p.u.n.

15 Do przepiséw procesowych (publicznoprawnych) nalezy zaliczy¢ m.in. przepisy o sposobie
okreslania przedmiotu i wartosci dochodzonych w postgpowaniu wierzytelnosci; zob. przepisy o zgta-
szaniu i umieszczaniu roszczen na liscie, art. 245-251 p.u.n.

16 Zob. artykuty przywotane w przyp. 12.

17 Refleksje teoretyczne nad aktywnoscia szczegotowych nauk prawnych zob.: Z. Pulka, Struktura
poznania filozoficznego w prawoznawstwie, ,,Prawo” CCXCIII, Wroctaw 2004, s. 30-45.
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1. Z uwagi na wyodrebniane zagadnienia walidacyjne (dotyczace obowiazywa-
nia) i zagadnienia wyktadni prawa, przez odpowiedzialno$¢ nalezy rozumie¢ zbiodr
przepisow prawnych (odpowiedzialno$¢ jako fragment tekstow prawnych) odpo-
wiednio zinterpretowanych (odpowiedzialno$¢ jako norma prawna). Naktadajac ro-
zumienie odpowiedzialnosci jako przepisu i normy na zreferowane wyzej rozumienia
wsérod dogmatykow, mozna wyrdznic: a) odpowiedzialnos$c jako zespot przepisow
(norm) prawa publicznego, zwiazany z przepisami konstytucji (wyznaczajacymi
konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu) i przepisami regulujacymi ustroj sadow
oraz przepisami prawa procesowego'®; b) odpowiedzialnos¢ jako zbior przepisow
i norm materialnego prawa cywilnego, szczegdlnie prawa zobowiazan.

2. Kolejnym problemem badawczym sa zagadnienia kwalifikacji prawnych
okreslonych stanow faktycznych. Chodzi tu o to, ze przepisy prawne (normy prawne)
wyznaczaja adresatom (lub adresatom i nie adresatom — w zaleznosci od przyjecia
predyktywnej lub niepredyktywnej koncepcji struktury syntaktycznej normy praw-
nej), czyli podmiotom i organom, sytuacje normatywne: obowiazki, uprawnienia
(roszczeniowe, wolnosciowe i immunitetowe) oraz kompetencje. Przepisy prawne
moga nakazywaé¢ badz zakazywaé okreslonych zachowan faktycznych i konwen-
cjonalnych. Moga tez formutowaé¢ dozwolenie ich dokonania. Dozwolenie mozna
traktowac jako uprawnienie, nie wdajac si¢ w tym miejscu w kwestie indyferencji
prawnej zachowan oraz omawiane na wstgpie zagadnienie kompetencji prawnych.
Warto jednak mie¢ na wzgledzie podzial przepisow prawnych na bezposrednio i po-
srednio wyznaczajace zachowania oraz na zabieg rozcztonkowywania i kondensa-
¢ji norm prawnych w przepisach prawnych!'®. Mysl teorii, ktora objasnia uprawnie-
nie poprzez wyrdznianie dozwolen mocnych i stabych, mozna uzna¢ za przydatna.
O kwalifikacjach prawnych mowi si¢ za pomoca mniej lub bardziej u§wiadamianych
zdan deontycznych. Obowiazki, uprawnienia i kompetencje istnieja (a wtasciwiej
to obowiazuja) dzigki mowieniu i reakcji na to méwienie (dzialanie poprzez jezyk),
czyli maja posta¢ jezykowa i psychofizyczna, tzn. reakcji na komunikat jezykowy
pochodzacy od podmiotu (organu) wyposazonego w kompetencje jgzykowa w za-
kresie jezyka prawnego i prawniczego. W komentowanej tu ptaszczyznie badawczej
odpowiedzialnos¢ cywilna bytaby rozumiana jako przystugujacy — na podstawie na-
lezycie zinterpretowanych, obowiazujacych przepisow prawnych (ad. 1) — zespot
sytuacji normatywnych. I tak, w odniesieniu do ad. 1(a), odpowiedzialno$¢ w naj-
prostszym, ale i koniecznym schemacie utozsamia si¢ np. z kompetencja proce-
sowa wierzyciela, zwiazana z roszczeniem i obowiazkami procesowymi dtuznika.
Natomiast ad. 1(b) z roszczeniem (wierzytelnoscia) o §wiadczenie odszkodowawcze

18 Por. E. Marszatkowska-Krzes, [w:] H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2003, s. 24.

19" J. Wroblewski, Sposoby wyznaczania zachowania sie przez przepisy prawne, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu £odzkiego” Nauki Humanistyczno Spoteczne, Prawo, z. 38, £.6dz 1965, s. 3-25; zob.
takze: A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 95-96, 130-131, 178-179, 183, 296-298.
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(lub inne, zwiazane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania,
W tym przepisy szczegdlne, np. o rekojmi i gwarancji) i dlugiem odszkodowaw-
czym (lub innymi obowiazkami). W tej pracy przyjgto rozréznienie na wypowiedzi
o konsekwencjach prawnych obowiazywania przepisow i norm, konsekwencjach
polegajacych na przyporzadkowaniu okreslonym podmiotom (organom) — ze wzglg-
du na normy, ktére uznajemy za obowiazujace systemowo — obowiazkow, upraw-
nien i kompetencji (formulowania wobec nich nakazdw, zakazow, upowaznien czy
dozwolen), oraz na wypowiedzi o faktach uzycia, zastosowania, aktualizacji tych
modalnos$ci normatywnych. Czego innego dotyczy (inny jest przedmiot orzeczenia)
zdanie, ze kazdemu wierzycielowi posiadajacemu wymagalng wierzytelno$¢ przy-
stuguje kompetencja do ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci przedsigbiorcy
dtuznika, lub ze kazdy wierzyciel (nawet jesli jego wierzytelnos¢ nie byla jeszcze
wymagalna w dacie upadtosci) ma kompetencje (,,moze”) zgltosi¢ swa wierzytelnosé
na liste w toczacym si¢ postgpowaniu i ta droga wymusi¢ z majatku dhuznika przy-
najmniej czgsciowe zaspokojenie interesu ekonomicznego, a czego innego zdanie,
ze Komisja Nadzoru Finansowego zlozyta wczoraj wniosek o ogloszenie upadtosci
banku X. W pierwszym przypadku mamy zdanie o rozumieniu komunikatu jezy-
kowego; w drugim o zachowaniu uwzgledniajacym to rozumienie, o akcie uzycia
normy prawnej przez podmiot (organ) poprzez czynnos¢ skorzystania z przystugu-
jacej mu kompetencji prawnej (art. 426 p.u.n.). A wigc nalezy rozr6zni¢ wypowiedzi
o obowiazkach, uprawnieniach i kompetencjach jako potencjatach jezyka prawnego
oraz wypowiedzi o zachowaniach, u ktérych podtoza lezy uwzglgdnianie komunika-
tow jezyka prawnego i prawniczego (wykonanie, aktualizacja obowiazku, uprawnie-
nia lub kompetencji, badZz zachowanie niezgodne z obowiazkiem, niedozwolone).
Mowa jest zatem o réznych plaszczyznach uzycia jezyka. Mozna by tu nawiazaé¢ do
wyrdzniania obowiazkow, uprawnien i stosunkow prawnych konkretnych i abstrak-
cyjnych, potencjalnych®.

Pozostale wymienione znaczenia terminu odpowiedzialno$¢ rowniez moga by¢
rozpatrywane poprzez nadbudowe, jaka jest refleksja o podstawowych grupach pro-
blemow dogmatyki prawniczej. Podsumowujac, ze wzgledu na stosowane podejscie
(epistemologia), odpowiedzialno$¢ mozna rozpatrywac jako:

a) przepis prawny,

b) normg prawna,

c) kwalifikacjg normatywna, czyli zbior obowiazkow, uprawnien i kompeten-
cji stanowiacych konsekwencj¢ rozumienia a) i b); tu rowniez miesci si¢ moéwienie
o stosunkach prawnej odpowiedzialnos$ci,

d) wykonanie przystugujacych uprawnien lub kompetencji (wezwanie do spet-
nienia $wiadczenia odszkodowawczego, ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci,
zawiadomienie o wadzie fizycznej lub prawnej, ztozenie pozwu o uksztaltowanie
stosunku cywilnoprawnego, np. na podstawie art. 357", 358' §3 k.c., o ustalenie,

2 A. Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s. 6-8.
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np. 390 §2 k.c., wezwanie do spetnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony
uprzednio termin na podstawie i w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 458 k.c.)
albo obciazajacych obowiazkow (naprawienie szkody, wykonywanie decyzji sadu,
komornika, sedziego- komisarza, syndyka).

Przyjmujac prawdziwo$¢ tezy, ze ani polityka tworzenia prawa, ani jego stoso-
wanie i interpretacja oraz czynienie uzytku z przystugujacych dozwolen nie sa wolne
od wartosciowan, mozna wyodrebni¢ kolejne podejscie, tym razem z punktu widze-
nia aksjologii, z uwagi na to, ze zar6wno tworzenie prawa, jego stosowanie, prawo-
znawstwo czy nawet korzystanie z prawa przez obywateli jest uwiktane w aksjolo-
gi¢. Odpowiedzialnos¢ cywilna da si¢ rozpatrywac réwniez jako e) wartos¢, a wigc
pozadany, dodatnio oceniany przez dana grupg spoteczna lub organizacj¢ polityczna
stan z zakresu $wiata idei odnoszony do $wiata rzeczywistego, ktorego realizacja po-
winna zapewni¢ pewien stopien fadu spotecznego. Nie wdajac si¢ w zagadnienie, co
rzadzi ludzkim postgpowaniem, bo to wiazatoby si¢ z potrzeba prezentacji dorobku
nauk przyrodniczych, psychologii, socjologii poszerzonego o refleksje filozoficzna,
tu wyrazam tylko przekonanie, iz odpowiedzialno$¢ mozna traktowac rowniez jako
warto$¢. Wowczas twierdzenie odpowiedzialno$¢ jest/nie jest W warto$ciowa nale-
zatoby odnie$¢ do kategorii wymienionych w punktach a—d. Wypowiedz taka bytaby
jednocze$nie ocena przepisow, norm, konsekwencji norm, zachowan dokonywanych
w relacji do obowiazkdw, uprawnien i kompetencji. Oceny mozna by podzieli¢ na
stosunkowe i stosunkowo krytyczne?'. Pierwsze polegatyby na ocenie elementu a—d
w relacji do a (oceny wewngtrznie odnoszone); drugie zawieralyby oceng a—d w re-
lacji do wskazanej przez podmiot méwiacy moralno$ci. Powyzsze rozwazania uka-
zuja problemy ze zdefiniowaniem w sposob klasyczny pojecia odpowiedzialnosci
cywilnej. Wskazuja raczej na mnogos¢ skojarzen tego terminu, przede wszystkim
w odniesieniu do przepiséw i norm prawa publicznego i prywatnego. Dzieje si¢ tak
z tych samych powodoéw, dla ktérych nie podano dotychczas klasycznej definicji
uprawnienia i obowiazku. Jak pisali W. Lang i J. Wroblewski: ,takie terminy jak
‘uprawnienie’ i ‘obowiazek’ nie moga by¢ zdefiniowane w sposob klasyczny, bo po
prostu nie ma takich rzeczy jak uprawnienia lub obowiazki. Zwrot ‘X ma uprawnie-
nie’ lub ‘X ma obowiazek’ nie oznaczaja wcale, ze osoba X ma naprawdg co$ takie-
go, co mozna wskaza¢ lub zdefiniowa¢. Wypowiedzi te znaczg jedynie, ze osoba X
lub jej zachowanie si¢ odznacza si¢ pewnymi wyrdznionymi normatywnie cechami,
z ktérych norma N wiaze pewne postulowane lub preferowane stany rzeczy”*.

Pojecie odpowiedzialnosci pojawia si¢ rOwniez na gruncie uzycia poza prawem
pozytywnym. Wéwcezas odpowiedzialno$¢ mozemy rozumie¢ jako: f) pozaprawna
norme¢ postgpowania (np. norme etyczna, moralna, religijna); g) samo postgpowanie
ze wzgledu na przezycie tej normy. Zauwazmy, ze zarOwno w ujeciu prawnym, jak

2! Inspiracja do uzycia tych wyrazen byl tekst S. Kazmierczyka, Norma planowa a prognoza,
,Przeglad Prawa i Administracji” 1973, t. 11, s. 17.
2 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 355.
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1 yjeciu pozaprawnym odpowiedzialno§¢ moze by¢ rozpatrywana w ujeciu: norma-
tywnym (a-b i f), wykonawstwa komunikatu zawartego w normie prawnej lub innej
(c—d i g) i jako wartos¢ (e), przy czym W wartosciowe moga by¢, albo same reguty
postgpowania (ae, be i fe), albo ustalona praktyka zachowania ze wzgledu na te re-
guly (ce, de, ge). W warto$ciowe moze by¢ tez uzasadnienie U obowiazywania tych
regul, a wiec racje obowigzywania, stanowiace legitymacje materialne, czyli nie-
zwiazane z powiazaniem systemowym (formalnym). W ostatnim przypadku — trak-
towania uzasadnienia U jako W warto§ciowego — mamy do czynienia z poszukiwa-
niem warto$ci poza porzadkami normatywnymi i ich konsekwencjami. W pierwszym
natomiast przypadku mamy do czynienia po prostu z uznaniem, jako samodzielnie
warto$ciowych, porzadkéw normatywnych obowiazujacych w $wiecie.

Wyzej odwotano si¢ do koncepcji psychologicznych w prawoznawstwie. Moz-
na by zatem zdefiniowa¢ odpowiedzialnos¢ jako okre§lone przezycia imperatywne
(obowiazku) i rozumie¢ w zwiazku z koncepcjami np. realizmu amerykanskiego
oraz rozpatrywac jako zachowanie si¢ ludzi profesjonalnie zajmujacych prawem lub
jako projekcje ich zachowania — realnie ksztaltujaca owe ujemne nastgpstwa praw-
ne dla podmiotu obarczonego zaktualizowana odpowiedzialnos$cia. Mozna wreszcie
odpowiedzialno$¢ rozumie¢ w nurcie metodologicznym szkot ekonomicznej analizy
prawa (h). Jesli system prawny jest traktowany jako pewna cena zwiazana z uczest-
niczeniem w grze rynkowej, to odpowiedzialnos¢, ktdra oznacza przeciez czg$¢ tego
systemu lub jego konsekwencje, bedzie traktowana tez jako cena, jako koszt alterna-
tywny zwiazany z podejmowaniem decyzji.

2. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
w instytucjach prawa upadlosciowego i naprawczego

Jak wspomniano, do roszczen odszkodowawczych w prawie upadtosciowym odnosic¢
nalezy przede wszystkim przepisy o wptywie ogloszenia upadtosci na zobowigzania
upadtego dhuznika. Wskazano jednoczesnie, ze znaczna cz¢$¢ przepisOw proceso-
wych —regulujacych tok postgpowania, kompetencje organow i uczestnikow, a takze
sposob dokonywania czynnosci procesowych — odnosi si¢ wprost do dochodzonych
roszczen i wierzytelno$ci. Rzecz jasna wynika to z roli, jaka ma odgrywac sadowe
postepowanie upadtosciowe, gdy idzie o ksztaltowanie stosunkow prawnych pomig-
dzy upadtym dtuznikiem a jego wierzycielami. Instrumentarium cywilistyczne jest
w tym przypadku zastgpowane przez czynnos$ci wyznaczane przepisami proceso-
wymi. Sa one niezwykle istotne, bo to od ich zastosowania zalezy, jaki bedzie efekt
przeprowadzonego postgpowania, jaka wartos¢ (korzysc¢), w pordéwnaniu z pierwotng
wartos$cia $wiadczenia, uzyska wierzyciel. Sposob obliczania wartos$ci wierzytelno-
$ci umieszczanych na liscie 1 wedtug wielkosci zapisanych na liscie zaspokajanych
(w drodze wykonania uktadu czy dokonywania podziatow funduszy) jest wyzna-
czony przepisami procesowymi. Oznacza to, ze okreslona wedtug tych dyrektyw
wielko$¢ (warto$¢) $wiadczenia nie wptywa na warto$¢ §wiadczenia jako elementu
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stosunku zobowigzaniowego, ale jest wartoscia ustalang i wyptacana wierzycielowi
w zamian za korzys$¢, jaka miat uzyska¢ w wyniku spetienia przez dtuznika $wiad-
czenia zgodnie z tresciag zobowiazania, w tym odszkodowawczego. Zatem okres§lona
kwotowo wielkos$¢ korzysci wydaje si¢ by¢ przedmiotem stosunkéw procesowych
(w zasadzie publicznoprawnych), czy to obowiazujacych w trakcie postgpowania,
czy po zatwierdzeniu uktadu lub zakonczeniu postgpowania upadlosciowego. Tezy
tej nie neguje art. 372 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym zmiany stosunkow prawnych
dokonane na podstawie przepisoOw ustawy obowiazuja upadtego i druga strong row-
niez po umorzeniu lub zakonczeniu postgpowania upadtosciowego. Teza ta, z uwagi
na umiejscowienie w tym fragmencie pracy, stanowi inspiracj¢ do wyjasnienia tych
przepisoéw prawa upadtosciowego, ktore dotycza wierzytelnosci i roszczen cywilno-
prawnych, w tym ze §wiadczeniem odszkodowawczym.

Roszczenie odszkodowawcze a pojecie niewyplacalnosci w rozumieniu
art. 11 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze

W prawie upadtosciowym wystepuja klasyczne dla cywilistyki konstrukcje:
roszczenie, wierzytelnos¢, dtug, a wigc uprawnienie, obowiazek, prawo podmio-
towe. Wszystkie te pojecia maja na celu interes (majatkowy) jednostki ludzkiej.
Jednak w prawie upadtosciowym dochodzi do niespotykanego w ,,powszechnym
prawie zobowigzan” zderzenia: uprawnienie (roszczenie), wierzytelnos¢ jednego
podmiotu zaspokajane od innego oznaczonego (dluznika), ale przy uwzglednieniu
w ramach tego samego post¢gpowania interesow wyrazanych przez roszczenie (wie-
rzytelnos¢) innych uprawnionych wzgledem tego samego dtuznika. Niewatpliwie ta
kolektywno$¢ determinuje zakres chronionego interesu majatkowego poszczegdl-
nych wierzycieli. Wplywaé zatem bedzie rowniez na stosunek wartosci §wiadcze-
nia odszkodowawczego jako przedmiotu roszczenia (wierzytelnosci) ze stosunku
zobowigzaniowego do wartosci (korzysci), jaka 0w poszkodowany wierzyciel uzy-
ska w drodze uczynienia uzytku z przystugujacych mu kompetencji do dokonania
czynnos$ci procesowych (np. zgtoszenia wierzytelnosci na listg, zgloszenia upraw-
nien 1 roszczen osobistych (zob. art. 51 ust. 1 pkt 4-5 p.u.n. oraz 236 i nast. p.u.n.)
oraz spetnienia przez organy procesowe obowigzkow wykonania kompetencji do
dokonania przypisanych im czynnosci procesowych (orzeczniczych, decyzyjnych),
np. sporzadzenia listy wierzytelnosci, planu(éw) podziatu i jego wykonania, spo-
rzadzenia grup wierzycieli w celu glosowania nad uktadem, zatwierdzenia uktadu
i innych. W tym miejscu nalezy tez zasygnalizowac tezg, iz wplyw na stosunek
wartos$ci reprezentowanej przez roszczenie odszkodowawcze moze tkwic nie tylko
w czynno$ciach dokonywanych przez poszkodowanego wierzyciela jako uczestnika
postepowania, ale moze by¢ skutkiem ogtoszenia upadtosci i dalszego toku poste-
powania, nawet wowczas, gdy 6w wierzyciel w tym postgpowaniu nie uczestniczyt.
Tu powraca ocena konsekwencji prawnych art. 91 p.u.n. w zwiazku z art. 372 p.u.n.
oraz art. 236 ust. 2 1 237 p.u.n. Analizowane w wielu miejscach tego artykutu po-
jecie odpowiedzialnosci wydaje si¢ kojarzone z dolegliwoscia dla podmiotu odpo-
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wiedzialnego. W podreczniku W. Langa, J. Wréblewskiego i S. Zawadzkiego czyta-
my, ze odpowiedzialno$¢ jest koncepcja komplementarna do stosunku prawnego?.
Teza taka odpowiada zaprezentowanym zestawieniom: stosunku zobowiazaniowego
i stosunku prawa procesowego, w tym upadlosciowego; roszczeniu o $wiadczenie,
w tym odszkodowawcze, z kompetencja procesowa; z dtugiem spetnienia Swiadcze-
nia, w tym naprawienia szkody z obowigzkami znoszenia czynnosci organdw poste-
powania rozpoznawczego i egzekucyjnego, w tym upadlosciowego; z podzialem na
prawo prywatne (materialne) i publiczne (procesowe). Powyzsza teza jako wypo-
wiedz jezyka prawniczego jest zatem przydatna do systematyzacji przepisow pra-
wa. Dla autora tego artykutu jest przydatna przy refleksji nad wptywem ogtoszenia
upadlosci na zobowiazania (w tym odszkodowawcze) upadtego, czgsto uyymowanym
jako przeksztalcanie roszczen wierzycieli wskutek ogloszenia upadtosci.

Po pierwsze, przeksztalcenie zobowigzania moze nastapi¢ poprzez czynnosci
procesowe, w tym wykonanie planu podzialu funduszéw masy (w tym odrgbnego
planu dla wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo?, zatwierdzenie uktadu, egze-
kucje wierzytelnosci nie objetych uktadem); ogdlnie — przez czynnosci procesowe
egzekucyjne. Zaspokojenie interesu (korzysci) wierzyciela odbywa si¢ poprzez ak-
tualizacj¢ licznych kompetencji procesowych. Ustawodawca wykorzystuje wlasne
kompetencje prawotwodrcze — poprzez odpowiednie zredagowanie tekstu aktu nor-
matywnego wyznacza niejednorodne prawne formy zapewnienia akceptowanego
interesu majatkowego badz niemajatkowego podmiotow prawa. Tu, obok obowia-
zujacego juz roszczenia, ktore jednak nie zostato jeszcze zaspokojone, wyznacza
inna modalno$¢ normatywna, tj. kompetencje procesowa. Okresla wigc m.in., jakie
sa warunki, od kiedy wierzyciel moze z tego tytutu prawnego skorzysta¢ (aktuali-
zacja kompetencji) i uzyskac korzys¢ za posrednictwem dziatan organéw sadowych
i egzekucyjnych. W tym sensie przeksztatcenie zobowiazania na skutek ogloszenia
upadtosci znaczyloby tyle, ze w wyniku zajscia okreslonych zdarzen prawnych ko-
rzy$¢ wierzyciela jest realizowana nie poprzez pierwotna posta¢ uprawnienia (rosz-
czenie o $wiadczenie skorelowane z dlugiem), lecz poprzez czynnosci procesowe
wierzyciela, organow postgpowania i zachowania dtuznika (np. upadlego), bedace
realizacja obowiazkéw procesowych, ktdre mozna okreslic¢ jako oddanie si¢ do dys-
pozycji organdow postgpowania cywilnego. Przeksztatcenia nie powinno sig raczej

2 W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, wyd. cyt., s. 385.

2% Nowelizacja prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 6 marca 2009 r. (ustawa z dnia 6 marca
2009 r. o zmianie ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. nr 53, poz. 434)) rozszerzyta mechanizm
zaspokojenia roszczen zastawnika zabezpieczonych na mieniu wchodzacym w sktad masy upadto-
Sci dluznika (zastawcy), zgodnie z prawem odrgbnosci, na wierzycieli, ktorych wierzytelnosci zostaty
zabezpieczone przez powiernicze przeniesienie mienia upadtego. Zréwnanie sytuacji wierzyciela za-
bezpieczonego powierniczo z sytuacja zastawnika zastapito poprzednio obowiazujace instytucje do-
chodzenia roszczen zabezpieczonych przez przewlaszczenie czy cesj¢ na zabezpieczenie, tj. wnioski
i powddztwa o wylaczenie rzeczy lub prawa z masy; zob. art. 70!, 273 ust. 3 oraz 336 ust. 2.
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rozumie¢ w sposéb klasyczny, lecz zrelatywizowany do tekstow prawnych i aktow
ich uzycia. Chodzi o to, iz w wyniku zaj$cia okreslonych faktow (prawnych) sytuacje
prawna podmiotOw wyznaczaja rézne przepisy prawne, powiazane z sobg funkcjo-
nalnie, tj. zapewniajace realizacj¢ pewnego interesu majatkowego czy niemajatko-
wego ocenianego 1 wycenianego na tle pewnej spotecznosci, organizacji politycznej,
w ktorej sa stosowane mniej lub bardziej spojne hierarchie wartosci, o ktorych da
si¢ powiedziec tyle, ze ich tres¢ i sposob uzycia poddany jest partykularnej korzy-
$ci 1 checi dominacji pojedynczych jednostek czy poszczegolnych grup jednostek.
W literaturze przedmiotu mowi sig¢ o wptywie ogloszenia upadtosci na zobowigzania
upadtego (z mniejszym nasileniem o sytuacjach, gdy to upadly jest wierzycielem),
majac na wzgledzie wptyw polegajacy nie tyle na zastapieniu wierzytelnosci kom-
petencjami procesowymi, lecz na zmianach w obrgbie tych sytuacji normatywnych,
ktore sktadaja si¢ na pojecie zobowiazania. Przyktadowo chodzi tu o zmiang rozmia-
ru czy przedmiotu §wiadczenia w obowiazujacym nadal (tj. po ogloszeniu upadtosci)
zobowiazaniu, czyli o zmiang w zakresie sytuacji materialnoprawnej wierzyciela
i dtuznika, traktowanych nadal jako strony stosunku zobowigzaniowego prawa cy-
wilnego. Te przepisy prawa upadto$ciowego, ktore w sytuacji ogloszenia upadtosci
powoduja przeksztatcenie elementéw zobowiazania, mozna podac jako przyktad in-
stytucji odpowiedzialno$ci w jednym ze znaczen zaproponowanych przez A. Stel-
machowskiego, obok stosowania klauzul nadzwyczajnej zmiany stosunkow?.

Po drugie, autorzy wspomnianego podrecznika do teorii panstwa i prawa twierdza
zaraz po wskazaniu komplementarnosci poj¢¢ odpowiedzialnosc i stosunek prawny,
iz przez odpowiedzialno$¢ w najszerszym znaczeniu rozumie si¢ przypisanie pod-
miotowi ujemnych nastgpstw prawnych zdarzen lub standéw rzeczy podlegajacych
ujemnej kwalifikacji prawnej. Natomiast odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna (majat-
kowa) moze by¢ odpowiedzialno$cig oparta na winie lub odpowiedzialno$cig obiek-
tywna bez winy?*. Kwestia ujemnych nastgpstw jako konsekwencja, wlasciwos¢ od-
powiedzialnosci jest ztozona i wieloznaczna, zeby nie powiedzie¢ — kontrowersyjna.
Zwlaszcza gdy idzie o odpowiedzialno$¢ regulujaca stosunki gospodarcze.

Nalezy rozr6zni¢ przestanki odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowej jako
tkwiace w przepisach prawa zobowiazan od przestanek wszczecia postgpowania
lub warunkujacych uczestniczenie w nim. Pierwsza grupa przestanek jest zwigzana
zroszczeniem odszkodowawczym i stanowi prawne warunki jego powstania, druga —
z kompetencja procesowa. Pierwsza stanowi przedmiot zainteresowania cywilistow,
druga — procesualistow. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 p.u.n., wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powinien pod rygorem zwrotu (art. 28 p.u.n.) zawiera¢ m.in. wskazanie
okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek i1 ich uprawdopodobnienie. Wierzyciel powi-
nien uprawdopodobni¢ swoja wierzytelnos¢ (art. 24 p.u.n.). Jesli jako okolicznosé
uzasadniajaca wniosek wskazuje nie tylko swoje wierzytelnos$ci, ale takze wierzy-

2 Por. uwagi na s. 4-5 niniejszego szkicu.
26 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, wyd. cyt., s. 385.
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telnosci cudze, powinien rowniez je uprawdopodobnié. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze: ,,uprawdopodobnienie wierzytelnosci oznacza wskazanie na oko-
liczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz roszczenie istnieje w rzeczywistosci. Wie-
rzyciel powinien wskaza¢ na podstawe prawna roszczenia, jego wysokos¢, termin
zaplaty, jak 1 dotaczy¢ wszelkie dowody, na ktorych te twierdzenia opiera. Réznica
w stosunku do typowego dla procesu obowiazku udowodnienia istnienia wierzytel-
nosci sprowadza si¢ do ztagodzenia tego obowiazku — nie musi zosta¢ wykazane
stanowczo i bez wszelkich watpliwosci, ze wierzytelnos¢ istnieje w $cisle okreslonej
wysokosci; wystarczy wykazanie, iz istnienie wierzytelnosci jest prawdopodobne™?’.
Do ustalenia znaczenia art. 24 p.u.n. w literaturze i orzecznictwie wykorzystuje si¢
wnioskowanie a contrario. Uwaza sig, ze skoro sad ma kompetencj¢ do badania,
czy wierzyciel uprawdopodobnit zgtaszana wierzytelno$é, to tym samym sad nie ma
kompetencji do badania, czy wierzytelnos¢ ta istnieje. Zgodnie z tym rozumowaniem
sad nie jest wladny oddali¢ wniosku tylko na tej podstawie, ze wnioskodawca nie
udowodnil opisywanej wierzytelnosci. Konieczne jest jednak — pod rygorem oddale-
nia wniosku — jej uprawdopodobnienie. Okolicznosciami uzasadniajacymi wniosek
o ogloszenie upadto$ci moga by¢ m.in. roszczenia o odszkodowanie. Konieczno$¢
uprawdopodobnienia, Ze roszczenie odszkodowawcze istnieje i mimo swej wyma-
galnosci nie zostato zaspokojone, pociaga za soba koniecznos¢ uprawdopodobnienia
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej lub kontraktowej. Sktadnikami przepisow
prawa upadtosciowego i naprawczego sa wyrazenia: wierzytelnos¢, roszczenia i zo-
bowiazania. Poza innymi watpliwosciami co do ich wzajemnego znaczenia i jego
konsekwencji, na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie relacji roszczenia (a moze
wierzytelno$ci) odszkodowawczej do rozmiaru szkody.

Od wejscia w zycie nowelizacji z 6 marca 2009 r. (2 maja 2009 r.) roszczenie
o naprawienie szkody w pieniadzu jest jedynym, ktore jako jeden z elementdéw sto-
sunkow prawnej odpowiedzialnosci sktada sig¢ na stan niewyplacalno$ci w pierw-
szym, podstawowym wariancie, tj. niewypltacalnosci jako stanu niewykonywania
wymagalnych zobowiazan pieni¢znych. Roszczenie o naprawienie szkody poprzez
przywrocenie do stanu poprzedniego nie moze juz by¢ wskazywane jako podstawa
niewyplacalnosci we wskazanym wariancie rozumienia tego terminu. Natomiast za-
rowno niewykonanie dlugu $wiadczenia odszkodowawczego pienigznego, jak i dtu-
gu $wiadczenia restytucyjnego sad bierze pod uwage przy badaniu, czy nie zachodzi
drugi wariant niewyptacalno$ci, zwany nadmiernym zadtuzeniem (zob. art. 11 ust. 2
p.u.n.). To, ze niewykonywanie wymagalnych zobowiazan niepieni¢znych, w tym
ze $wiadczeniem restytucyjnym, nie bedzie podstawa do stwierdzenia niewyptacal-
nosci i ogloszenia upadlos$ci, nie oznacza, ze wierzyciel z takim §wiadczeniem nie-
pieni¢znym bedzie pozbawiony mozliwos$ci bycia uczestnikiem i wierzycielem upa-
dlosciowym. Wynika to wprost z wyktadni jgzykowej art. 91 ust. 2 p.u.n. i art. 246
p-u.n. Zatem pieni¢zny badz niepienig¢zny przedmiot $wiadczenia nie stanowi ogra-

27 Tak P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 39.
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niczenia kompetencji do uczestniczenia w postgpowaniu i uzyskania zaspokojenia
ekonomicznego i prawnego (skutki prawne, a wigc np. wygasnigcie zobowiazania,
roszczenia, zmiana warto$ci, przedmiotu $wiadczenia [uzyskanie w wyniku wykona-
nia planu podziatu tylko czeéci wartosci pierwotnej wierzytelnosci — art. 344 p.u.n.,
zatwierdzenie uktadu, wyciag z zatwierdzonej listy wierzytelnosci jako tytul egze-
kucyjny majacy moc prawna po zakonczeniu lub umorzeniu post¢gpowanial).
Mozno$¢ uczestniczenia w postgpowaniu upaditosciowym (art. 1 p.u.n.) bez
wzgledu na przedmiot $wiadczenia i na to, czy w dacie upadtosci wierzytelnosé
(roszczenie) jest juz wymagalna, wydaje si¢ by¢ ta regulacja prawna, ktéra maja na
mysli ci autorzy, ktérzy mowia o kolektywnosci postgpowania, o przestankach so-
cjalnych w miejsce partykularnych (O. Buber)?® lub o egzekucji uniwersalnej, jaka
wyznacza prawo upadtosciowe. Takie ksztattowanie sytuacji prawnych przez normy
omawianej ustawy odréznia ja pod wzgledem tresci i co za tym idzie — konsekwen-
cji od przepisow ustawy Kodeks postgpowania cywilnego. Rozpatrywanie regulacji
prawa upadlosciowego 1 jego funkcji tylko przez pryzmat egzekucji uniwersalnej
bywa krytykowane w doktrynie. Krytyka ta opiera si¢ na wskazaniu innych funk-
cji tej czgSci systemu prawnego, m.in. funkcji sanacyjnej. Wyrazem normatywnym
tej tezy ma by¢ art. 2 p.u.n. wyrazajacy zasadg optymalizacji. Nie mozna negowaé
trafnos$ci tezy, ze wykladnia przepisow p.u.n. pozwala na wyrdznienie i funkcji eg-
zekucyijnej, 1 sanacyjnej (utrzymanie przedsigbiorstwa, powstrzymanie procesu dal-
szego zadtuzania si¢) i innych (zob. Uzasadnienie projektu ustawy prawo upadto-
sciowe 1 naprawcze w pierwotnym brzmieniu, z 28 lutego 2003 r.). Podejscie takie
ma wplyw na upatrywanie w prawie upadto$ciowym instytucji odpowiedzialnosci
cywilnej. Wplyw ten polega na tym, ze do desygnatéw nazwy odpowiedzialnosc¢
mozemy zaliczy¢ bardzo wiele grup przepisow. Pojawia si¢ tez zagadnienie, na ile
cecha odpowiedzialno$ci sa negatywne nastgpstwa dla podmiotu odpowiedzialne-
go. Problem polega na problemie w wyjasnieniu takich terminéw jak: negatywne,
ujemne nastgpstwa, skutki. Mozna by przyja¢ metodologig stosowana w nurcie eko-
nomicznej analizy prawa — wyj$¢ od tezy, iz sam porzadek prawny jest postrzegany
przez podmioty prawa cywilnego jako cena wyboréw. Pod tym wzgledem instytucje
odpowiedzialnosci cywilnej sa kosztami, zgodnie z zasada ,,co$ za cos”. Mozna po-
wiedzie¢, ze zardbwno zaptata ceny za kupiony towar, jak i ponoszenie konsekwen-
cji zwiazanych z tym, ze wierzyciele ztozyli wniosek o jego upadtosé, to ta sama
kwestia ceny, jaka trzeba zaptaci¢, podejmujac decyzje. O relacji ekonomii i prawa
mozna mowic nie tylko w ten sposob, ze prawo odnosi si¢ do korzysci (przyznaje,
zabezpiecza, itd.), a wigc ze korzys$¢ jest czyms$ innym niz prawo. Mozna traktowac
prawo jako przestanke ekonomiczna — nie tyle obowiazek zaptaty ceny odnosi si¢ do
warto$ci ekonomicznej, co sam jest ta wartoscia, tj. kosztem uzyskania korzysci. Za-
tem nie tylko mozna mowic o relacji normy i przedmiotu, lecz rowniez o traktowa-
niu normy jako przedmiotu — statej w Swiecie podejmowania decyzji gospodarczych.

2 0. Buber, wyd. cyt., s. 5.
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Cena nie jest wowczas sam przedmiot $wiadczenia, np. pewna cyfrowo oznaczona
kwota pienigzna. Cena jest porzadek prawny: przepisy, normy, obowiazki, np. dtugi
swiadczenia.

De lege lata roszczenie odszkodowawcze moze by¢ skutecznie podniesione we
wniosku o ogloszenie upadtosci, niezaleznie od tego, czy jego przedmiotem jest na-
prawienie szkody w pieniadzu, czy przywrocenie do stanu poprzedniego (art. 363
§1k.c.). Przepis z art. 11 ust. 1 p.u.n. nakazuje przyja¢ niewyptacalnos¢, gdy dhuznik
nie wykonuje co najmniej dwoch juz wymagalnych zobowiazan (dlugéow). Wierzy-
ciel moze sta¢ si¢ wierzycielem upaditosciowym niezaleznie od tego, czy byl ini-
cjatorem postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Moze bowiem zglosi¢
wierzytelno$¢ na listg (art. 236 ust. 1 p.u.n.), ewentualnie jego wierzytelnos¢ moze
by¢ lub bedzie umieszczona na liscie z urzedu (zob. art. 236 ust. 2 zd. 2 oraz ust. 3);
w tym ostatnim przypadku upadly nie jest dtuznikiem wierzyciela, lecz odpowia-
da za przystugujaca mu wierzytelno$¢ w sposob rzeczowy, zastawniczy (art. 237
i 238 p.u.n.). Dla zgloszenia wierzytelnosci lub umieszczenia na liScie z urzedu,
a wige dla domagania si¢ zaspokojenia poprzez postgpowanie, nie ma znaczenia,
czy przedmiotem wierzytelnos$ci jest §wiadczenie polegajace na naprawieniu szkody
w pieniadzu, czy przywrdcenie stanu poprzedniego.

Z uwagi na tez¢ pracy, w mysl, ktorej odpowiedzialno$¢ cywilna, w tym odszko-
dowawcza, posiada niejednorodny status ontologiczny i epistemologiczny®, napra-
wienie szkody mozna rozpatrywac nastgpujaco. Po pierwsze, jako jeden z rodzajow
$wiadczenia lub element tego Swiadczenia — §wiadczenie odszkodowawcze. Ujgcie
to jest najczesciej spotykane w literaturze prawniczej. W tym znaczeniu naprawie-
nie szkody jest przedmiotem roszczenia (wierzytelnosci) wierzyciela i obowiazkiem
dhuznika. Dla oceny tre$ci zobowiazania odszkodowawczego, a dalej dla oceny
zgodnosci badz niezgodnosci zachowania podmiotu odpowiedzialnego (dtuznika)
Z ta trescia, istotny jest wybor odpowiednich przepiséw (wyznaczajacych tresé tego
zobowiazania) i ich interpretacja, a wigc ustalenie znaczenia i zakresu wyrazen tek-
stu prawnego, przy uwzglednieniu m.in. zalozenia o sugestywnej (normotworczej)
funkcji wypowiedzi prawnych. Stosunek zobowiazaniowy jest konsekwencja obo-
wiazywania odpowiednio rozumianych (zinterpretowanych) przepisow prawnych.
Mamy zatem tekst prawny, jego znaczenie (1), tj. normg prawna, jego znaczenie (2),
tj. stosunek zobowigzaniowy*’.

Norma prawna jest konsekwencja obowiazywania tekstu w rzeczywistosci
($wiadomosci) interpretacyjnej. Podobnie konsekwencja interpretacyjna jest zobo-
wiazanie, przy czym mozna je okresli¢ jako wtorng konsekwencje obowiazywania.
Czytajac tekst prawny, najczesciej staramy si¢ ustali¢ jego znaczenie jako poszcze-
golne egzemplarze powinnosci, tytutow prawnych i dozwolen (uprawnien). Dopiero

¥ Wieloznaczno$¢ pojmowania odpowiedzialno$ci na gruncie cywilistyki zob.: E. Lgtowska
(red.), System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobowiqzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 19 i n.
3 Por. A. Klein, wyd. cyt., s. 4.



Odpowiedzialno$¢ za szkodg a odpowiedzialno$¢ cywilna... 219

pozniej zastanawiamy si¢ nad korelacja sytuacji normatywnych, taczac je w poje-
cie zobowigzania. Zaré6wno przepisy prawne, jak i normy i stosunki prawne istnie-
ja w warstwie jezykowej (tekstowej lub pozatekstowej), stanowiac uzewngtrzniong
konsekwencje (skutek) przekonan interpretacyjnych. Zatem ocena prawidlowosci
spelnienia §wiadczenia jest ocena zgodnoSci/niezgodno$ci zachowania podmiotu
obowiazku ze wzgledu na normg lub tre$¢ stosunku zobowiazaniowego. Jest wypo-
wiadana za pomoca zwrotow stosunkowych i krytyczno-stosunkowych. W warstwie
behawioralnej konsekwencja jezyka (prawnego i prawniczego) jest zachowanie sig
zgodne z odebranym komunikatem jgzykowym. Takim zachowaniem, czgsto ztozo-
nym z wielu czyndw, jest np. §wiadczenie. Ocena prawidlowosci spelienia swiad-
czenia jest oceng zachowania ze wzgledu na znaczenie przepisOw prawnych.

Nieco inaczej jest z ocena, czy zobowiazanie zostalo wykonane i czy wygasto.
Jednym z podstawowych kryteriow oceny zachowania dluznika ze wzgledu na nor-
my prawne i ich konsekwencje (tre$¢ zobowiazania) jest kryterium terminowosci,
a wigc wymagalno$¢ zobowiazania, kryterium terminu $wiadczenia i kryterium ter-
minu spetnienia §wiadczenia. Z niespetnieniem $wiadczenia mimo nadej$cia terminu
wymagalnosci i uptywu terminu do spetnienia $wiadczenia wigzana jest najczgsciej
aktualizacja kompetencji procesowej okreslanej jako powddztwo o Swiadczenie.
Nie zawsze odszkodowawcze, bo to wymaga spetnienia dodatkowych elementéw
zakresow zastosowania norm odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Te dodatkowe
elementy (ujgte abstrakcyjnie) nazywane sa w literaturze przedmiotu przestanka-
mi (dodatnimi) odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W procesie sa przedmiotem
postepowania dowodowego. Roszczenia i obowiazki umowne sa konsekwencjami
obowiazywania norm postgpowania ustalanych na podstawie tresci postanowien
umownych, przepisow ustawy, zasad wspodlzycia spotecznego i ustalonych zwycza-
jOW (art. 65 w zw. z art. 56 k.c.)*'. W zwiazku z tym dochodzenie tych roszczen po-

31 Przepis art. 56 k.c. jest wyrazem komunikacji jgzykowej pomigdzy prawodawca a adresatami.
Jest to komunikacja aktywna, zapewniajaca dziatanie poprzez mowienie. Prawodawca przyznaje adre-
satom prawna mozliwos$¢ samoregulacji. Czyni to przez wyznaczenie koniecznych i minimalnych regut
semantycznych i pragmatycznych jezyka, w ktory wyposaza adresatow komunikatu (podmioty prawa).
Reguty te, gwarantujace jego skutecznos¢ (akt uzycia jezyka, np. zawarcie umowy begdzie wywotywato
skutki prawne), sa zawarte przede wszystkim w przepisach kodeksu cywilnego. Gdy idzie o sposob
mowienia, tj. dziatania poprzez mowienie, to trzeba wskazaé przepisy — komunikaty jezykowe, kto-
rych wykonywanie bedzie si¢ sktadalo na dokonywanie czynnos$ci prawnych (np. zawarcie umowy).
Przepisy te zawarte sa zwlaszcza w ksigdze pierwszej Kodeksu cywilnego (dotycza zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych, form, trybow ich dokonywania, wad o§wiadczen woli), jak réwniez, ze stabszym
nasileniem, np. w ksigdze trzeciej (np. przepisy charakteryzujace strony pewnych uméw nazwanych
poprzez uzycie takich okreslen jak ,,strona prowadzaca przedsigbiorstwo”, ,,w ramach dziatalno$ci
swego przedsigbiorstwa” , ,,bank”). Z uwagi na funkcj¢ normatywna (sugestywna) wyrazen jgzyka
prawnego takie wyrazenia nalezy traktowacé nie tylko jak opis podmiotu, lecz wyznaczenie cechy, jaka
podmiot musi spetni¢, by mogt uczestniczy¢ w uzyciu jezyka w postaci zawarcia umowy (np. agencji,
komisu, rachunku bankowego). Skutki aktéw mowy (czynnosci prawnych; art. 60 k.c.) prawodawca
wyznacza, np. w przepisach ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie, iz ta cz¢$¢ kodeksu cy-
wilnego stanowi trzon prawa zobowiazan regulujacych stosunki zobowiazaniowe, wyraza t¢ wlasnie
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ciaga za soba siggni¢cie do regut dokonywania czynnosci prawnych (umoéw). Prze-
pisy (normy) regulujace zawieranie umoéw mieszcza si¢ w zakresach zastosowania
(hipotezach) norm regulujacych tre$¢ i sposob wykonania zobowiazan traktowanych
jako skutki prawne zawartych umow. W przypadku roszczen odszkodowawczych,
czy to w rezimie deliktowym, czy kontraktowym, w zakresie zastosowania norm na-
kazujacych naprawienie szkody mieszcza si¢ okoliczno$ci nazywane przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Fakt wyrzadzenia szkody nie jest czynnoscia
prawna, mimo ze czynno$¢ prawna — zar6wno w rezimie kontraktowym (niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie umowy), jak i deliktowym (wydanie aktu norma-
tywnego, decyzji administracyjnej, dokonanie czynnosci cywilnoprawnej, ktore po-
ciagaja nastapienie szkody bezprawnej) jest elementem zakresu zastosowania norm
wyznaczajacych tres¢ zobowiazan odszkodowawczych (zob. tez zbieg roszczen —
art. 443 k.c.).

Po drugie, naprawienie szkody mozna ujmowac jako przedmiot kompetencji
i obowiazkow procesowych, w tym wyznaczanych przez przepisy prawa upadtoscio-
wego 1 naprawczego. Naprawienie szkody moze nastapi¢ przez zachowanie zgod-
ne z dlugiem ($wiadczenie) i ta droga wykonanie zobowiazania (metoda autonomii
woli). Moze tez by¢ skutkiem przymusowego zaspokojenia roszczenia w ramach
postepowania upadlosciowego (metoda podlegania kompetencji, tu: procesowej).

mysl, gdyz zawarte w niej przepisy, wyznaczajac stosunki zobowigzaniowe, a takze skutki zdarzen
prawnych, w tym przede wszystkim dokonywania czynno$ci prawnych zobowiazaniowych. Stosunek
zobowiazaniowy jest skutkiem m.in. czynnosci cywilnoprawnej (umowy). Odréznianie umowy od jej
skutku, ktéry moze polegac na powstaniu, przeksztalceniu lub wygasnigciu zobowiazania, jest od lat
obecne w polskiej doktrynie cywilistycznej, przede wszystkim dzigki cytowanej juz pracy A. Kleina.
Ustalenie regut dokonywania czynnosci prawnych nie jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem zakresu
skutkow (konsekwencji) prawnych, jakie mozna wywotywa¢ zachowaniami konwencjonalno-celowy-
mi. Jaki jest zatem potencjal pragmatyczny tych specyficznych, prawnych aktow mowy? W odniesie-
niu do aktywnej komunikacji jgzykowej: autor aktu normatywnego — podmioty skutku obowiazywania
aktu, tj. adresat i autor oswiadczenia woli (autorzy, np. umowy) — podmioty skutkow czynnosci cywil-
noprawnych (uprawnien i obowiazkow), zwlaszcza strony umowy; niektorzy przedstawiciele teorii
prawa i rzadziej cywilisci, postuguja si¢ pojeciem kompetencji normodawczej i zwyktej (decyzyjne;j).
Pierwsza oznacza sytuacjeg, gdy poprzez czynnos$¢ prawng (np. umow¢ zobowiazaniowa) podmioty
tworza nowe obowiazki i uprawnienia (roszczenia). W drugiej podmioty, poprzez dokonanie czynnos$ci
prawnej, aktualizuja, dezaktualizuja lub konkretyzuja obowiazki ogélnie ujete w normach prawnych.
Przy czym A. Kozak mowi o sytuacjach kompetencji, wyrazajac tym samym mysl, ze o kompetencji
nalezy mowi¢, majac na wzgledzie wiele przepisow (norm) prawnych wyznaczajacych pewne ztozone
modalnosci — sytuacje normatywne. Por. tekst A. Kozaka, Reguly interpretacji kulturowej a reguly do-
konywania czynnosci konwencjonalnych, [w:] W. Jedlecka (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Kompetencja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2004, s. 151-168. Autor reinterpretuje
w nim funkcjonujace w literaturze prawniczej poglady zwiazane z poznanska szkota teoretyczna; zob.
tez P. Machnikowski, wyd. cyt., s. 33. Przepisy art. 56 i 353! k.c. wyznaczaja w sposob ogdlny zakres
kompetencji w ujgciu pragmatycznym, tzn. poprzez okreslenie zakresu skutkow prawnych, jakie moga
by¢ wywotywane przez akty uzycia jezyka, tj. dokonywania czynnosci cywilnoprawnych. Por. funda-
mentalng dla refleksji podjgtej w niniejszym przypisie monografi¢ A. Batora, Uzycie normy prawnej
w regulacji stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000.
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W ostatnim przypadku naprawienie szkody nie jest wynikiem §wiadczenia dluznika,
lecz wykonywania obowiazkéw procesowych.

3. Odpowiedzialnos¢ a kompetencja procesowa
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci

Problematyka roszczen o naprawienie szkody pojawia si¢ juz na etapie sktadania
wniosku o ogloszenie upadtosci, wypelnia bowiem tre$¢ przepisdow normujacych
podstawy ogloszenia upadtosci. Otdz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 p.u.n. we wniosku
o ogloszenie upadtosci nalezy wskazac¢ okolicznosci, ktore uzasadniaja wniosek wraz
z ich uprawdopodobnieniem. Jezeli wniosek o ogloszenie upadiosci sktada wierzy-
ciel, ma on obowiazek uprawdopodobni¢ swoja wierzytelnos¢ (art. 24 p.u.n.). Jedna
z okolicznosci uzasadniajacych wniosek jest niewyptacalnos¢ dtuznika. Okolicznosé
ta jest nazywana przestanka przedmiotowa ogloszenia upadtosci (art. 10 p.u.n.) obok
przestanki podmiotowej (tzn. wobec kogo moze by¢ ogtoszona upadtosé i kto moze
lub ma obowiazek by¢ wnioskodawca — art. 5-9, 20, 426 ust. 1; art. 471 ust. 1; art.
491%ust. 2 p.u.n.??) i formalnej (tzn. rygorow prawidtowego sporzadzenia wniosku
—art. 22-24 p.u.n., art. 125, 1261 128 kpc w zw. z art. 28, 25 ust. 3 p.u.n. i art. 130-
-130? kpc). Rozpatrujac niewyptacalno$é jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wniosek
o upadtos¢ w kontekscie istnienia roszczenia o naprawienie szkody, przydatne moga
si¢ okazaé nastepujace spostrzezenia:

Po pierwsze, uzycie w przepisie art. 11 ust.1 liczby mnogiej: ,,nie wykonuje swo-
ich wymagalnych zobowiazan pienigznych”. Konsekwentnie wnioskodawca powi-
nien wskazac i uprawdopodobni¢ we wniosku (art. 22 ust. 1 pkt 3 p.u.n.), ze dhuznik
nie wykonuje co najmniej dwdoch wymagalnych zobowiazan(dlugdéw) pienigznych.
Jesli wniosek sktada wierzyciel, ciazy na nim obowiazek wskazania i uprawdopo-
dobnienia co najmniej dwoch przystugujacych mu wzgledem dhuznika wymagal-
nych wierzytelno$ci lub wskazanie swojej wymagalnej wierzytelnosci i co najmnie;j
jednej wymagalnej innego wierzyciela (odpowiednio wierzycieli); wydaje sig, ze za
prawidlowe nalezy uzna¢ takze ztozenie wnioskéw przez kilku z wierzycieli z osob-
na. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 24 p.u.n. wierzyciel ma obo-
wiazek uprawdopodobni¢ tylko swoja wierzytelnos¢. Z jezykowego punktu widze-
nia przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis wobec zawartego w art. 22 ust. 1
pkt 3 p.u.n. Jesli tak, to a contrario wierzyciel nie ma obowiazku uprawdopodobnic¢
innych, wskazywanych we wniosku wierzytelnosci. Do przeciwnego wniosku na-

32 Art. 4912 ust. 2 zostal dodany do ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze ustawa z 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. nr 234, poz. 1572). Ta ostatnia wprowadzita z dniem 31 marca 2009 r. do
ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze m.in. przepisy, ktore sa zawarte w czgsci 111 (postgpowania
odrgbne) w tytule V ,,Postgpowanie upadtosciowe wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno-
$ci gospodarczej”. W odniesieniu do tych przepisdéw powszechnie mowi sig, aczkolwiek nieprecyzyj-
nie, o instytucji upadtosci ,.konsumenckiej”.
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lezatoby dojs¢ przy wykorzystaniu wnioskowania z podobienstwa (a simili). Zwrot
»SWoja wierzytelno$¢” mozna by rozumie¢ w kontekscie szerszej wypowiedzi, nie
sprowadzajacej si¢ tylko do zawartej w art. 24 p.u.n., ale rekonstruowanej z cato-
$ci przepisow, ktore normuja wymogi wniosku. Przy takim podejsciu zwrot ,,swoja
wierzytelno$¢” nalezatoby rozumie¢ nie tylko jako przystugujaca wierzycielowi na
podstawie przepisdw prawa materialnego, ale ,,swoja” w znaczeniu kazda, na ktdra
ow wierzyciel-wnioskodawca powotuje si¢ w piSmie procesowym.

Po drugie®’, z uwagi na funkcje omawianej ustawy mozna uzasadnia¢ poglad, iz
tytut prawny do wniesienia wniosku posiada takze wierzyciel, ktorego wierzytelnosc¢
jest jeszcze niewymagalna, pod warunkiem, ze wskaze i uprawdopodobni choc¢by
dwie juz wymagalne wierzytelnosci osob trzecich. Punktem wyjscia takiego uzasad-
nienia powinna by¢ teza, iz jedna z naczelnych funkcji prawa upadtosciowego jest
prewencja — ochrona interesOw wierzycieli niewymagalnych przed juz wymagal-
nymi w niekorzystnej sytuacji majatkowej dtuznika, nazywanej niewyptacalnoscia.
W zwiazku z tym pozostawienie kompetencji do wniesienia wniosku o upadtosc tylko
w r¢kach wierzycieli juz wymagalnych utrudnialoby znacznie realizacjg tej funkc;ji,
nawet przy uwzglednieniu, ze rowniez wierzyciele niewymagalni w dacie upadtosci
maja kompetencje do zgloszenia wierzytelnosci i uczestniczenia w postgpowaniu.
Jak wyzej wyjasniono skutkiem nowelizacji ustawy prawo upadlosciowe i napraw-
cze z 6 marca 2009 r. jest m.in. ograniczenie pojgcia niewyptacalnosci z art. 11 ust. 1
tylko do stanu niewykonywania wymagalnych zobowiazan pieni¢znych (natomiast
druga posta¢ niewyptacalnosci, tj. stan nadmiernego zadtuzenia, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2, pozostala nienaruszona). Otdz tezg o przystugujacej wierzycielom
niewymagalnym kompetencji nie tylko do zglaszania wierzytelno$ci na liste, ale
rowniez do wnoszenia wnioskow o upadtos¢, mozna zaaplikowaé do oceny zno-
welizowanych przepisow. Oznaczatoby to, ze cho¢ stan niewyptacalnosci — wedtug
brzmienia nadanego ustawa z 6 marca 2009 r. — to stan niewykonywania tylko wy-
magalnych zobowiazan pieni¢znych, to rowniez wierzyciele z wierzytelnosciami
niepienigznymi moga ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, ktorego skutecznosc
(dla stwierdzenia przez sad stanu niewyplacalno$ci i wydania postanowienia o oglo-
szeniu upadtosci) bedzie jednak zalezata od wskazania i uprawdopodobnienia, iz
dtuznik nie wykonuje co najmniej dwoch wymagalnych zobowiazan pieni¢znych
innych wierzycieli. Przy przyjeciu takiego stanowiska nalezatoby konsekwentnie
przyja¢, iz na gruncie komentowanej ustawy z 6 marca 2009 r. wierzyciel ze $wiad-
czeniem odszkodowawczym polegajacym na przywrdceniu stanu poprzedniego
(art. 363 §1 k.c. in prime) moze ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, mimo ze
ten rodzaj swiadczenia odszkodowawczego, inaczej niz odszkodowanie w pienia-
dzu, nie pozwala sadowi na kwalifikacjg¢ stanu majatkowego dtuznika jako niewy-
ptacalnosci w wariancie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 p.u.n. Zatem juz na etapie

3 Prezentowane w tym akapicie uwagi wykraczaja poza tezy sformutowane na s. 16-18 niniejszej
pracy.
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wszczecia postgpowania upadtosciowego w przedmiocie ogloszenia upadtosci sytu-
acja wierzycieli z art. 363 §1 k.c. bytaby zrownana. Nalezy bowiem rozr6znia¢ nie-
wyptacalno$¢ jako przestankg majatkowa (przedmiotowa) ogloszenia upadtosci od
zasady rownosci wierzycieli; zasady obowiazujacej nie tylko w ramach juz prowa-
dzonego postepowania, lecz obowiazujacej permanentnie niewyptacalno$¢ uwagi na
samo prawdopodobienstwo (ryzyko) gospodarcze, ze przedsigbiorca-dtuznik moze
znalez¢ si¢ w takim stanie majatkowym, ze bedzie mogt zaspokoi¢ tylko wymagal-
nych wierzycieli ze szkoda dla pozostatych. Zagadnienie jest jednak wysoce dysku-
syjne, bo odwrotnie pojawia si¢ watpliwos$¢, czy taka rownos¢ jest rownoscia, ktora
system prawny moze akceptowac ze wzgledu na wymogi sprawiedliwosci. W stanie
prawnym sprzed nowelizacji z 6 marca 2009 r. niewyptacalnos¢ z art. 11 ust. 1 p.u.n.
nie byta ograniczona tylko do niewykonywania wymagalnych zobowigzan pieni¢z-
nych, a wiec nie byto watpliwosci, ze kazdy z wierzycieli odszkodowawczych z art.
363 §1 k.c. posiada kompetencje do ztozenia wniosku o upadto$¢. Rozréznienia na
zobowiazania ze §wiadczeniem pieni¢znym i niepieni¢znym, jak i wymagalne i nie-
wymagalne, nie s stosowane do definiowania drugiego wariantu niewyptacalnosci,
tj. stanu nadmiernego zadtuzenia. Nowelizacja z 6 marca 2009 r. nie zawierata zmian
w zakresie tej postaci niewyptacalnosci.

Po trzecie, niewyplacalnos¢ zostata ujeta od strony dtugu, podczas gdy we wspo-
mnianym art. 24 p.u.n. prawodawca nakazuje uprawdopodobni¢ wierzytelnos¢, a nie
dlug. W cywilistyce mowi si¢ o przedawnieniu roszczen i wymagalnosci roszczen,
a nie przedawnieniu i wymagalno$ci dtugéw. Jednoczesnie w omawianym akcie
normatywnym dla okreslenia sytuacji materialnoprawnej dtuznika ustawodawca po-
shuguje si¢ pojeciem zobowiazania. Nalezy przyjac, ze chodzi tu przede wszystkim
0 sposob ujmowania zobowiazania, czgsty zwlaszcza w dawniejszej literaturze — od
strony dtuznika, czyli traktowanie zobowiazania jako dlugu. Mozna sformutowaé
poglad, ze w tej ustawie ustawodawca przyjmuje zatozenie o korelacji uprawnien
(roszczen) i obowiazkéw (zobowiazan, dtugéw). Wyrazem tej korelacji sa funkcjo-
nujace w kulturze prawnej pojecia stosunku (cywilno)prawnego, w tym zobowiaza-
niowego.

Po czwarte, rozwinigciem problematyki z trzech powyzszych akapitow jest re-
lacja poje¢ roszczenia do wierzytelnosci. Otdz sadowy system ochrony prawnej jest
skonstruowany w ten sposob, ze przedmiotem powodztwa moga by¢, co do zasa-
dy, poszczegolne, a nie wszystkie roszczenia sktadajace si¢ na wierzytelnos¢. Skoro
uzyty w art. 11 ust. 1 p.u.n. zwrot: ,,nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan
pieni¢znych” mozna rozumie¢ jako ,,nie wykonuje swoich wymagalnych dlugow
pieni¢znych, a wigc zaktualizowanych obowiazkéw swiadczen pieni¢znych” (liczba
mnoga) i przy przyjeciu korelacji dlugu z wierzytelnoscia nalezy uznacé, iz okolicz-
no$ciami uzasadniajacymi wniosek o upadto$¢ beda co najmniej dwa uprawdopo-
dobnione wymagalne dtugi lub dwie uprawdopodobnione wierzytelnosci. Zarowno
wierzytelno$¢, jak i dlug sa definiowane przez odniesienie do $wiadczenia. Takie wy-
mogi definicji pojg¢ ustanawia prawodawca w art. 353 k.c., gdzie wierzyciel moze
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zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien swiadczenie spetni¢. Definicja ta
zaznajamia nas z koniecznymi elementami kazdego zobowiazania (mowi si¢ wigc,
ze wyznacza zobowiazanie elementarne, natomiast zobowiazania powstajace z po-
szczegolnych zrodet (umow i innych zdarzen) sa ztozone z wielu takich zobowiazan
elementarnych. Niezaleznie, jakie jeszcze sytuacje normatywne zaliczy si¢ w sktad
poszczegdlnych typow wierzytelnosci (np. uprawnienia ksztattujace o odpowiednie;j
tre$ci), koniecznym elementem kazdej jest zadanie spetnienia $wiadczenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca w komentowanym art. 353 k.c. nie uzywa
okreslen wierzytelnos¢ i dlug. Uznanie, ze art. 353 k.c. wyraza definicj¢ tych po-
jec¢, stanowi przejaw aktywnosci interpretacyjnej prawnikow. Wydaje si¢ to zro-
zumiate, bo jesli wierzytelnos¢ nie bytaby rozumiana jako co najmniej roszczenie
o $wiadczenie, to jaki sens byloby w ogole wyrozniac to pojecie i jak mozna bytoby
je rozumie¢ i w jakim celu? Wierzytelno$¢ jest to zatem taka sytuacja normatyw-
na — kwalifikacja zachowania si¢ podmiotu, ktéra zawsze wyraza si¢ co najmniej
w tym, iz podmiot wierzytelno$ci moze zada¢ spelienia $wiadczenia od dtuznika,
a ten powinien to §wiadczenie spelnic¢. Wierzytelnos¢ jako co najmniej roszczenie
o $wiadczenie jest postacia uprawnienia, a wige sytuacji dwustronnej (wierzyciel
moze zada¢ skutecznie, skoro z tym zadaniem jest skorelowany obowiazek prawny
dhuznika spehienia $wiadczenia wskazanego w zadaniu). Swiadczenie rozstrzyga
0 wyrdznianiu wierzytelnosci i dlugu. Kazdemu §wiadczeniu odpowiada jeden dtug
i jedna wierzytelno$¢. Zatem liczba dajacych si¢ wyrdzni¢ §wiadczen w zlozonym
zobowiazaniu decyduje o mozliwych do wyr6znienia dlugach i1 wierzytelnosciach.
Zatem przytoczenie jako okolicznosci uzasadniajacych wniosek o ogloszenie upa-
dtosci kilku roszczen sktadajacych si¢ na jedna wierzytelno$¢ o to samo swiadczenie
nie moze by¢ uznane za wskazanie co najmniej dwdch wierzytelnosci i co za tym
idzie — nie spetnia podstawy do ogloszenia upadtosci.

Wydaje sig, cho¢ moze to by¢ dyskusyjne, ze tak samo nalezy postgpowacé przy
solidarnosci wierzycieli lub wielosci wierzycieli przy niepodzielnosci §wiadcze-
nia. Nie jest jednoznaczne, czy w przypadku wielosci wierzycieli przy podzielnosci
swiadczenia i braku solidarnosci skuteczne prawnie jest wskazanie jako odrebnych
wierzytelnosci tych, ktére sa konsekwencja podzialu zobowiazania na podstawie
art. 379 k.c. Sytuacja prawna, w jakiej stawiani sa poszczego6lni wierzyciele, nie
wyczerpuje si¢ w poszczegdlnych elementarnych stosunkach zobowiazaniowych,
wyznaczonych w art. 353 k.c., w wyniku podziatu zobowigzania wielopodmioto-
wego. Kwalifikacja zobowigzania na elementarne lub zlozone nie przebiega zreszta
wedhug liczby podmiotéw, lecz liczby dajacych si¢ wyr6zni¢ Swiadczen.

Wyjasnienie znaczenia przepisow prawa upadto§ciowego poprzez stwierdzenie,
7€ wyznaczaja one postgpowanie sadowe majace na celu kolektywne, a nie partyku-
larne zaspokojenie interesow (roszczen) ogétu wierzycieli (uzywa sig tez okreslenia
egzekucji uniwersalnej), jest wyjasnianiem opartym na pragmatyce, a wigc odwo-
huyjacym sig do funkcji jezyka. Kolektywno$¢ traktowana jako znaczenie przepisow
i co za tym idzie — w ujeciu pragmatycznym jako cecha postepowania, a wige skutek
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prawny obowiazywania, rodzi kolejna refleksj¢ o odpowiedzialnosci cywilne;j. Jesli
bowiem traktowa¢ kompetencje do ztozenia wniosku o upadtos¢ czy do zgloszenia
wierzytelno$ci na listg jako tytuty procesowe, a wigc instrumenty prawne odpowie-
dzialno$ci w podstawowym tego stowa znaczeniu, to mozna sformutowac hipotezg,
ze jest to odpowiedzialno$¢ za niewyptacalnos¢ i to nie tylko wobec wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci nie byly zaspokojone mimo nadejscia terminu wymagalno-
$ci, ale rowniez wobec tych, ktorych wierzytelnosci staja si¢ wymagalne dopiero na
skutek przewidziany w art. 91 ust. 2 p.u.n. Przejawem (oznaka) kolektywnosci byto-
by oderwanie sytuacji odpowiedzialno$ci (w rozumieniu: kompetencji procesowe;j,
zaangazowania majatku dtuznika i przeksztatcenia stosunkow cywilnoprawnych) od
konkretnego stosunku cywilnoprawnego (zobowiazaniowego)** i rozciagnigcie sy-
tuacji odpowiedzialnosci na te podmioty stosunkow prawnych z upadtym przedsig-
biorca dtuznikiem, ktérych wierzytelnosci sa jeszcze niewymagalne. Zatem inaczej
niz w $wietle regut okreslanych przez przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego,
gdzie wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia jest jedna z przestanek aktualizuja-
cych kompetencj¢ procesowa z nim zwiazana. Roznica ta jest jednak pozorna, jesli
siggnac do art. 458 k.c., ktory przewiduje skutek natychmiastowej wymagalnosci,
m.in. jezeli dtuznik stat si¢ niewyptacalny. Oznacza to, ze niewyplacalnos¢ jest ogol-
nosystemowgq przestanka (racja) natychmiastowej wymagalnosci; stanem majatko-
wym, z ktérym prawodawca taczy skutek w postaci przeksztalcenia zobowiazania
na wymagalne bez wzgledu na uprzednio unormowany termin (art. 353!, 56, 58,
455 k.c.). Po drugie, niewyptacalnos$c jest przestanka materialnoprawna. Natomiast
jedna z réznic pomigdzy przepisami p.u.n. a 458 k.c. i przepisami kpc jest podmio-
towy zakres skutkéw niewyptacalnosci. W prawie upadto$ciowym wykraczaja one
poza zindywidualizowany charakter zobowiazania. Pojawia si¢ w zwiazku z tym py-
tanie, czy skutkami ogtoszenia upadlos$ci objeci sa wszyscy wierzyciele, czy tylko ci,
ktorzy uczestnicza w sadowym postgpowaniu upadtosciowym, oraz czy przewidzia-
ny w art. 91 ust. 2 p.u.n. skutek wymagalnosci w dacie upadtosci nastepuje, gdy sad
ogtosil upadtos¢ likwidacyjna, a takze upadtos¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu.
Opisywane wyzej specyficzne skutki prawa upadlosciowego, oznaczane mia-
nem kolektywnos$ci upadlosciowej (procesowej i materialnoprawnej), wydaja si¢
zawiera¢ zasadniczy tadunek badawczy dla refleks;ji, na ile prawo upadtosciowe za-
wiera instytucje odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej*. Konkluzja, jaka ptynie z po-

3 Piszac o skutkach prawa upadtosciowego i wptywie postgpowania upadtosciowego na obo-
wiazujace ex ante stosunki prawne, refleksje zostana ograniczone do stosunkow cywilnoprawnych,
zobowiazaniowych, w tym z roszczeniem odszkodowawczym. Nalezy jednak pamigtac, ze prawo upa-
dlosciowe i postgpowanie upadtosciowe wplywaja takze na stosunki publicznoprawne — materialne
i procesowe. Przyktadowo stan niewyplacalnosci nalezy ocenia¢ rowniez z uwzglednieniem istnienia
i niewykonywania wymagalnych zobowiazan podatkowych.

3 Por. jednak art. 2 prawa upadtosciowego z 1934 r. oraz art. 12 ust. 3, w ktérym ustawodawca.
wyznaczyt jako jedna z konsekwencji oddalenia wniosku mozliwos$¢ otwarcia postgpowania napraw-
czego, o ile nie zachodza przestanki negatywne opisane w art. 492 ust.3 p.u.n. Zob. tez przepisy o upa-
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wyzszych refleksji, jest nastgpujaca: Odpowiedzialno$¢ cywilna jest pojeciem wie-
loznacznym, nawet jesli prawo bgdziemy ujmowac jednoptaszczyznowo. Angazuje
przepisy zaliczane do réznych tradycyjnie wyrdznianych galezi i dziatow prawa,
unifikujac tym samym funkcje prawa jako porzadku normatywnego stuzacego do
rozstrzygania sytuacji krytycznych. Ustawa prawo upadtosciowe i naprawcze jest
tym aktem normatywnym, na podstawie ktérego mozna powyzsza tez¢ udowodnic.
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LIABILITY FOR DAMAGES AND CIVIL LIABILITY
IN THE REFLECTION ON BANKRUPTCY LAW

Summary: The impact of the declaration of bankruptcy on claims for damages is governed
by substantive bankruptcy law, and the procedure and the manner of pursuing those claims
by procedural bankruptcy law. Both groups are structured on the basis of the assumption that
bankruptcy law, regulating the principles of the joint pursuit by creditors of their claims from

dtosci konsumenckiej dotyczace przestanki powstania niewyptacalnosci tylko z powodu wyjatkowych
i niezaleznych okolicznosci (ktérej brak skutkuje oddaleniem przez sad wniosku), art. 4913 ust. 112
p.u.n.



Odpowiedzialno$¢ za szkodg a odpowiedzialno$¢ cywilna... 227

an insolvent debtor and the consequences of the declaration of bankruptcy, takes into account
the interests of all of the creditors and their groups, instead of the interests of individual
creditors, with no regard to the others. This means that civil liability, whether associated with
a claim for damages, a remedy related to such a claim or the transformation of an obligation
relationship will, under the bankruptcy law, differ from liability determined on the basis of the
Code of Civil Procedure or the Civil Code.

Key words: claim for damages, claim-related remedy, transformation of an obligation as
a form of liability, collectivism of bankruptcy proceedings.





