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CZY IRAN JEST JUZ (SEMI)AUTOKRACJA
RYWALIZACYJNA?

Streszczenie: Czy kolejna fala demokratycznych rewolucji, ktéra uderzyta w kraje arabskie
Poocnej Afryki i Bliskiego Wschodu, moze dotrze¢ takze do Islamskiej Republiki Iranu?
Artykul analizuje, po pierwsze, wewngtrzne — strukturalne (szyizm) oraz instytucjonalne
(ustroj polityczny) przestanki szans na demokratyzacje iranskiej teokracji, tacznie z ustale-
niem, czy rzeczywiscie jest to teokracja, czy po prostu juz panstwo autorytarne, a wigc nieco
atwiejsze do destabilizacji niz rezim totalitarny. Autorzy dostrzegaja istotne zmiany, jakie na-
stapity po oszukanych przez wtadze wyborach prezydenckich 2009 r., zarowno w spoteczen-
stwie, jak i w strukturach partyjnych i panstwowych. Po drugie, dokonano analizy w jednej
z podstawowych, z punktu widzenia prawdopodobienstwa demokratycznej tranzycji, katego-
rii, a mianowicie: ,rywalizacyjnosci (semi)autokratycznego rezimu”. Konkluzje mowia,
ze zarowno w tej kategorii, jak i w wejsciu w posttotalitarne (autorytarne) stadium uczyniono
w Iranie postgp nie do przeceniania. Jednakowoz nie taki, aby juz w 2012 r., roku kolejnych
wyboréw parlamentarnych, mozna bylo si¢ spodziewac¢ upadku dyktatury ajatollahow.

Stowa kluczowe: Iran, demokratyczna tranzycja, autokracja rywalizacyjna.

1. Wstep

Czy mozliwa jest demokratyzacja Islamskiej Republiki Iranu? Rzecz w tym, ze nikt
takze nie przewidzial arabskiej ,,wiosny ludow”. Jeszcze w styczniu 2010 r. stynny
amerykanski politolog L. Diamond wymieniat pig¢ przyczyn, z powodu ktérych
dyktatury w Afryce Péinocnej miaty nie dozna¢ kresu'.

' L. Diamond, Why are there no Arab democracies?, ,,Journal of Democracy” 2010, Vol. 21, No.
1, s. 93-104. Byly nimi: tzw. klatwa ropy (czyli pokusa zawtaszczania dobra panstwowego znaczacej
wartos$ci), Liga Arabska, konflikt z Izraelem, od lat typowo autokratyczny charakter panstw, wreszcie
istotne inwestycje Zachodu w tamtejsze sity zbrojne (np. S0 mld USD dla armii Egiptu od 1978 r.). Te
czynniki mialy przekresli¢ wszelkie optymistyczne kalkulacje.
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Teraz tez niewielu docenia przemiany, jakie zaszty w elitach i spoleczenstwie
iranskim po, oczywiscie sfatszowanych, wyborach prezydenckich w 2009 r. Celem
artykulu jest przeanalizowanie tych przemian w kierunku demokratyzacji w jednej
istotnej kategorii, jaka jest rywalizacyjnos¢ (semi)autokracji? w stadium posttotali-
tarnym teokratycznego, szyickiego panstwa’.

Jednak z koncem 2011 r. do analizy sytuacji Iranu zaczat wkrada¢ sig, coraz
powazniej, jeszcze jeden istotny element. Jak dobitnie wyrazit si¢ byly prezydent
Mohammed Chatami, zacz¢to pachnie¢ ,,stechlizng wojny” z USA czy Izraelem®.
W artykule $wiadomie kwesti¢ t¢ jednak pozostawiamy na boku, poniewaz w czasie
pisania przez nas artykutu zbyt duzo bylo spekulacji. Cho¢ oczywiscie zdajemy
sobie spraweg, ze wojna moze by¢ rozstrzygajaca w obie strony. Moze doprowadzi¢
do upadku dyktatorskiego rezimu albo tez zjednoczy¢ wokot niego wigkszo$¢ Iran-
czykow.

Artykut zbudowany jest w sposob nastepujacy: najpierw zastanowimy sig, czy
sam islam, a szczegdlnie ten szyicki, nie stoi na przeszkodzie autentycznej politycz-
nej rywalizacji, ktora przeciez jest fundamentem demokracji. Potem takze: jak z tego
punktu widzenia wyglada organizacja wladzy w panstwie Islamskiej Republiki Ira-
nu, czyli co jest istota velyat-e fagih. Wreszcie, czy sytuacja polityczna elit 1 spote-
czenstwa iranskiego, w 2011 r., odzwierciedlata stan ,,dominujacej” czy juz ,,rywali-
zacyjnej” (semi)autokracji.

2. Islamska jurysprudencja: sunnizm, szyizm

Prawo islamu jest socjologiczno-kulturowym konstruktem realizowanym na pozio-
mie lokalnym, w lokalnej spoteczno$ci ummie. Zjawiska socjologiczno-kulturowe
1 prawo nie egzystuja w autonomii. Jurysprudencja ma wyrazny charakter socjolo-
giczny umacniany w madhhabach (medresach)’, tamtejszych szkotach prawniczych.
To one wypracowuja figh, czyli produkty ludzkiego rozumienia zjawisk w celu inter-

2 Kategoria scharakteryzowana w: S. Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid
Regimes after the Cold War, Cambridge University Press, New York 2010. Pojecie ,,(semi)autokracja”
wprowadzamy wtasnie dlatego, ze owa ,,rywalizacyjnos¢”, nawet zdaniem Levitsky’ego 1 Waya, od-
réznia ja od petnej autokracji.

3 Zjawisko opisane w: J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore—-London 1996, s. 55-65.

4 Zob.: H. Majd, Christmas is no time for an Iranian revolution. Letter from Tajrish, ,,Foreign
Affairs” 2012, Vol. 76, No. 6.

5 W tej czgsci opartem si¢ gtownie na: S.H. Ramié¢, Language and the Interpretation of Islamic
Law, The Islamic Texts Society, Cambridge 2003. Pojgcie madhhab przeszto pewna ewolucje. Kiedys
stanowilo po prostu opinig jurystow, pdzniej bylo rozumiane ogodlnie jako corpus iuris wypracowany
przez gtowna mudztahid. Oznacza tez doktryng wypracowana przez dana szkolg prawnicza i wreszcie
zintegrowana mys$l danej szkoty, do ktérej mozna si¢ odwotywac. Zob.: W. Hullay, Authority, Continu-
ity, and Change in Islamic Law, Cambridge University Press, New York 2001, s. 155.
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pretacji i stosowania prawa islamskiego w czasie i przestrzeni®. Proces ,,odkrywania
prawa” jest tylko na pierwszy rzut oka skomplikowany.

Prawnicy islamscy zgadzaja sig, ale tylko co do zasady, ze zrodtami prawa sa:
Koran, jego konkretyzacja w Sunnie Proroka Mahometa, ale takze ,,konsens” (idz-
ma, czyli jednomyslna zgoda jurystow tego samego wieku na dany temat) i ,,analo-
gia” (kijas). Ktopot jest tylko z réznymi interpretacjami np. idzmy. Dla jednych szkot
mial by¢ to konsens miedzy wszystkimi cztonkami ummy, co do kazdej kwestii, a dla
innych jurystow zgoda wytacznie co do zasady. Nie ma porozumienia takze co do
wagi innych procedur interpretacyjnych, takich jak maslaha — zalozenie, ze zamia-
rem Boga jest szerzenie dobra publicznego, a zatem dobra czlowieka (to istota sun-
nickiej ,,szkoty malakickiej”); darura (koniecznos$¢); urf (zwyczaj); istishab (waga
przeszto$ci); istihsan (preferencje dla tagodniejszej oceny)’.

Gdy prawnicy islamscy spotykaja si¢ z nowym przypadkiem lub problemem,
szukaja analogii opisanej w Koranie lub Sunnie. Norma musi legitymowac sig sita
hadisu. Oprocz opisu wlasciwego zachowania hadis zawiera wskazanie, kto jest
przekazicielem tego wzorca. Chodzi zatem o swiadka okreslonej mysli czy postawy
Proroka. Jesli jest to on sam lub bezposredni swiadek — Aadis ma duza moc norma-
tywna. Ale jesli jest to kolejny z rzedu przekaziciel, hadis jest staby. To wszystko jest
zatem latwo weryfikowalne. Owa hierarchia hadisow jest wielce pomocna w wyda-
waniu fatw, czyli sadow muzutmanskiego jurysty. Teraz trzeba zdecydowanie pod-
kresli¢, ze wlasnie ze stabych hadisow czgsto korzystaja islamskie organizacje fun-
damentalistyczne, konserwatywne czy nawet terrorystyczne. Tak jest m.in. z
pojeciem dzihadu, gdzie dopiero ostatnia (czwarta) jego interpretacja odnosi si¢ do
walki za pomoca miecza, pierwsza za$ — do walki z wlasnymi ulomnosciami. Tak
wigc ulemowie, gdy nie znajduja bezposredniej analogii w Koranie lub hadisach
Sunny, poniewaz nie moga przyktadowo uzgodni¢ idzmy (konsensusu), realizuja
wlasnie idztihad: swoja wlasna wydang na bazie spolecznosci (ummy) wyktadnie
prawa. Idztihad jest to ,,odkrywanie prawa” z tresci Koranu lub zwyczajow Sunny
i stosowanie go do okreslonej okolicznosci.

Idztihad pozostawal w nielasce przez kilkaset lat (niektorzy twierdza, ze nawet
od X w.), gtownie wsrod wszelkiej masci konserwatystow i fundamentalistow. Za-
wsze bowiem stanowil wrota do nowoczesnosci. Dzi$ na szczegs$cie wraca do task,
szczegolnie za sprawa ,,liberalnej” sunnickiej szkoty hanafickiej. Jesli umma stosuje
idztihad na fali — wyniklej z dobrej woli lub z historycznej czy spotecznej koniecz-

¢ J.L. Esposito, Perspective of Islamic reform: The case of Pakistan, ,,Journal of International Law
and Politics” 1981, Vol. 13, No. 2, s. 240.

7 Ale i te instrumenty islamskiej jurysprudencji nie byly dla pewnych grup i organizacji znacza-
ce. Egipska Takfir wa-Hidzra odrzucita w latach 70. XX w. wszystko poza Koranem i Sunng, w tym
qijas, idzme, idztihad, po obserwacji, iz $rodki te wykorzystane zostaly przez stuzalczych wobec rezi-
mow prawnikow, ktorzy w ten sposob popierali stan ,,barbarzynstwa”, tzw. dzahilije. Zob.: E. Sivan,
Radical Islam: Medieval Theology and Modern Politics, Yale University Press, New Haven, London
1990, s. 52.



90 Piotr Hanaj, Bartlomiej Nowotarski

no$ci — islam moze ogarnia¢ proces reform i odrodzenie. Innymi stowy, jesli dana
muzutmanska spotecznos$¢ (umma) dokonuje ,,odkrywajacej prawo” subsumpcji rze-
czywistos$ci do nowej normy prawnej (idztihad) 1 robi to w nowym o$wieconym
duchu, na pewno mozemy spodziewac si¢ zmiany. Zmiany ewolucyjnej, bo dokony-
wanej nie en bloc de Islam, lecz na poziomie tej czy innej ummy. Przenikanie idei
z ummy do ummy, z jednej szkoty do drugiej, jest na pewno procesem dtugotrwatym.

Szyici r6znia si¢ migdzy soba, tak jak sunnici. Ale gtéwnie w aspekcie uznawa-
nych imaméw (potomkoéw Alego i Fatimy: zigeia i corki Mahometa), jako boskich
postannikow na ziemi. Jedni wierza w $wigto$¢ pigciu, inni siedmiu, w Iranie zas w
petna liste dwunastu imamow (imamici)®. 1 ci ostatni dzierza wladze niepodzielnie
od czaséw rewolucji islamskie;j.

Z glebokiego mistycyzmu imamijji wynika niewatpliwie przeczaca szansom na
demokratyzacj¢ wiara, ze ajatollah (najwyzszy autorytet teologiczny i znawca prawa
koranicznego) dysponuje zdolnosciami do kontaktu z ostatnim imamem, ktory we-
dtug wierzen imamitoéw ,,ukryl” si¢ gdzies w $wiecie, aby zjawi¢ si¢ kiedys i stwo-
rzy¢ jedno islamskie panstwo. Zatem to mediator migdzy Swiatem ludzi a Swiatem
nadprzyrodzonym. A to daje mu prawo do jedynej interpretacji prawa (idztihad) oraz
religijnego przywodztwa. To wiasnie wykorzystat Ajatollah Ruhollah Chomeini, pi-
szac konstytucje nowego panstwa. To wlasnie tam, i dlatego, zaproponowat zrzecze-
nie si¢ przez nar6d suwerenno$ci na jego rzecz. Teraz dokonamy krotkiego przegla-
du kompetencji panstwowych organow Islamskiej Republiki Iranu jako wyrazu
szyickiego rygoryzmu religijnego.

3. Istota velayat-e faqih

3.1. Glowa panstwa-dyktator, wybierany w powszechnych,
lecz posrednich wyborach

Piastun najwyzszego urzedu w panstwie — zwany Najwyzszym Przywodca, Najwyz-
szym Ajatollahem czy Przywddca Religijnym — zostaje powolany w drodze wybo-
row przez Rade Ekspertéw, a wptyw na wybdér ma posrednio byty ajatollah. Iluzja
demokracji polega na tym, ze owa Rada Ekspertow jest wybierana w wyborach po-
wszechnych. To tak, jakby kiedy$ w komunistycznej Polsce delegaci na Zjazd PZPR
wybierani byli przez nardd, a nie przez nizsze partyjne instancje. Gdzie zatem znaj-
duje si¢ autokratyczna putapka? W prawie i fakcie istnienia Rady Straznikow, ktora
selekcjonuje kandydatéw do Rady Ekspertow. A o nominacjach do Rady Straznikow
zdecydowat juz poprzedni ajatollah (wspoélnie zreszta z podporzadkowanym sobie
Sadem Najwyzszym Republiki, po 6 nominacji kazdy). Najwyzszy Przywodca ma
bardzo liczne, wrecz nieograniczone kompetencje. Za swoje czyny odpowiada jedy-
nie przed Bogiem. Posiada duzo wigksza wtadze niz kiedys szach, poniewaz moze

8 Por. Z. Landowski, Islam: nurty, odlamy, sekty, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2008, s. 226-232.
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kontrolowaé¢ wszystkie organy panstwowe. Zgodnie z art. 110, ust. 6 lit. a—f konsty-
tucji Iranu, Najwyzszy Przywoddca mianuje oraz odwotuje: cztonkéw Rady Strazni-
kéw, Najwyzszego Zwierzchnika wladzy sadowniczej, prezesa radia oraz telewizji
Iranu, Glownego Dowddcg Sit Zbrojnych oraz Szefa Sztabu. Ponadto moze zdymi-
sjonowa¢ prezydenta po zasiggnigciu opinii Sadu Najwyzszego lub na podstawie
glosowania przeprowadzonego w parlamencie. Velayat-e fagih wyznacza gtowne
kierunki polityki wewngtrznej oraz zewngtrznej kraju, sprawuje bezposrednia kon-
trolg nad wykonywaniem tych postanowien. W zwiazku ze sprawowaniem przez
niego urzedu Zwierzchnika Sit zbrojnych przystuguje Przywodcy Duchowemu nie-
zwykle wazna kompetencja, mianowicie moze wypowiada¢ wojng, zawiera¢ poko-
je, sojusze, uktady polityczne lub wojskowe®. Jest tez najwyzszym autorytetem w
sprawach religijnych, posiada wytaczne prawo dokonywania wyktadni przepisow
wynikajacych z Koranu oraz ustalania nowych norm na podstawie sunny. W art. 109
Konstytucji zostaja wyznaczone konkretne kryteria, jakie musi spetni¢ kandydat na
to stanowisko. Po pierwsze, musi mie¢ odpowiednie wyksztatcenie teologiczne i
prawnicze, uprawnienia muftiego'’, okre$lone prawa polityczne i spoteczne, pewne
zdolnos$ci przywddcze, oraz musi posiadac takie cechy, jak: przenikliwosc¢, roztrop-
no$¢, odwaga, sprawiedliwos¢ czy poboznos¢. Dlatego Rada Ekspertow czy Rada
Straznikow maja prawo zwrdcenia si¢ do Duchowego Przywodcy z prosba o porade
lub rozwianie watpliwosci we wszystkich dziedzinach. Odpowiedz wydana przez
velayat-e fagiha ma charakter konstytutywny oraz wiazacy. Juz na podstawie samej
Konstytucji mozna zauwazyc¢, jak duza wtadze posiada Przywodca, jednak w sensie
nieformalnym jest ona zdecydowanie wigksza. Analiza jego wtadzy nieformalne;j
wymagalaby jednak odrgbnego opracowania.

3.2. Prezydent-premier i rzad

Urzad prezydenta zostat zapisany w konstytucji na mocy poprawki uchwalonej do-
piero w 1989 r. Jednoczeénie ta sama poprawka zniosta stanowisko premiera jako
przewodniczacego rady ministrow. Z formalnego punktu widzenia prezydent jest
szefem rzadu i hierarchicznie druga osoba w panstwie po Najwyzszym Przywodcy!''.
Wybierany jest w wyborach powszechnych co cztery lata, ponownie moze zosta¢
wybrany tylko raz'?. Kandydatow na urzad prezydenta musza zatwierdzi¢ zar6wno
Duchowy Przywddca, jak i Rada Straznikow. Osoby ubiegajace sig o to stanowisko

° Zgodnie z art. 110 ust. 4 i 5 konstytucji Iranu.

10 Mufti — muzulmanski prawnik i teolog wydajacy oficjalne interpretacje (w formie fatwy)
w sprawach zycia panstwowego i prywatnego, zwigzanego z islamem.

' Art. 113, zdanie pierwsze konstytucji.

12 Rzuca si¢ w oczy pomieszanie systemu prezydenckiego z parlamentarnym, podobnie jak w
krajach subsaharyjskiej Afryki konczacych z reguty swoje procesy demokratyzacji w formutach hybryd
autokratyczno-demokratycznych. Zob. np. O. van Cranenburgh, Democracy promotion in Africa: The
institutional context, ,Democratization” 2011, Vol. 18, No. 2, s. 443-461.
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musza mie¢ obywatelstwo iranskie, by¢ przyktadnym muzulmaninem, osoba wiary-
godna i pobozna, godna zaufania obywateli — jest to tylko czes¢ dtugiej listy wymo-
g6w, jakie musi spetni¢ przyszty prezydent.

Jako szef rzadu prezydent sprawuje kontrolg administracji publicznej oraz zaj-
muje si¢ przestrzeganiem konstytucji. Ponadto jest przewodniczacym Najwyzszej
Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Prezydent, korzystajac ze swoich konstytucyj-
nych uprawnien, podpisuje oraz wypowiada (jednak tylko za zgoda velayat-e faqi-
ha) umowy migdzynarodowe, jest odpowiedzialny za opracowanie i wdrozenie usta-
wy budzetowej. Prezydent powotuje cztonkéw Rady Ministrow, ktoéra musi uzyskac
wotum zaufania Majlesu, réwniez w przypadku powotania nowego ministra musi on
wystapi¢ do parlamentu z wnioskiem o wyrazenie wotum zaufania. Prezydent-pre-
mier ma jednak nieliczne kompetencje wykonawcze, ktore w duzej mierze przystu-
guja Duchowemu Przywodcy.

Mimo ze wiadza prezydencka jest konstytucyjnie ograniczona, to wilasnie jej
granice byly weryfikowane podczas prezydentury Chatamiego (1997-2005) oraz
Ahmadinezada. Prezydent Chatami podczas swoich rzadéow dazyt do wigkszej
otwartosci Iranu na sprawy polityczne i spoteczne. Naturalnie islamskie srodowiska
konserwatywne z Religijnym Przywddca byty przeciwne prowadzeniu takiej polity-
ki. Skutkowalo to licznymi napigciami na linii prezydent — przywddca. Przyktadem
takiego sporu byly wybory parlamentarne przeprowadzone w 2004 r. Wowczas to
ajatollah Chamenei za posrednictwem konserwatywnej Rady Straznikow zatwier-
dzajacej kandydatow do Majles zakazat akceptowania bardziej liberalnych kandyda-
tow'3. Wszystkie mniej konserwatywne reformy byly blokowane przez Muzutman-
skiego Prawnika. Na tym przyktadzie wida¢, ze w rzeczywistosci zadne dziatania w
zakresie polityki nie moga zosta¢ podjete bez aprobaty Przywodcy. Inaczej wygladaja
relacje miedzy Ahmadinezadem a Chameneim — od poczatku ajatollah popieral bylego
burmistrza Teheranu, ze wzgledu na jego $wiatopoglad oraz relacje osobiste.

3.3. Legislatywa

Wtadza ustawodawcza w Iranie jest Majles, czyli odpowiednik parlamentu. Powstat
on w 1979 r. w wyniku potaczenia dwoch przedrewolucyjnych izb — Zgromadzenia
Narodowego i Senatu, bedacych wladza ustawodawcza za panowania Pahlawich.
Jest to organ o bardzo ograniczonych kompetencjach, wrecz o fasadowym znacze-
niu, tym bardziej ze art. 86 konstytucji stanowi, ze poszczegolni postowie ponosza
odpowiedzialno$¢ przed tym Zgromadzeniem. Cigzko zatem oczekiwac stow kryty-
ki z ust osob, ktorych kandydatury zostaly zatwierdzone przez Radg Straznikow
podlegta Najwyzszemu Ajatollahowi. A tym bardziej iluzoryczne jest uprawnienie
do wyrazania rzadowi wotum nieufnos$ci. Do uprawnien Majles zalicza sig stanowie-

13 D.E. Thaler, A. Nader, S. Chubin, J.D. Green, C. Lynch, F. Wehrey, Mullahs, Guards, and Bony-
ads: An Exploration of Iranian Leadership Dynamics. Prepared for the Office of the Secretary of De-
fense, RAND National Defense Research Institute, Arlington, VA, 2010, s. 58. Odrzucano nawet kan-
dydatow, ktorych zony nosity tylko hidzab, a nie czador.
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nie prawa, ktore musi by¢ zgodne z Koranem i ustawg zasadnicza, a o takiej zgodno-
sci decyduje Rada Straznikow, przybierajac zatem postac¢ tamtejszego sadownictwa
konstytucyjnego.

3.4. Rada Straznikéw, czyli autokratyczna ,,kwadratura kota”

Rada Straznikéw jest organem kolegialnym, konstytucyjnie zaliczonym do wtadzy
ustawodawczej't. Zaznaczenia wymaga jeszcze przewaga wpltywow wiadzy religij-
nej, przejawiajacej si¢ w osobie Przywodcy Duchowego, nad ,,republikanska” legi-
slatywa Iranu.

Rada Straznikéw sktada si¢ z dwunastu jurystow, szesciu fogaha, czyli wybitnych
teologow, ktorzy sa wybierani bezposrednio przez przywoddeg. Pozostalymi cztonka-
mi sa specjalisci z r6znych dziedzin prawa. Ich kandydatury musza by¢ zatwierdzone
przez Zgromadzenie Muzulmanskie, jednak wyboru kandydatéw dokonuje zwierzch-
nik wladzy sadowniczej, ktoéry — co w tym punkcie najwazniejsze — takze podlega
Przywdédcy Religijnemu. Juz na tym etapie wida¢, ze w praktyce sktad Rady Strazni-
kéw posrednio Iub bezposrednio jest wybierany przez Najwyzszego Ajatollaha. Ka-
dencja straznikow religijnych wynosi 6 lat, przy czym co 3 lata nastgpuje wymiana
potowy cztonkdéw kazdej grupy. Rada posiada duzy wachlarz uprawnien w stosunku
do Majles i nie tylko. Zgodnie z postanowieniami art. 98 konstytucji, Radzie jako
jedynemu organowi przystuguje wytaczne prawo do interpretacji przepisOw ustawy
zasadniczej. Decyzje w tej sprawie zapadaja wigkszo$cia gtoséw ¥4 ustawowe;j liczby
cztonkow. Wszystkie projekty ustaw zatwierdzone przez Zgromadzenie Muzulman-
skie sa przekazywane Radzie Straznikow, ktora ma dziesig¢ dni na dokonanie oceny
jego zgodnosci z Koranem, Sunng i konstytucja. Projekt moze zosta¢ zatwierdzony
lub odestany z powrotem do Zgromadzenia w celu naniesienia poprawek. Tak wigc
Rada ostatecznie decyduje o wlaczeniu danej ustawy do systemu prawa, bez ktorej to
zgody dana decyzja Zgromadzenia nie ma mocy wiazacej. W przypadku gdy parla-
ment podtrzyma swoje stanowisko, Duchowy Przywddca rozpatruje spor miedzy Par-
lamentem a Rada. Ponadto straznicy religijni czuwaja nad prawidtowoscia przepro-
wadzenia referendum, wyborow parlamentarnych i zatwierdzaja kandydatury postow
i prezydenta. W rezultacie Rada Straznikow wptywa na wynik wybordow, elektorat
wybiera kandydatow z listy zatwierdzonej przez ten organ. Kryterium decydujacym
o zatwierdzeniu kandydatury sa ,,przekonania osobiste i lojalno$¢ wobec systemu’'>,
To ostatnie uprawnienie do dyskwalifikacji kandydatow na postow, niespetniajacych
tzw. standardow, budzito kontrowersje takze w samym Iranie. Bardziej liberalni dzia-
tacze domagali si¢ jego zniesienia lub ograniczenia'®. Na prozno. Rada Straznikoéw do

4 Druga cze$¢ rozdziatu szostego konstytucji (The Islamic Consultative Assembly), art. 91-99.

15 D.E. Thaler i in., wyd. cyt., s. 56.

16 Zob. wypowiedzi na posiedzeniu Rady Ekspertow zarejestrowane przez: M. Besehti, Minutes of
Debates of the Assembly of Experts, 1st September 1979, cyt. za: L. Boroumand, The untold story of the
fight for the human rights, ,,Journal of Democracy” 2007, Vol. 18, No. 2, s. 78.
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2005 r. odrzucita kandydatury ponad 1000 os6b znanych ze swoich proreformator-
skich pogladéw. Jednoczesnie podczas wybordéw prezydenckich w 2009 r. Rada
otwarcie poparta reelekcje konserwatywnego prezydenta Ahmadinezada. Szerokie
uprawnienia Rady Straznikow, wptyw na iranska legislacj¢ czy ich funkcja kontrolna
to tylko niektore z cech stojacych na przeszkodzie rywalizacyjno$ci na wzor demo-
kratyczny. W szczegolnosci odnosi si¢ to do Najwyzszego Przywodcy, ktory, decydu-
jac o sktadzie Rady Straznikow, domyka te autokratyczna ,.kwadrature kota”.

4. Ztamany kre¢gostup horyzontalnej i wertykalnej rOwnowagi
i odpowiedzialnosci wladzy

Velayat-e faqih, jako taki, nie daje oczywiscie nadziei na demokratyzacje. O ile kon-
stytucja z 1906 r. zadbata nie tylko o monteskiuszowski rozdziat wtadz, ale takze
o rozsadny rozdzial ,,meczetu od panstwa”, to ta z 1979 r. wykorzenita kompletnie ta-
kie mozliwosci. Przywodca ma proaktywna wladzg legislacyjna deprecjonujaca parla-
ment. A wspolnie z Rada Straznikow posiada rowniez absolutng reaktywna wiadze
legislacyjna mogaca zablokowa¢ kazde ustawodawstwo!’. Ponadto jego wladza nomi-
nacyjno-dymisyjna jest w praktyce nieograniczona. Mianuje zwierzchnikow wiladzy
sadowniczej, a takze panstwowych mediow, przez co horyzontalny mechanizm row-
nowagi wladz staje si¢ fikcja. A uprawnienia Rady Straznikow do uprzedniego selek-
cjonowania kandydatow na rozne urzedy, w tym na deputowanych czy radnych, czynia
rowniez fikcje z tzw. mechanizmu wertykalnego, przez co wybory — cho¢ powszechne
—wolnymi nie sg'®. To, ze jednak wybory si¢ odbywaja, czyni z Iranu hybrydg autokra-
tyczno-demokratyczna, bedaca oczywiscie iluzja demokracji'.

Powstaje jednak ciekawe pytanie: czy nawet te fasadowe ,,demokratyczne” in-
stytucje nic dla obywateli iranskich nie znacza? A $wiatowe przyktady hybryd ustro-
jowych wskazuja, ze one dlugo nie stoja w ewolucyjnym miejscu. Wedtug danych
zebranych przez G. Reicha i zamieszczanych w jego raportach Political Regimes
Change, w latach 1945-1998 az ok. 60% przeplywow ustrojowych przebiegato
w kierunku demokratyzacji, a 40% w odwrotnym?®. I tylko 27% z nich w ogoéle nie
ruszato sie donikad?'.

17 Na temat reaktywnej i proaktywnej legislacyjnej wiadzy panstwowych egzekutyw zob. funda-
mentalnag pracg: M.S. Shugart, J.M., Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Elec-
toral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge 1992.

18 W kwestii wazno$ci mechanizmow horyzontalnego i wertykalnego dla demokracji zob. np. pra-
c¢ zbiorowa: The Self-Restraining State, ed. A. Schedler, L. Diamond, M.F. Plattner, Lynne Rienner
Publishers, Boulder—London 1999.

19 Zob. bogata literaturg na temat takich ,,hybryd”. Pisza o nich m.in.: A. Croissant, L. Diamond,
H.-J. Lauth, S. Levitsky, M. Ottaway, W. Merkel, G. Reich, A. Schedler, L. Way, M. Wigell i in.

20 @G. Reich, Categorizing political regimes: New data for old problems, ,,Democratization” 2002,
Vol. 9, No. 4, s. 12.

2 J. Linde, Into the gray zone. The recent trend of ,, hybridization” of political regimes, Working
Paper Series 2009, University of Gothenburg, No. 7,s. 17.
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W podsumowaniu tej czgsci mozna §miato powiedzie¢, ze ani szyicka doktryna
religijna, ani formalnie i nieformalnie uksztalttowany ustrdj polityczni Iranu nie daja
podstaw do autentycznej politycznej rywalizacji. Ale jednak co$ istotnego zmienito
si¢ po 2009 r., ze, jak sadzimy, Iran wyszed! z fazy ,,dominujacej autokracji’’ i znaj-
duje si¢ obecnie w stadiach posttotalitarnym i ,,rywalizacyjnej (semi)autokracji”.

5. Iran w stadium posttotalitarnym

Ten aspekt drogi do demokracji zauwazyli i opisali J.J. Linz i A. Stepan?. Odroznili
stadium wczesne i1 stadium pozne. Wczesne jest bliskie sytuacji totalitarnej poza
probami ograniczania wszechwtadzy przywodcy (glownie przez jego najblizszych
kompandw). Brak tu jeszcze pelnego pluralizmu spotecznego, gospodarczego czy
instytucjonalnego. A na pewno odrebnej ,,opozycyjnej kultury” bycia wzmacniajacej
niepomiernie opozycj¢. Jednak istniejacy pluralizm bardziej upodabnia stadium
posttotalitarne do panstwa autorytarnego niz do totalitarnego. Teraz szczegdlowiej
odniesiemy si¢ do tych kryteriow w aspekcie Iranu.

1) Ograniczony pluralizm: gospodarczy, spoteczny i instytucjonalny. Iran byt za-
wsze rynkowy w aspekcie $redniej 1 drobnej przedsigbiorczosci. Spolecznie zauwa-
zalny jest rozwdj organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, przez ktore to pojecie
rozumiemy tu niezalezne od rzadzacych organizacje usitujace walczy¢ o prawa czto-
wieka, prawa kobiet czy monitorujace procesy wyborcze. Kazdy musi by¢ szyita z
urzedu i od urodzenia. Ale znaczace enklawy Ormian czy Zaratusztran czynia z lokal-
nych spotecznosci dwuwyznaniowe. Politycznie dzieli si¢ na partie konserwatywne,
bardziej liberalne (w parlamencie w defensywie) i ,,Zielony Ruch”, ktorego liderami
zostali kontrkandydaci Ahmadinezada w prezydenckich wyborach: Mir Hosein Mu-
savi i Mehdi Karrubi?*. Organizacja, absolutnie wcze$niej elitarna, z wolna zakorze-
nia si¢ w spoteczenstwie obywatelskim, zyskujac wsparcie posroéd ruchow studenc-
kich czy kobiecych?. Za istotna pluralizacj¢ nalezatoby tez uzna¢ pojawienie si¢ w
spoteczenstwie, pomimo represji, takich organizacji, jak: Centrum Obrony Praw
Cztowieka, Komitetu Obrony Wolnych i Uczciwych Wyborow, ktorych wspotzatozy-
cielka byla laureatka Nagrody Nobla Shirim Ebadi, a takze Aktywistow Praw Czto-
wieka. Pierwsza organizacja wstawita si¢ zebraniem miliona podpisow przeciw nie-
rownym prawom kobiet. Do tych ruchow nalezatoby zaliczy¢ takze: Koalicjg Kobiet
Iranskich zrzeszajaca ponad 700 adwokatek czy Unig Studentdéw, ktora rejestruje
wszelkie naruszenia wolnosci wypowiedzi i prawa do organizowania si¢”, wreszcie,
organizacj¢ zrzeszajaca wyznawcoOw staroperskiego boga Ahuramazdy (oficjalnie

22 J.J. Linz, A. Stepan, wyd. cyt., s. 42-46.

2 Zob. manifest Ruchu: The Green Movement: The New Manifesto in Wake of Arab Uprising,
12 July 2011, www.insideIRAN.org.

2 A. Afshari, H.G. Underwood, The green wave, ,,JJournal of Democracy” 2009, Vol. 20, No. 4,
s. 6-10.

2 L. Boroumand, Civil societys choice, ,,Journal of Democracy” 2009, Vol. 20, No. 4, s. 16-21.
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100 tys. zdeklarowanych obywateli), enklawg Isfahanu, gdzie Ormianki moga cho-
dzi¢ bez nakrycia glowy (hidzab) czy tradycje¢ rodzinnego piknikowania na placach
w czasie emitowania przez TV rezimowej propagandy. Wszyscy tam tez posiadaja
satelitarne anteny telewizyjne, pomimo ich nielegalnosci’®.

2) Przewodnia ideologia wciqz istnieje, ale bardziej juz jako utopia. W podejmo-
waniu decyzji coraz wigeksze znaczenie ma racjonalnosé. Rzqdzqcych nie stac juz na
powszechng mobilizacje mas. Sam Chomeini miat powiedzie¢, ze gdy idzie o sitg
panstwa, religia nie bedzie przeszkadzata?’. Podobnie, jak pamigtamy, wygladato
stadium schytkowego komunizmu w Polsce. W 2011 r. dalo si¢ juz wyraznie zauwa-
zy¢ ,,socjologiczne hybrydy”. Teheranski Park Niavaran zapetniaty kobiety w Aidza-
bach (chustach, ale nie tylko), ale jednoczesnie ,,na szpilkach”, czgsto czerwonych,
z niezwykle mocnym makijazem, a takze czgsto w leginsach. Tradycja staroperska
wydaje si¢ triumfowac: spod hidzabu wida¢, wbrew woli rzadzacych, uszy. Jak na
obrazach przedstawiajacych kobiety z dynastii Achemenidéw. Wtadze jednak pro-
buja wykorzysta¢ jako spoiwo zastgpcze pamig¢é o bohaterach wojny iransko-irac-
kiej z lat 80. XX w. Czasem pomagaja im jeszcze takie wypowiedzi plynace z Za-
chodu, takie jak Busha o ,0si zta”, po ktérej Iranczycy poczuli si¢ bardzo
rozgoryczeni.

3) Rzqdzqcy nie sq juz charyzmatyczni. Coraz bardziej widoczny staje sie proces
ograniczania wszechwladzy liderow, glownie przez elity. Ali Chamenei nie ma na
pewno charyzmy Chomeiniego. Aby skutecznie oskarza¢ opozycjonistow, musi $ci-
$le wspotpracowa¢ z Rada Straznikow, ktora Chomeini trzymat z dala od polityki.
Za prezydentury ,.liberata” Mohammeda Chatamiego doszto do bezprecedensowej
proby ostabienia kompetencji Przywodcy na rzecz prezydenta i regut gry zblizonych
do rzadow prawa. Reformisci jednak nie zaangazowali w swoje reformy szerokich
warstw spoteczenstwa, mimo ze 74% obywateli chciato w tych sprawach referen-
dum?.

6. Z (semi)autokracji dominujacej do rywalizacyjnej

Podstawa rezimu autokracji, a w zasadzie semiautokracji ( z powodu odbywajacych
si¢ tam regularnie wyborow) dominujacej czy hegemonicznej, jest permanentnie
utrzymujaca si¢ dominacja jednej opcji politycznej, w wyborach zar6wno prezy-
denckich, jak i parlamentarnych, ktére to wybory, z mocy prawa jako powszechne,
sa stalym elementem rezimu. Podmiotami permanentnej wtadzy moga by¢: jednost-
ka (Mubarak w Egipcie, Ben Ali w Tunezji, Tudjman w Chorwacji), rodzina czy klan
(Alijewowie w Azerbejdzanie, Hosni Mubarak i jego syn Gamal Mubarak w Egip-

26 Na podstawie analiz autorow dokonywanych w trakcie pobytu badawczego w Iranie w 2011 r.
oraz danych ambasad: polskiej i brytyjskiej.

27 M. Mahdavi, Rethinking structure and agency in democratization: Iran lessons, ,,International
Journal of Criminology and Sociological Theory” 2008, Vol. 1, No. 2, s. 145.

2 Tamze, s. 151.
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cie, Nursultan Nazarbajew i jego corka Dariga Nazarbajewa w Kazachstanie) lub
partia polityczna (Partia Demokratyczna w Turkmenistanie, Instytucjonalno-Rewo-
lucyjna w Meksyku), osig poczynan za$ jest obrona przed transferem wiadzy w rece
opozycji przy okazji wyborow. Dlatego ,,superprezydenci”, majac zapewniona wigk-
szo$¢ w parlamencie, mianujac i odwotujac rzady w zaleznosci od wiasnej predylek-
cji, stosunkow wewngtrznych i migdzynarodowych, dopuszczaja jaki$ stopien libe-
ralizacji systemu w ogodle. Dodatkowo buduja swoje masowe poparcie na strachu
przed chaosem i anarchia (Fujimori w Peru przed partyzantka Swietlistego Szlaku;
Alijew w Azerbejdzanie, Karimow w Uzbekistanie, Nazarbajew w Kazachstanie
przed destabilizacja wywotang tzw. kolorowymi rewolucjami lub konfliktem Azer-
bejdzan-Armenia, Saakaszwili w Gruzji przed konfliktem z Rosja), a takze na auto-
rytecie religii (przysigga Ilama Alijewa — Azerbejdzan, i Imomowli Rahmanowa —
Tadzykistan, na Koran) lub armii (rezim Mubaraka w Egipcie).W tym systemie
(semi)autokracji dominujacej wladza swobodnie manipuluje mediami i informacja
(wyjatek Radio B — 92 w Serbii MiloSevicia) oraz wptywa na wladze sadownicza.
Do wyjatkow nalezaty tutaj Egipt i Azerbejdzan, gdzie sady odwazyly si¢ rozpatry-
waé skutecznie protesty wyborcze (np. w okr¢gach wyborczych opozycyjnego do
Alijewa Ali Kerimlego w Azerbejdzanie w 2005 r.). Taki rezim réwniez swobodnie
manipuluje zmianami konstytucyjnymi stuzacymi reelekcji na urzad (Fujimori w
Peru, Kuczma na Ukrainie). Tolerowanie przez wtadz¢ rozwoju organizacji pozarza-
dowych jest z reguly polityka na pokaz. Kraje Zachodu, promujace demokracje w
$wiecie, wyktadaja na to znaczace fundusze. Organizacje takie buduja pluralizm w
nowych spoteczenstwach, bacznie tez przygladaja si¢ wyborom. Tam, gdzie rzadza-
cym zalezy na wspotpracy z Zachodem, organizacje te sa tolerowane. Tam, gdzie
glownym partnerem jest np. Rosja, jak w Uzbekistanie, doszto do zdelegalizowania
wszystkich takich organizacji otrzymujacych zachodnie dotacje. Zreszta Uzbekistan
Karimowa jest najlepszym przyktadem omnipotencji wtadzy w panstwie, ,,(semi)
autokracji dominujacej” (hegemonicznej). Karimow nie musi by¢ hipokryta. W lip-
cu 2006 r. zdelegalizowat opozycyjna parti¢ Promien Uzbekistanu, a jej lidera wsa-
dzit na osiem lat do wigzienia, nawet z zakazem odwiedzania przez rodzing®.

W rezimach ,,(semi)autokracji dominujacej” sita hegemoniczna osiaga wyniki
wyborcze z reguly powyzej 70% poparcia (inna rzecz, czy wyniki te sa uczciwie
podawane do wiadomos$ci publicznej). Nazarbajew w Kazachstanie i Mubarak
w Egipcie osiagali z reguty powyzej 80%, a nawet 90,8% glosow (wybory 1999
12000), Askar Akajew w wyborach na prezydenta Kirgistanu w latach 1995 1 2000
otrzymal powyzej 75%, a Hejdar Alijew w 1998 r. w Azerbejdzanie — 98,8% (wobec
11% Mamedowa).

Problemem pozostaje okreslenie czasu, przez ktdry rzadzacy utrzymuja sig¢ u
wladzy, aby system byl ,,dominujacy”’(czy hegemoniczny). Musimy pamigtac, ze

» Bedaca wciaz na wolnosci opozycjonistka Igora Midojatowa nazwala Uzbekistan ,,czarna poli-
tyczna dziura” na mapie $wiata, zob.: Uzbekistan in the chiller, ,,The Economist”, 15.07.20006, s. 54.
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nawet w Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher utrzymywata si¢ u wladzy prawie
dziesigc lat. W systemie tzw. westminsterskim wystarczy bowiem by¢ liderem parla-
mentarnej wigkszosci. W prawdziwej demokracji dominacja nie jest jednak tak groz-
na jak w (semi)autokracji. W Egipcie (w 2011 r.) trwala ona juz 29 lat, w Tunezji —
23, w Azerbejdzanie — 28. Wydaje si¢, ze w ocenie stopnia hegemoniczno$ci rezimu
trzeba bytoby jeszcze bra¢ pod uwagg dlugos¢ rzadow oraz sit¢ w parlamencie okre-
slonej opcji politycznej. Tu nie nalezatoby si¢ raczej kierowaé poparciem wybor-
czym, poniewaz ono tatwo ulega modyfikacji w zalezno$ci od przyjetego systemu
wyborczego. Poza tym wynik elektoratowy zawsze moze by¢ oglaszany nieuczci-
wie*®. Gdyby przyja¢ taka interpretacje pojecia dominujacej autokracji czy (semi)
autokracji, to do jej grona mozna by zaliczy¢ ok. 25 panstw na $§wiecie, w tym Egipt
Mubaraka, Tunezj¢ Ben Alego, Pakistan, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Ta-
dzykistan, Uzbekistan. Jak wida¢ z opisu, (semi)autokracja hegemoniczna wyznacza
najlepsze pojecie semiautokracji (semiautokratyzmu), poniewaz stwarza najwigcej
mozliwos$ci manipulacji i fauli w celu niedopuszczenia zadnej opozycji do wladzy
1 utrzymania wiasnej jako wariantu bezalternatywnego. Jest to zatem ustrdj poli-
tyczny najblizszy autokracji, gdyby nie jedno: powszechne wybory i minimalny plu-
ralizm.

W Iranie, niewatpliwie, utrzymuje si¢ dominacja personalna Najwyzszego Przy-
wodcy, tym bardziej ze to on namaszcza swojego nastepce. Nie ma juz jednak, do-
minujacej po rewolucji, Islamskiej Partii Republikanskiej. Niewatpliwie dominuja
partie gleboko konserwatywne, ale to w ich gronie zaczeta kietkowaé rywalizacja.

Pojecie ,,rywalizacyjnej (semi)autokracji” (competitive authoritarianism), na
potrzeby analizy politologicznej cato$ciowo scharakteryzowali S. Levitsky z Uni-
wersytetu Harvarda i L. Way z Uniwersytetu w Toronto®!. Autokracja rywalizacyjna
to taka, w ktorej rywalizacja o rzady jest — ze si¢ tak wyrazimy — petnokrwista,
a utrata wladzy przez rzadzacych jest w pelni realna. Rzadzacy jednak nieuczciwie
wykorzystuja zasoby panstwowe (panstwowe media, wymiar sprawiedliwosci, ,,ha-
racze” od panstwowych agend czy urzednikow), aby rywalizacjg uczyni¢ nierowna
i dla siebie najmniej ryzykowna®?. Jednak taka autokracja moze w kazdej chwili
upasé, jak stato si¢ to z: Serbia Milosevicia, Chorwacja Tudjmana, Gruzja Szeward-
nadzego czy Ukraing Kuczmy. Kalkulacje Levitsky’ego i Waya potwierdzili takze
A. Hadenius i J. Teorell, tyle ze nazwali taka sytuacje ,,wielopartyjnym rezimem”
z wylaczeniem syndromu tzw. partii dominujacej, albowiem istnienie takiej partii
zdecydowanie obniza poziom efektywnej rywalizacji politycznej. Wedtug nich taka
rywalizacyjna wielopartyjno$¢ ma najwyzsza, posrod innych sytuacji w (semi)auto-

30 Por. L. Diamond, Thinking about Hybrid Regimes, ,,Journal of Democracy” 2002, Vol. 13, No.
2,s.31,32.

31 S. Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism... Wcze$niej tychze: The rise of competitive
authoritarianism, ,,Journal of Democracy” 2002, Vol. 13, No. 2, s. 51-65.

32 S. Levitsky, L. Way, Competitive..., s. 5 i n. Karierg zrobito ich pojecie ,,nierdwnej gry” ( uneven
playing field).
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kracji, korelacje (0,52) z szansa na demokratyczna tranzycje®. Do istoty (semi)auto-
kracji rywalizacyjnej nalezatoby zatem to, zZe:

a) w panstwie takim istnieja zasadnicze instytucje publiczne, charakterystyczne
dla demokracji, w tym powszechne wybory;

b) instytucje te podlegaja — trwajacej dlugi czas — opresji ze strony wiadz, zagra-
dzajacych opozycji drogg do przejgcia rzadow. Innymi stowy, chociaz wybory odby-
waja si¢ regularnie, sa przedmiotem manipulacji ze strony rzadzacych. Niezalezne
media sa gngbione, kandydaci opozycji i ich zwolennicy poddawani szykanom;
wszyscy razem sg $ledzeni, zastraszani, wsadzani do aresztow, a nawet sporadycznie
mordowani;

c) istnieja jednak demokratyczne instytucje, ktore sa areng powaznego wyzwa-
nia dla rzadzacych ze strony opozycji, tak Ze ta ostatnia w pewnych okolicznosciach
moze nawet zagrozi¢ wladzy**,

d) model zaktada mozliwos$¢ pojawienia sig istotnej rywalizacji na czterech are-
nach: wyborczej, parlamentarnej, sadowniczej oraz medialnej?*’.

33 A. Hadenius, J. Teorell, Pathways from Authoritarianism, ,,Journal of Democracy”, January 2007,
vol. 18, no. 1, s. 152-153.

3% Problem polega na tym, ze Levitsky i Way tylko swdj model uwazaja za semiautokratyczny,
a fasadowy rezim wyborczy, ktory tego typu ostrego wyzwania dla wladzy nie kreuje, uznaja za pan-
stwo w pelni autorytarne. Pisza bowiem: ,,In our view, they are casus of full-scale authoritarianism”,
zob. S. Levitsky, L.A. Way, The Rise of Competitive Authoritarianism.

35 Arena wyborcza — wzor nalozony na rzeczywisto$¢ proceséw demokratyzacji — jak siec rybac-
ka towi: Ukraing Kuczmy, Rosj¢ Jelcyna, Peru Fujimoriego, Kirgistan Akajewa, Gruzj¢ Szewardnadze-
go czy Serbi¢ Milosevicia. Leonidowi Kuczmie wyzwanie rzuca Nasza Ukraina Viktora Juszczenki
(2004); Borysowi Jelcynowi — komunisci z Jabtoka i nacjonalisci (1996); Alberto Fujimoriemu — APRA
i pozostate partie parlamentarne (1996); Askarowi Akajewowi — zemljaki i wszystkie klany oszukane
w wyborach 2005; Eduardowi Szewardnadzemu — Nowa Prawica i Nowy Ruch Narodowy Saakaszwi-
lego (2003); Slobodanowi Miliseviciowi —Demokratyczna Opozycja Serbii Zorana Dzondzica i Voij-
slava Kostunicy ztozona z 18 partii w 2000 roku. Arena parlamentarna — starcie w parlamencie
utracito prezydentowi Kuczmie projekty reform gospodarczych (2000, 2001); Cambio 90 Fujimoriego
posiadato zaledwie 32 mandaty w 180-osobowej izbie reprezentantow i musiato si¢ zmagaé gtownie z
APRA (53 deputowanych) i FREDEMO (62), a poszukiwanie wsparcia innych deputowanych — co
zlecono niezwykle ,,obrotnemu” ministrowi spraw wewngtrznych, Montesinosowi — skonczyto si¢
skandalem korupcyjnym, po ktérym obaj z Fujimorim musieli ucieka¢ z Peru. Arena sadownicza —
wszystkie analizowane semiautokracje probowaty wptynac na wtadzg sadownicza i podporzadkowac ja
sobie albo przez wybor ulegtych sedziow, albo droga prostego przekupstwa. Fujimoriemu przyszedt z
zyczliwa pomoca niezastapiony Vladomiro Montesinos. W Rosji, gdy Sad Konstytucyjny uznat dekret
Jelcyna o rozwiazaniu Dumy za niekonstytucyjny, prezydent kazal sadowi odciac telefony. W Serbii w
1996 r. sady potwierdzity zwycigstwo wyborcze opozycji w wyborach lokalnych. Gdy Vladymir Me-
Ciar, na Stowacji, probowat odméwi¢ opozycji miejsc w parlamencie w 1994 r., Sad Konstytucyjny
przyznat racje wtasnie jej. Arena medialna — w autokracjach media sa wtasnoscia panstwa i po prostu
tuba panstwowej propagandy, bo inne sa prawnie zabronione. W Uzbekistanie czy Turkmenistanie
faktycznie wyeliminowane. W semiautokracjach po prostu sa bezpardonowo tepione, a dziennikarze
niezalezni szykanowani, aresztowani lub zabijani, jak Gongadze przez rezim Kuczmy, cho¢ to wlasnie
na Ukrainie deputowany Aleksander Moroz wykorzystat parlament do oskarzenia d6wczesnego prezy-
denta Kuczmy. Ale ,,Zerkato nedeli” czy ,,Wiczerni wisti”, a takze ,,Dien” funkcjonowaty skutecznie.
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Pozostaje zatem pytanie: czy stan napigcia migedzy konserwatystami z zaplecza
ajatollaha Alego Chameneia, a ,,Zielonym Ruchem” i reszta organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego zastuguje na miano sytuacji rywalizacyjnej wedtug powyzsze-
go konceptu. Na razie dziatacze Ruchu zachowuja si¢ bojazliwie. Wszak naleza do
bylej rewolucyjnej elity roku 1979. A to moze oznaczaé zbyt silne spoiwo z rzadza-
cymi®*. Pisali$my juz jednak, ze drzewo tej organizacji po 2009 r. zaczeto zakorze-
nia¢ si¢ silniej w spoteczenstwie. Zwolna pojawila si¢ rywalizacja na arenie sadow-
niczej: do gry weszly ,koalicja” iranskich adwokatek (wspomniana juz Koalicja
Kobiet Iranskich) oraz rejestrujaca naruszenia wolnosci obywatelskich Unia Studen-
tow. A na arenie wyborczej, procz krwawej w skutkach rywalizacji Ahmadinezada
z Musavim i Karrubim, do tradycji zaczyna wchodzi¢ debata telewizyjna miedzy
kandydatami do wtadzy. W 2009 r. wymienione organizacje zbieraly argumenty
przeciw kandydatowi Ahmadinezadowi.

Nie ma, niestety, jak dotad, rywalizacji na pozostatych scenach: medialnej czy
parlamentarnej. Rzecz w tym, ze dynamika rywalizacji moze w kolejnych wyborach
zmusi¢ jedna ze stron do odwotania si¢ wprost do spotecznego poparcia. A to moze
juz zwiastowac koniec ,,szyickiej republiki”. A zatem, elementy ,,(semi)autokracji
rywalizacyjnej” wida¢ juz na dwoch z czterech zaktadanych ptaszczyzn. Na tej wy-
borczej musialo si¢ to skonczy¢, w jeszcze dosy¢ skonsolidowanym rezimie, aresz-
tami domowymi Karrubiego i Musaviego oraz stala inwigilacja Chatamiego. Iran
zaczat by¢ wige polem powaznej, jak si¢ moze wydawac, politycznej rywalizacji,
tym bardziej ze podzialy nast¢puja wewnatrz postrewolucyjnych elit wladzy. Jak
podkreslat swego czasu Juan Linz: bez peknigcia w elitach wladzy nie moze doko-
na¢ si¢ zadna demokratyczna tranzycja®’.

Wszystko to razem oznacza, ze zmiany zachodzace w Islamskiej Republice Ira-
nu sa widoczne. A czeste na ulicach Teheranu pytania Iranczykdéw?®: co zrobi Za-
chdd, gdy predzej czy pozniej skuteczniej upomna si¢ 0 swoje prawa — nie sg bezza-
sadne.

Media w Peru prowadzily dziennikarskie §ledztwa w sprawie masakry studentéw z Uniwersytetu La
Cantuta oraz falszowania podpisow przez parti¢ Fujimoriego w 2000 r. W Serbii stynne opozycyjne
radio B-92 wezwato do ulicznych protestow w swojej obronie, gdy prezydent ,,Slobo” prébowat je
zdelegalizowa¢. Nie ma watpliwosci, ze radia i dziennikarstwo z dobrym krggoslupem moga zapali¢
swiatetko w tunelu autokracji czy semiautokracji. Dzi$ juz jednak nie wystarczy pisa¢ i publikowaé¢ w
gazetach. Glownym przekaznikiem niezaleznej informacji staly si¢ TV i internet, jak widzieliSmy w
czasie Pomaranczowej Rewolucji. W 2004 r. hasto: ,,Razom nas bahato, nam ne podotaty”, realizowato
si¢ rowniez systemem SMS-6w. Kategoria (semi)autokracji rywalizacyjnej jest niezwykle wazna na
drodze do skonsolidowanej demokracji. Jest droga w ogdle do jakiejkolwiek demokracji, na ktorej
poczatkiem jest demokracja wyborcza (elektoralna) jako prawdziwie ,,lustrzane odbicie” wyborczej
(semi)autokracji.

36 S. Levitsky, L. Way, Competitive Authoritarianism..., s. 56—68. Autorzy uzywaja pojecia cohe-
sion.

37 Glownie idzie o podziat na ,,twardogtowych” i, liberatow”. Zob. J.J. Linz, A. Stepan, wyd. cyt.,
s. 42-51.

38 Zadawane autorom artykutu w 2011 roku.
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IS IRAN A COMPETITIVE AUTHORITARIAN STATE YET?

Summary: Can the next democratic wave which has hit Arab countries in North Africa and
Middle East reach the Islamic Republic of Iran? The article analysis the inner premises of the
successful democratic transition in Iranian theocracy. The authors recognize the evident
progress after 2009 presidential election which result was manipulated by incumbents either
in society or among political elites. One basic scientific approach of analyzing, i.e. competitive
authoritarianism, was used. However, the progress which was recognized in this category
does not mean that democratization is close at hand in 2012, the year of coming parliamentary
election.

Keywords: Iran, democratic transition, competitive authoritarianism.



