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MODELE WEWNETRZNE
W OCENIE DZIALALNOSCI ZAKEADOW UBEZPIECZEN

1. Wstep

Modele wewnetrzne stanowigjeden z istotnych, bo ,,nowych” elementow archi-
tektury Solvency Il, czyli nowej na ptaszczyZnie Unii Europejskiej koncepcji oceny
dziatalnosci (wyptacalnosci) zaktadow ubezpieczen. Modele wewnetrzne znane sg
z sektora bankowego [The New Basel... 2003, s. 50], oceny dziatalno$ci podmiotéw
sektora finansowego (i nie tylko) przez agencje ratingowe, a takze stosowane sg
wsrdd wielu Swiatowych firm (koncerndw) ubezpieczeniowych. Swego rodzaju no-
woscigjest jednak wykorzystanie tych modeli w nadzorczej ocenie dziatalnosci za-
ktadow ubezpieczen, ktdre juz znalazto sie w regulacjach prawnych niektdrych
krajoéw na Swiecie (Szwajcaria, Holandia, Wielka Brytania, Finlandia, Australia).

Celem artykutu jest przyblizenie istoty modelu wewnetrznego, przestanek jego
stosowania, rodzajow ryzyka w nim zawartych oraz charakterystyka zarowno korzy-
sci, jak i wad, ktore w zwigzku ze stosowaniem modeli wewnetrznych na potrzeby
organu nadzoru mogg dotyczy¢ firm ubezpieczeniowych.

2. Modele wewnetrzne w zatozeniach projektu Solvency 11

W Solvency |, czyli koncepcji oceny wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczer opar-
tej na marginesie wyplacalno$ci, modele wewnetrzne nie sg przewidziane. W zatoze-
niach Solvency Il na potrzeby liczenia kapitatu wyplacalnosci (SCR - solvency ca-
pital requirement), a takze obliczania wymaganych rezerw techniczno-ubezpiecze-
niowych opracowano metode standardowa. Jednak metoda ta moze najwyzej odzwier-
ciedla¢ jedynie ogoblnie rzeczywistg sytuacje zaktadu ubezpieczen (towarzyszacego
mu ryzyka), dlatego tez przewidziane zostato, ze dla oceny kompleksowego ryzyka
konkretnego zaktadu ubezpieczen mozliwe, a nawet wymagane bedzie stosowanie
tzw. modeli wewnetrznych [Solvency Il - Organization... 2004; Solvency Il - Fur-
ther... 2004].

Model wewnetrzny umozliwia zaktadowi ubezpieczen ustalenie w sposéb
samodzielny rzeczywistego zapotrzebowania na wymagang wielko$¢ kapitatu
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gwarancyjnego (nic przez parametry narzucone odgdrnie). Sens stosowania modelu
wewngtrznego mozna okresli¢ za pomoca definicji uwzglgdnionej w jednym z ra-
portow Komisji Europejskiej na temat modeli wewnetrznych, wedlug ktorego mo-
del wewngtrzny ,,wynika z modelowania kazdego ryzyka, ktorym obarczony jest
dany podmiot, wraz z uwzglgdnieniem zaleznosci zachodzacymi migdzy tymi rodza-
jami ryzyka, prowadzacy do ustalenia realnego zapotrzebowania na kapital gwaran-
cyjny [Risk Models... 2002, s. 7].

Wykorzystanic modelu wewnetrznego jest jednak uzaleznione jest od decyzji
samego zakladu ubezpieczen 1 wymaga akceptacji organu nadzoru. W obu przypad-
kach ustalenie rzeczywistego zapotrzebowania na kapital gwarancyjny wymaga wic-
lu zaréwno technicznych, jak 1 aktuarialnych zabiegow. Aby zaklady ubezpiecze-
niowe mogly sprosta¢ tym wymaganiom (wybor metody wykorzystanie techniki),
ustalone zostaly ogolne zasady stosowania modeli wewnetrznych'.

3. Ogolne przeslanki stosowania modeli wewnetrznych

Zainteresowanie przedsigbiorstw wykorzystaniem modeli w ocenie dzialalnosci
nie jest czym$ nowym, ale nowoscia jest mozliwos¢ ich wykorzystania w ocenie
przez organ nadzoru. Firmy ubezpieczeniowe, banki, inne instytucje finansowe nie
tylko juz dawno wykorzystywaly ,,modele wewngtrzne” do planowania, projektowa-
nia 1 oceny poszczegdlnych obszaréw wlasnej aktywnoscei. Stopien szczegdlowosci
1 zakres stosowania byl rozny, co wynikalo gléwnie z celéw ich wykorzystywania.
Modele takie zarowno na wlasne potrzeby, jak 1 na potrzeby instytucji zewngtrz-
nych (glownie agencji ratingowych) mialy charakter cz¢gsciowy, tzn. opieraly si¢ na
uwzglednieniu wybranych, wycinkowych aspektow dzialalnosci. Tylko w nielicznych
wypadkach stosowane byly modele calkowite, obejmujace wszystkic obszary dzialal-
nosci (wszystkie rodzaje ryzyka), wraz z uwzglednieniem korelacji zachodzacych
mi¢dzy nimi [Risk Models... 2002]. Przeslanki stosowania modeli wewnetrznych przez
zaklady ubezpieczen mozna podzieli¢ na dwie glowne grupy: wewnatrzorganiza-
cyjne (na wlasne potrzeby) oraz pozaorganizacyjne (na zewnatrz):

a) przestanki wewnatrzorganizacyjne:

— zabezpieczenie interesow klientow danego zakladu ubezpieczen — dotyczy iden-
tyfikacji 1 pomiaru rodzajow ryzyk zwiazanych z prowadzonym przez dany za-
klad ubezpieczen obszarem dzialalnosci (prowadzone grupy ubezpieczen); za-
klad ubezpieczen dokonuje oszacowania minimalnego poziomu kapitalu, ktory
zabezpiecza jego minimum w odniesieniu do ryzyka upadlosci; celem firmy w
tym wypadku jest wyliczenie takiego zabezpieczenia kapitalowego, ktore gwa-

! Wiecej na temat warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby modele wewnetrzne mogly zostaé
wykorzystane przez zaklady ubezpieczen, mozna znalez¢ w opracowaniu: [Kriele, Lim 2004, s. 1050]
oraz np. w australijskich przepisach okreslajacych ilosciowe i jakosciowe kryteria zwigzane ze stoso-
waniem modeli wewnetrznych [General Insurance 2002, s. 1 1 nast.].
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rantuje jego swobod¢ nad opanowaniem ryzyka, co jednoczesnie dla klientow

stanowi gwarancj¢ bezpiecznego prowadzenia dzialalnoscei,

— zabezpieczenie interesow wlascicieli (akcjonariuszy) — dotyczy ustalenia ogdl-
nych ram dzialalnosci, w ktdrych zalezna od danego profilu dzialalnosci ren-
townos¢ powigzana jest z profilem ryzyka danego zakladu ubezpieczen,

— wykorzystanic modeli wewngtrznych jako instrumentu (narz¢dzia) zarzadzania
operacyjnego — ma miejsce w odniesieniu zaréwno do przyjmowania lub selekeji
okreslonych rodzajéw ryzyka (zwierane umowy ubezpieczeniowe, dzialalnosé
reasckuracyjna bierna i czynna, polityka inwestycyjna itp.), jak 1 do planowania
dzialan w tym zakresie;

b) przeslanki pozaorganizacyjne — przeslanki te maja gléwnie charakter podmio-
towy 1 wynikaja z wymagan organow nadzoru lub zadan instytucji rynkowych do-
tyczacych opracowania stosownych danych umozliwiajacych oceng dzialalnosci zakla-
du ubezpieczen; w tym obszarze mozna wyroznic:

— agengcje ratingowe — dla nich stosowanie zaawansowanych modeli wewngtrznych
stanowi lepsze odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji finansowej danego zakla-
du ubezpieczen anizeli dane zestandaryzowane przez system oceny oparty na
risk-based-capital (modele oparte na RBC, szczegodlnie wsrdd agencji ratingo-
wych, dominuja wsrdd sposobdéw oceny dzialalnosci danego podmiotu) lub na
bazie marginesu wyplacalnosci;

— analitykéw finansowych — ocena dzialalnosci, sytuacji finansowej czy pozycji
rynkowej w zakladach ubezpieczen, w ktorych stosowany jest model wewng-
trzny, jest lepiej postrzegana, bowiem stanowi wyrazny sygnal o komplekso-
wym panowaniu przez dany zaklad ubezpieczen nad towarzyszacym jego dzia-
lalnosci ryzykiem;

— organizacje konsumenckie — wykorzystuja informacje plynace z modeli wewng-
trznych w ocenie dzialalnosci zakladu ubezpieczen pod katem bezpieczenstwa
nabywcow uslug firm ubezpieczeniowych;

— organy nadzorcze — wprowadzajac modele wewnetrzne w prawny system oceny
ryzyka, bgdacy alternatywa dla rozwiazan standardowych, daja zakladom ubez-
pieczen bodziec do bardziej dokladnego szacowania ich ekspozycji na ryzyko
bedacej rzeczywistym odzwierciedleniem zapotrzebowania na kapitaly gwaran-
cyjne.

Jak dokladnie mialby taki model wewngtrzny wygladaé, na razie nikt nie jest w
stanie powiedzie¢ (brak jest stosownych regulacji na plaszczyznie Unii Europej-
skiej), chociaz z aktuarialnego (matematycznego, ckonometrycznego) punktu wi-
dzenia oczywiscie sq metody kalkulacji, ktore wykorzystanic modeli umozliwiaja.
W kazdym razie elementy skladowe modeli wewngtrznych sa stosunkowo jasne.
Nalezg do nich ,towarzyszace dzialalnosci ubezpieczeniowe] rodzaje ryzyka”, ktore
musza zosta¢ jasno zdefiniowane. Ich zdefiniowanie nie powinno si¢ zbytnio ro6z-
ni¢ wsrod poszczegdlnych zakladow ubezpieczen 1 ten aspekt prawdopodobnie zo-
stanie dokladnie ustalony w stosownych dyrektywach. Niezaleznie od tego mozna
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uogolni¢, ze te rodzaje ryzyka bgda obejmowac: ryzyko kursu walut, ryzyko stop
procentowych, ryzyko gwarancji, ryzyko waluty, ryzyko kredytowe, a w odniesie-
niu do ryzyka ubezpieczeniowego: ryzyko skladki, ryzyko rezygnacji z umow, ry-
zyko rezerw, ryzyko szkod katastroficznych, ryzyko kredytowe (upadek reasekura-
tora) 1 ryzyko mieszane. Sa to ogélne zalozenia — ujednolicenie tych rodzajow ry-
zyka w grupy wykorzystywane w modelu przedstawione zostanie ponizej.

4. Rodzaje ryzyka uwzglednione w modelu

Modelowanie to ,matematyczna lub doswiadczalna metoda badania zlozonych
ukladow, zjawisk 1 procesoOw na podstawienia tworzenia ich modeli” [Encyklopedia
Gazety... 2005, s. 113]. Proces modelowania obejmuje trzy podstawowe etapy: opra-
cowanie zestawu relacji matematycznych i1 formalno-logicznych opisujacych mozli-
wie dokladnie badane zjawisko, identyfikacj¢ obicktu, czyli wykorzystanie baz da-
nych w celu wyznaczenia brakujacych do pelnego opisu, relacji 1 wartosci parame-
trow, oraz weryfikacj¢ modelu obejmujaca sprawdzenie wynikéw zgodnosci np. z
zalozZeniami.

Zalozenie, ze model wewngtrzny odzwierciedla kompleksowo ryzyko, na ktore
narazony jest zaklad ubezpieczen, wymaga uwzglednienia w nim szeregu specyficz-
nych, szczegdlowych rodzajow ryzyka dotyczacych tylko danego podmiotu. Jednak
scisle zdefiniowanie kazdego ryzyka lub grup ryzyka w formie uniwersalnej jest
niezwykle trudne do zrealizowania (czego dowodzi chociazby to, ze model standar-
dowy ma ogdlny charakter). Z tego wynika jedna z najistotniejszych zalet modelu
wlasnego dzialajacego nie tylko na wewngtrzne potrzeby zakladu ubezpieczen, ale
1 na potrzeby organu nadzoru — model uwzgl¢dnia ryzyka charakterystyczne 1 spe-
cyficzne dla danego profilu dzialalnosci (danego zakladu ubezpieczen). Nawet poje-
dyncze ryzyko danego zakladu ubezpieczen nie moze by¢ poréwnywane z ryzy-
kiem podobniec nazwanym i podobnie traktowanym przez inny zaklad ubezpieczen,
bowiem proces modelowania takiego ryzyka moze si¢ odbywaé w zupelie réznych
warunkach i okolicznosciach. W zaleznosci od stopnia szczegdlowosci modele we-
wngetrzne moga zawierac niczliczone rodzaje ryzyka poddanego modelowaniu, kto-
rych zdefiniowanie $cisle zwiazane jest z prowadzonym przez dang firmg¢ profilem
dzialalnosci. Mozliwe jest przy tym uwzglednienie setek rodzajow ryzyka podlega-
jacych modelowaniu, lub ,tylko™ ich dziesiatek, przy czym w tym ostatnim przypad-
ku kazdemu ryzyku moga by¢ przypisane ,,czynniki” danego ryzyka takze uwzgled-
niane w procesic modelowania. Ustalenie stalej kategorii rodzajow ryzyka branych
pod uwage w modelu ma charakter jedynie porzadkowy, bowiem w zaleznosci od
profilu dzialalnosci (struktury modelu) ich liczba nie ma zamknigtego charakteru.
Mozna jednak pokusi¢ si¢ o ich generalng klasyfikacje wynikajaca chociazby z
istoty prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowe]. Stad najistotniejsze rodzaje ry-
zyka, ktore powinny by¢ uwzgledniane w modelach wewngtrznych, zostaly pogru-
powane nastgpujaco: ryzyko techniczno-ubezpieczeniowe, ryzyko zwigzane z ak-
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tywami, ryzyko operacyjne i pozostale rodzaje ryzyka®. Mozna takze doszukiwaé
si¢ w tym analogii do trzech gléwnych kategorii ryzyka okreslonych przez Komitet
Bazylejski w odniesieniu do bankéw (ryzyko kredytowe, rynkowe, operacyjne), jed-
nak specyfika dzialalno$ci ubezpieczeniowej pozwala na podkreslenie ich odrgbno-
$ci.

1. Ryzyko techniczno-ubezpieczeniowe

a) ryzyko w ubezpieczeniach nie na Zycie — podstawowa zasada przy modelo-
waniu tej kategorii ryzyka jest wychwycenie réznic migdzy rezerwami szkodowy-
mi a faktyczng wysokoscia szkod oraz oczekiwan co do przebiegu szkodowosci.
Modelowana powinna by¢ takze zmienno$¢ w rytmie splaty zobowiazan. Ryzyko
szkdd katastroficznych (katastrofy naturalne, ryzyko zwigzane z aktami terroru) moze
podlega¢ odrgbnemu procesowi modelowania. W procesie modelowania tej katego-
rii ryzyka bardzo waznym elementem jest reasekuracja: zarowno modelowanie sto-
sowanego programu reasekuracyjnego (cesja ryzyka), jak 1 modelowanie wplywu
roznych programow reasckuracyjnych na sytuacje finansowa zakladu ubezpieczen
jest juz dzi§ czgsto wykorzystywane jako instrument zarzadzania zakladem ubez-
pieczen, a gdy modele wewngtrzne bgda wykorzystywane na potrzeby organu nad-
zoru, stanie si¢ to zapewne powszechnie obowigzujacym standardem. Takze struk-
tura sprzedazy ubezpieczen i proces taryfikowania skladek na lata nastgpne powin-
ny by¢ uwzgledniane w tej kategorii ryzyka;

b) ryzyko w ubezpieczeniach na Zycie — w ogdlnym uje¢ciu w tej grupie ryzyka
znajduja si¢ te, ktore powigzane sg z trwaniem zycia (lub ryzykiem $miertelnoscei).
Modelowanie w tej grupic wiaze si¢ z ryzykiem bledu przy ocenie smiertelnosci
lub ocenie blgdu w rozwoju smiertelnosci. Modelowany blad mialby polegac na wy-
chwyceniu réznic migdzy oczekiwang a faktyczng sSmiertelnoscia ubezpieczonych
oraz ryzykiem wystapienia nadzwyczajnych (skrajnych) okolicznosci powodujacych
wypadki smiertelne. Mozliwe jest takze inne ujgcie tego ryzyka skupiajace si¢ na
modelowaniu zaleznosci migdzy aktywami 1 pasywami. Modele oparte na takim spo-
sobic projektowania zakladaja, ze rozne, jednorodne produkty maja przypisane
rozne scenariusze modelowania aktywoéw w zaleznosci od oczekiwanej liczby wiel-
kosci roszczen od ubezpieczonych (badZ uprawnionych). Ten sposdéb modelowania
umozliwia zakladom ubezpieczen uzaleznienie prowadzenia polityki wyplaty swiad-
czen od przebiegu Smiertelnosci (nie ,prosta” smiertelnos¢, a roszczenia z ich tytu-
tu wplywaja na ryzyko zakladu ubezpieczen — co takze moze podlega¢ modelowa-
niu).

2 W podobnym ukladzie kwestie ryzyka przewiduja rozwiazania australijskie — generalnie zakla-
dy ubezpieczen majg swobod¢ w ustanawianiu ryzyka (lub kategorii ryzyka) uwzglednianego w
modelu. Jednak APRA ustanowilo trzy grupy ryzyka, ktore zawsze muszg by¢ uwzglednione w mo-
delu: ryzyko inwestycji kapitatlowych (inwestycyjne), ryzyko techniczno-ubezpieczeniowe oraz ryzy-
ko operacyjne. Zardéwno pomiedzy tymi grupami ryzyka, jak i pomi¢dzy poszczegdlnymi skladowymi
zagregowanych wielkosci poszczeg6lnych grup ryzyka powinny by¢ takze uwzglednione nachodzace
na siebie wzajemne zaleznosci (korelacja).
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2. Ryzyko aktywow — zmiennos¢ réznic w cenie akeji lub oprocentowaniu in-
strumentéw finansowych, réznice w cenie nieruchomosci lub réznice kursowe wa-
lut bez watpienia zawsze powinny zawsze by¢ uwzgledniane w modelowaniu cal-
kowitego ryzyka zakladu ubezpieczen. Zwlaszcza, ze w tym zakresie latwo jest dane-
mu zakladowi ubezpieczen opracowac lub naby¢ odpowiednie programy kompute-
rowe. Problem pojawia si¢ w momencic ustalania ryzyka dopasowania (adekwat-
nosci) aktywow 1 pasywow — ALM (asset liabillity management), a szczegolnie
widoczny jest w ubezpieczeniach na zycie. W swictle oceny nadzoru problem ten
przyjal odpowiednie formuly prawne w rozwiazaniach dotyczacych oceny wypla-
calnosci zakladow ubezpieczen (po reformie z 2002 r.) zaréwno australijskich, jak 1
europejskich, ale w pelnym zakresie dopiero w projekcie Solvency II. W tym ostat-
nim przypadku przewiduje si¢, ze nie w modelu standardowym, ale wlasnie w mo-
delach wewngtrznych zaklady ubezpieczen kwesti¢ t¢ beda mogly samodzielnie roz-
wigzywa¢ [Schubert, Griessmann 2004, s. 738].

3. Ryzyko operacyjne i pozostale rodzaje ryzyka — clementy ryzyka opera-
cyjnego (skutki oszustw ubezpicczeniowych, niewydolnos¢ lub zaklocenia systemu
komputerowego, wyroki sadowe itd.) trudno jest uwzglednia¢ w procesie modelowa-
nia calkowitego ryzyka (przez to rzadko moga by¢ w bezposredniej formie uwzgled-
niane w modelu). Jednak ryzyko operacyjne moze by¢ uwzglgdniane przez ryczal-
towe przypisanic temu ryzyku odpowiednicj kwoty kapitalow gwarancyjnych. Po-
dobnie jak tzw. ,business risk”, rozumiane jako wyzsze, niz przewidywano, koszty
dzialalnosci, niec zawsze moze by¢ w modelu zawarte, co nie oznacza, ze w prawi-
dlowo skonstruowanym modelu te rodzaje ryzyka mialyby by¢ pomijane. W zalez-
nosci od profilu ryzyka sam zaklad ubezpieczen powinien te rodzaje ryzyka ujmo-
wac, a nadzor moze, 1 nawet powinien, wymagaé ich uwzglgdnienia w modelu.

Po ustaleniu, rodzajow ryzyka, ktore wchodzily w rachube, kolejnym krokiem
ma by¢ ich segmentacja umozliwiajaca oszacowanie pojedynczych kategorii ryzy-
ka. Dla nich musza zosta¢ opracowane modele, ktore nastepnie zostana dopasowa-
ne do dostgpnych danych, a zaleznosci migdzy stanem istniejacym 1 rodzajami ry-
zyka powinny zosta¢ rozpoznane i uwzglednione, by w koncu doprowadzi¢ do wy-
liczenia algorytmu ustalajacego kapital wyplacalnosci. Z tymi modelami oczywi-
Scie musza zosta¢ zaznajomieni przedstawiciele organdow nadzoru, azeby mogli je
sprawdzi¢ 1 dopusci¢ do wykorzystania przez dany zaklad ubezpieczen.

5. Korzysci i bariery w stosowaniu modeli wewnetrznych
z punktu widzenia zakladow ubezpieczen

Ogolnic rzecz ujmujac, proces modelowania rodzajow ryzyka towarzyszacych
dzialalnosci zakladu ubezpieczen na potrzeby nadzoru wymusza na zakladach
ubezpieczen zastosowanie najnowszych dostgpnych technik pomiarowych, pozwa-
la na obnizenie kosztow dzigki ich wykorzystaniu oraz umozliwia ,,rozwigzanie
probleméw niemozliwych do rozwigzania innymi metodami” [Encyklopedia Gaze-
... 2005, s. 113]. Korzysci dla zakladow ubezpieczen wynikajace ze stosowania
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modeli wewngtrznych nalezy rozpatrywaé nie tylko na plaszczyznie ,,wymogu

nadzorczego™, ale i1 jako doskonale narz¢dzie zarzadzania lub miernik oceny przez

podmioty trzecie. Bariery i korzysci w ich stosowaniu wynikaja glownie z przy-
czyn techniczno-organizacyjnych:

a) korzysci wynikajace z wykorzystania modeli wewngtrznych dla zakladow
ubezpleczen [Kull 2004, s. 25]:

ustalenie rzeczywistej, adekwatnej do poziomu ryzyka wiclkosci zapotrzebo-

wania na kapital gwarancyjny, co ustanawia koszt utrzymywania kapitalu na
optymalnym poziomie,

— wykorzystanie do zarzadzania kapitalem 1 jego alokacji (np. w obrgbie grupy
kapitalowej),

— narzedzie analizy zyskownosci firmy, optymalizacji taryf ubezpieczeniowych 1
portfela ryzyka,

— clement wprowadzania analiz opartych na zloZonych metodach ilosciowych (w
powiazaniu z metodami jakosciowymi) do biezacego zarzadzania spolka,

— narzgdzie planowania 1 prognozowania przyszlej dzialalnosci,

— clement testowania wplywu decyzji podejmowanych przez zarzad na rozwoj
spolki,

— baza do dialogu z agencjami ratingowymi w zakresie nadawania not ratingowych,

— element oceny firmy przez podmioty zewngtrzne (po wdrozeniu modelu);

b) bariery i ograniczenia dotyczace wdrazania modeli wewngtrznych dla firm
ubezpieczeniowych:

— problematyka jakosci 1 wrazliwosci parametrow wyjsciowych,

— niewystarczajaca 1los¢ 1 jakos¢ gromadzonych informacji,

— obowigzek modelowania w stosunkowo dlugim horyzoncie czasowym (5-10 lat,
szczegblnie w odniesieniu do otoczenia ekonomicznego; oczywiscie mozliwe jest
modelowanie w okresach krotszych, jednak jedynie na potrzeby biezacego zarza-
dzania, ale model taki zapewne nie bedzie mogl zosta¢ wykorzystany do oceny
przez nadzor),

— trudnos¢ w osiagni¢ciu kompromisu mi¢dzy kosztami pozyskania i opracowania
danych a poziomem szczegdlowosci modelu, w tym konieczno$é prowadzenia
tzw. alternatywnej rachunkowosci” (przez pojecie to nalezy rozumieé ko-
nieczno$¢ innego sposobu gromadzenia 1 przetwarzania danych anizeli w po-
wszechnie obowigzujacych systemach rachunkowosci, przy zalozeniu, ze mo-
del bedzie miat charakter szczegolowy),

— trudno$¢ wynikajaca ze zlozonosci struktury finansowej i organizacyjnej calej
firmy, ktora nalezy uwzgledni¢c w miar¢ mozliwosci w jednym modelu (a na-
wet w jednym programie komputerowym).

Stosowanie modeli wewngtrznych jest zrozumiale (mozliwe) dla firm, ktore na to
sta¢ 1 widza eckonomiczng (i nie tylko, bo takze nadzorcza) potrzebg ich wdrazania.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zakladom ubezpieczen, ktére nie beda wyko-
rzystywa¢ modeli wewngtrznych (ze wzglgdow organizacyjnych, finansowych lub
niewielka skal¢ dzialania), pozostanie wykorzystanie modelu standardowego.
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6. Zakonczenie

L,Nowos¢”, jaka przewiduje Solvency I, zwiazana ze stosowaniem modeli we-
wngtrznych, jest krokiem milowym w odmiennym rozumieniu kwestii oceny dzia-
lalnosci zakladow ubezpieczen. Juz nie tylko parametry ilosciowe dominuja w tej
ocenie, ale takze problem ogolnie rozumianego ryzyka, na jakie jest narazony 1
jakie sklonny jest przyjac na siebie dany zaklad ubezpieczen. Jednak wicle aspek-
tow tego podejscia wymaga jeszcze dopracowania. Kryteria zwigzane z wykorzy-
staniem modeli wewngtrznych na potrzeby organu nadzoru maja jak na razie cha-
rakter zalozen wyjsciowych (stan na pazdziernik 2005 r.), a doswiadczenia zakla-
dow ubezpieczen (przy wykorzystaniu modeli wewnetrznych na wlasne potrzeby, a
ni¢ potrzeby organu nadzoru) dotycza zaledwie niewiclkiego odsetka firm. Dla
organdéw nadzoru takie podejscie w ocenie dzialalnosci zakladow ubezpieczen takze
jest zupelng nowoscia, do ktorej beda musialy si¢ odpowiednio przygotowac 1 dla kto-
rej zmuszone beda przeorientowaé swoje dotychczasowe praktyki. Zapewne reali-
zacja projektu napotka jeszcze wiele nicoczekiwanych problemow, jednak sama
idea godna jest pochwaly i zrozumienia ze strony zarowno zakladow ubezpieczen,
jak 1 organéw nadzoru.
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INTERNAL MODELS IN EVALUATION OF ACTIVITY
OF INSURANCE COMPANIES

Summary

The article presents the idea of applying internal models in evaluation of activity of insurance
companies. These issues have been additionally explored due to presentation of risks that should
appear in the model regardless of the mean of communication following from them. They include
technical and insurance risk as well as assets and operational risks. Moreover, both the inside and
outside organizational circumstances of applying the models have been presented together with ad-
vantages and obstacles resulting from applying the internal models by insurance companies.
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