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KOSZTY I DOCHODOWOŚĆ POLSKICH 
GOSPODARSTW MLECZNYCH NALEŻĄCYCH 
DO EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA 
PRODUCENTÓW MLEKA W 2010 R.

Streszczenie: W artykule przedstawiono kształtowanie się kosztów bezpośrednich produkcji 
mleka, kosztów pracy i maszyn, kosztów ziemi, kosztów budynków, kosztów kwoty mlecz-
nej, pozostałych kosztów oraz kosztów całkowitych w polskich gospodarstwach mlecznych. 
Najważniejszym źródłem przychodów w analizowanych gospodarstwach były przychody 
ze sprzedaży mleka. Dodatkowym źródłem przychodów była sprzedaż bydła, a także płatno-
ści bezpośrednie i bilans VAT oraz pozostałe przychody. Artykuł dostarcza także informacji 
o uzyskiwanych cenach za mleko, dochodach rolniczych netto, dochodach z tytułu zarządza-
nia oraz progach rentowności badanych gospodarstw. Do przeprowadzenia badania wyko-
rzystano dane z gospodarstw polskich specjalizujących się w produkcji mleka zebrane dla 
Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka (European Dairy Farmers) w 2011 r.

Słowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, produkcja mleka, koszty, przychody.

1. Wstęp

Relacje między ponoszonymi kosztami i uzyskiwanymi cenami za produkty wy-
twarzane na rynek mogą istotnie różnić się między przedsiębiorstwami rolniczymi. 
Różnice tkwić mogą w sposobie organizacji produkcji oraz miejscu, w którym pro-
wadzona jest działalność rolnicza. Stąd też w gospodarstwach istotne jest określenie 
poziomu kosztów, ich wpływu na osiągane wyniki oraz efektywność produkcji1. 
W Polsce sytuacja gospodarstw nastawionych na produkcję mleka zależy od wiel-
kości ekonomicznej i związanej z tym skali produkcji mleka. Im większe ekono-
micznie gospodarstwa w Polsce, tym korzystniej wypadają na tle gospodarstw eu-
ropejskich. Korzystna sytuacja dochodowa gospodarstw produkujących mleko 

1  P. Czarnota, Koszty produkcji mleka w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie bydła 
mlecznego, Roczniki Naukowe SERiA, tom XI zeszyt 1, Warszawa-Poznań-Olsztyn, 2009, s. 72.
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w Polsce spowodowana jest szybkim wzrostem cen mleka po wstąpieniu do Unii 
Europejskiej oraz niskimi kosztami produkcji2.

Celem opracowania było porównanie wyników ekonomicznych polskich go-
spodarstw mlecznych należących do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów 
Mleka. Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka (EDF – European Dairy 
Farmers) jest stowarzyszeniem powołanym przez rolników dla rolników. Jest to or-
ganizacja zrzeszająca przodujących producentów mleka w Europie umożliwiająca 
im wymianę doświadczeń i wiedzy oraz związek współpracujących producentów, 
przetwórców mleka i instytucji związanych z gałęzią produkcji mleka. Europejskie 
Stowarzyszenie Producentów mleka liczy ok. 400 członków, wśród których najlicz-
niejsza grupa to rolnicy (ok. 70%) i doradcy rolniczy.

EDF zostało założone w 1990 r. w Stoneleigh w Wielkiej Brytanii przez vTI – 
Johann Heinrich von Thünen Institute Federal Research Institute for Rural Areas, 
Forestry and Fisheries oraz DLG – Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (German 
Agricultural Society). Początkowo funkcjonowało jako „Club of European Dairy 
Farmers”, który służył producentom mleka w krajach europejskich jako forum. Pol-
ska uczestniczy w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka od 1999 r.

Głównymi partnerami EDF są: DLG, które jest odpowiedzialne za zarządzanie 
i administrację stowarzyszeniem, vTI – prowadzące projekt „Porównanie Kosztów 
Produkcji Mleka”, a także Schauman, GEA Farm Technologies oraz Alltech. W sto-
warzyszeniu działa grupa EDF STAR (Scientific Team for Analysis and Research) 
złożona z doradców rolniczych oraz naukowców.

2. Obszar i metodyka badań

Do przeprowadzenia badania3 wykorzystano dane z gospodarstw specjalizujących 
się w produkcji mleka zebrane dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentów 
Mleka (EDF – European Dairy Farmers). W badaniu, które przeprowadzono 
w 2011 r., zebrano dane z 2010 r. Wzięło w nim udział 288 gospodarstw z 18 euro-
pejskich krajów, którymi były: Austria, Belgia, Szwajcaria, Czechy, Niemcy, Dania, 
Hiszpania, Francja, Irlandia, Włochy, Holandia, Polska, Portugalia, Rosja, Szwecja, 
Słowacja, Ukraina i Wielka Brytania. Wyniki wszystkich gospodarstw zostały włą-
czone do średniej EDF.

2  R. Sass, Polskie gospodarstwa mleczne na tle państw członkowskich UE-15, Roczniki Nauk 
Rolniczych PAN, Seria G – Ekonomika Rolnictwa, Tom 96, Zeszyt 3, Warszawa 2009, s. 223.

3  Badania nad ekonomiką produkcji mleka są prowadzone w ramach międzynarodowego projektu 
badawczego niewspółfinansowanego nr DWM/N68/EDF-IFCN-AB/2008, przyznanego przez Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego decyzją nr 203/N-EDF-IFCN-AB/2008/0 pt. „Międzynarodowa Sieć 
Gospodarstw Porównawczych – Bydło Mleczne, Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka, 
Agri benchmark – żywiec wołowy. Konkurencyjność produkcji mleka i żywca wołowego w Polsce 
i na świecie”.



544 Agata Wójcik

Polska grupa EDF liczyła 28 gospodarstw. Gospodarstwa polskie podzielono 
pod względem wielkości stada na następujące grupy:

do 20 krów; –
21-40 krów; –
41-100 krów; –
101-400 krów; –
powyżej 400 krów. –
Do porównań wykorzystano średnie wszystkich kosztów w analizowanych 

gospodarstwach. Przy kosztach produkcji mleka uwzględniono metodykę liczenia 
obowiązującą w Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka, zgodnie z którą 
na koszty całkowite składają się:

koszty bezpośrednie (koszty zakupu zwierząt, koszty weterynarza oraz leków,  –
koszty inseminacji, koszty zakupu pasz, pozostałe koszty związane z produkcją 
zwierzęcą, koszty materiału siewnego, koszty nawożenia, koszty ochrony roślin, 
pozostałe koszty związane z produkcją roślinną);
koszty pracy (koszty wynagrodzeń, koszty alternatywne rodzinnej siły roboczej,  –
koszty usług obcych, koszty paliw, koszty energii, koszty utrzymania maszyn, 
koszty amortyzacji maszyn, koszty alternatywne maszyn);
koszty budynków (koszty dzierżawy budynków, koszty utrzymania budynków,  –
koszty amortyzacji budynków, koszty alternatywne budynków);
koszty ziemi (koszty dzierżawy ziemi, koszty utrzymania ziemi, koszty podatku  –
rolnego, koszty alternatywne ziemi);
koszty kwoty mlecznej (koszty dzierżawy kwoty mlecznej, koszty kary za prze- –
kroczenie kwoty mlecznej, koszty alternatywne kwoty mlecznej);
pozostałe koszty (koszty opłat, składek, ceł, ubezpieczeń, pozostałe koszty zwią- –
zane z amortyzacją, dzierżawą, utrzymaniem).
Metodyka EDF nie ujmuje kosztów kapitału.
Na przychody całkowite składają się:
przychody ze sprzedaży mleka,− 
przychody ze sprzedaży zwierząt, –
przychody z tytułu płatności bezpośrednich i bilansu VAT, –
pozostałe przychody. –
Zgodnie z metodyką EDF dochód z tytułu zarządzania otrzymuje się przez po-

mniejszenie przychodów całkowitych o koszty całkowite produkcji mleka (wraz 
z kosztami alternatywnymi). Dochód rolniczy netto kalkuluje się, pomniejszając do-
chód z tytułu zarządzania o koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitału.

Kalkulowany przez Europejskie Stowarzyszenie Producentów Mleka pierwszy 
próg rentowności jest ceną mleka konieczną do pokrycia całkowitych kosztów pro-
dukcji mleka, nieuwzględniających kosztów alternatywnych. Drugi próg rentow-
ności jest to cena mleka konieczna, aby pokryć całkowite koszty produkcji mleka 
powiększone o koszty alternatywne pracy, ziemi i kapitału.
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Walutą, która posłużyła do porównań cen, było PLN. Przeliczono ją według 
średniego rocznego kursu EUR NBP z 2010 r. (3,9946 PLN/1 EUR). Wyniki skal-
kulowano w przeliczeniu na 100 kg ECM (Energy Corrected Milk), tj. mleka o sko-
rygowanej wartości białka 3,3% i tłuszczu 4%.

W pracach ekonomiczno-rolniczych często stosowany jest celowy wybór go-
spodarstw możliwie najwierniej odzwierciedlających wielkość i strukturę popula-
cji4. W Europejskim Stowarzyszeniu Producentów Mleka podstawowym kryterium 
doboru gospodarstw do badania jest specjalizacja gospodarstwa w produkcji mleka. 
W większości uczestniczących w EDF krajów do badania wybierane są gospodar-
stwa najlepsze pod względem systemu produkcyjnego oraz wydajności. Kolejnym 
kryterium doboru gospodarstw do badania jest możliwość współpracy sieci EDF 
z danym gospodarstwem.

Tabela 1. Produkcja mleka i wydajność mleczna w gospodarstwach polskich należących do EDF 
w zależności od wielkości stada w 2010 r.

Wyszczególnienie
Wielkość stada krów Średnia

<20 21-40 41-100 101-
400 >400 PL EDF

Produkcja mleka (t ECM) 107 177 457 1687 7105 1146 1757
Wydajność mleczna krów
(kg ECM/rok) 6450 6702 8055 7198 7823 7208 8136

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Produkcja mleka w gospodarstwach polskich w 2010 r. wyniosła średnio 1146 t 
ECM (tab. 1). Produkcja mleka we wszystkich gospodarstwach należących do EDF 
kształtowała się przeciętnie na poziomie 1758 t ECM.

Roczna wydajność mleczna krów w gospodarstwach polskich w 2010 r. wynio-
sła przeciętnie 7208 kg ECM (tab. 1). Najniższą średnią wydajnością mleczną cha-
rakteryzowały się gospodarstwa polskie najmniejsze pod względem wielkości stada 
(6450 kg ECM). Najwyższą wydajność mleczną osiągały gospodarstwa utrzymują-
ce od 41 do 100 krów (8055 kg ECM).

3. Wyniki badań

Przeciętny całkowity koszt wyprodukowania 100 kg ECM w najmniejszych gospo-
darstwach polskich w 2010 r. wyniósł 175 zł na 100 kg ECM (rys. 1). Wartość ta była 
wyższa o 8 zł na 100 kg ECM od średnich kosztów ponoszonych w gospodarstwach 
EDF i aż o 31 zł na 100 kg ECM od średnich kosztów polskich gospodarstw EDF. 

4  S. Krasowicz, Analiza i ocena gospodarstw ekologicznych integrowanych i tradycyjnych w rejo-
nie Polski Północno-Wschodniej na tle warunków przyrodniczych i ekonomicznych rolnictwa, Instytut 
Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa, Puławy 1996.
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Na najniższym poziomie kształtowały się średnie koszty całkowite w grupie gospo-
darstw posiadających od 21 do 40 krów oraz od 101 do 400 krów – wyniosły one 
130 zł na 100 kg ECM w każdej z grup. Gospodarstwa z tych grup ponosiły prze-
ciętne koszty niższe o 38 zł na 100 kg ECM niż wszystkie gospodarstwa należące 
do EDF.

Rys. 1. Poziom kosztów produkcji mleka w gospodarstwach polskich należących do EDF 
w zależności od wielkości stada w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Największe znaczenie w kosztach całkowitych w badanych gospodarstwach 
polskich w 2010 r. miały koszty pracy (rys. 1). Najwyższymi kosztami pracy i ma-
szyn charakteryzowała się grupa gospodarstw najmniejszych pod względem wielko-
ści stada (77 zł na 100 kg ECM). Na tak wysokie koszty największy wpływ miały 
znacznie wyższe koszty nieopłacanej rodzinnej siły roboczej uwzględniane w meto-
dyce EDF. Najniższe koszty związane z pracą ponosiły gospodarstwa utrzymujące 
od 101 do 400 krów (37 zł na 100 kg ECM).

Drugim co do wielkości elementem kosztów całkowitych w 2010 r. były kosz-
ty bezpośrednie (rys. 1). W gospodarstwach posiadających największe stada krów 
przeciętne koszty bezpośrednie były najwyższe i kształtowały się na poziomie 71 zł 
na 100 kg ECM. Wszystkie pozostałe badane grupy gospodarstw ponosiły koszty 
bezpośrednie na zbliżonym poziomie, średnio 51 zł na 100 kg ECM.

W gospodarstwach polskich trzecim co do wielkości elementem kosztów całko-
witych w 2010 r. były koszty budynków (rys. 1). Najwyższymi kosztami budynków 
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charakteryzowały się gospodarstwa utrzymujące do 20 krów (28 zł na 100 kg ECM). 
Gospodarstwa posiadające stada od 21 do 40 krów ponosiły te koszty na dwa razy 
niższym poziomie niż gospodarstwa najmniejsze. Było to spowodowane znacznie 
niższymi kosztami amortyzacji budynków.

Koszty ziemi to kolejna grupa analizowanych kosztów w badanych gospodar-
stwach w 2010 r. (rys. 1). Koszty te malały wraz ze wzrostem wielkości stada i wy-
nosiły średnio od 7 zł na 100 kg ECM w gospodarstwach największych do 17 zł 
na 100 kg ECM w gospodarstwach najmniejszych.

Przeciętne koszty kwoty mlecznej w 2010 r. osiągnęły wartość 0,3 zł na 100 kg 
ECM we wszystkich badanych grupach gospodarstw i w całości składały się z kosz-
tów alternatywnych kwoty mlecznej (rys. 1). Pozostałe koszty ponoszone w gospo-
darstwach polskich w 2010 r. kształtowały się średnio na poziomie 3 zł na 100 kg 
ECM.

W kosztach bezpośrednich polskiej grupy EDF dominowały koszty pasz włas-
nych i pochodzących z zakupu, stanowiąc 71% tych kosztów (tab. 2). Koszty pasz 
wyniosły średnio 37 zł na 100 kg ECM w badanych gospodarstwach polskich. Koszty 
te rosły wraz ze wzrostem wielkości stada i wyniosły od 35 zł na 100 kg ECM w go-
spodarstwach najmniejszych do 53 zł na 100 kg ECM w gospodarstwach najwięk-
szych. Drugim co do wielkości elementem kosztów bezpośrednich były pozostałe 
koszty bezpośrednie związane z produkcją roślinną i zwierzęcą, które w polskich 
gospodarstwach EDF średnio wynosiły 8 zł na 100 kg ECM. Gospodarstwa polskie 
w 2010 r. przeznaczyły na usługi weterynaryjne i leki przeciętnie 3 zł na 100 kg 
ECM. Kategorie kosztów, takie jak zakup zwierząt oraz inseminacja, kształtowały 
się w gospodarstwach należących do polskiej grupy EDF w 2010 r. średnio na po-
ziomie 2 zł na 100 kg ECM.

Tabela 2. Koszty bezpośrednie produkcji mleka w gospodarstwach polskich należących do EDF 
w zależności od wielkości stada w 2010 r. [zł na 100 kg ECM]

Wyszczególnienie
Wielkość stada krów Średnia

<20 21-40 41-100 101-
400 >400 PL EDF

Koszty bezpośrednie razem 49,0 48,1 50,9 56,1 71,2 52,4 62,0
Koszty zakupu zwierząt 0,0 0,8 2,4 4,2 1,6 1,5 2,4
Koszty inseminacji 2,0 1,7 2,0 1,0 2,0 1,8 2,6
Koszty weterynarza i leków 2,8 3,0 2,1 7,0 3,9 3,2 4,6
Koszty pasz własnych i zakupu 34,6 34,1 36,6 38,3 53,3 37,4 42,2
Pozostałe koszty bezpośrednie 9,6 8,5 7,8 5,7 10,3 8,4 10,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Koszty alternatywne rodzinnej siły roboczej malały wraz ze wzrostem wielkości 
stada przy równoczesnym wzroście kosztów wynagrodzeń (tab. 3). Najniższe koszty 
wynagrodzeń poniosły gospodarstwa posiadające od 21 do 40 krów (0,2 zł na 100 kg 
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ECM). Średnie koszty wynagrodzeń najwyższe były w grupie gospodarstw najwięk-
szych i wyniosły 23 zł na 100 kg ECM.

Tabela 3. Koszty pracy produkcji mleka w gospodarstwach polskich należących do EDF w zależności 
od wielkości stada w 2010 r. [zł na 100 kg ECM]

Wyszczególnienie
Wielkość stada krów Średnia

<20 21-40 41-100 101-400 >400 PL EDF
Koszty wynagrodzeń  3,2  0,2  1,7  10,0  22,6  4,7  11,5 
Koszty nieopłacanej 
rodzinnej siły roboczej  32,3  24,4  13,0  2,8  –  17,9  20,9 
Koszty usług obcych  3,9  3,2  4,6  2,6  3,3  3,7  7,6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Gospodarstwa należące do polskiej grupy EDF w 2010 r. uzyskiwały przecięt-
nie przychody całkowite (w tym przychody ze sprzedaży mleka – 111 zł na 100 kg 
ECM) w wysokości 136 zł na 100 kg ECM (tab. 4). Najwyższymi przychodami 
całkowitymi charakteryzowały się gospodarstwa utrzymujące od 101 do 400 krów 
(152 zł na 100 kg ECM) – w tym również najwyższe przychody z tytułu sprzedaży 
mleka (128 zł na 100 kg ECM). Najniższe przychody całkowite osiągały gospodar-
stwa posiadające od 21 do 40 krów (130 zł na 100 kg ECM). Najmniej za mleko 
w 2010 r. uzyskiwały gospodarstwa najmniejsze pod względem wielkości stada (97 zł 
na 100 kg ECM). Najniższe wpływy ze sprzedaży bydła odnotowały gospodarstwa 
posiadające od 21 do 40 krów oraz od 21 do 40 krów (15 zł na 100 kg ECM), a naj-
wyższe – gospodarstwa utrzymujące od 101 do 400 krów (23 zł na 100 kg ECM). 
Gospodarstwa utrzymujące do 20 krów uzyskały najwyższe płatności bezpośrednie 
na najwyższym poziomie wśród badanych grup, 15 zł na 100 kg ECM. Przeciętnie 
w badanych gospodarstwach polskich pozostałe przychody wynosiły 1 zł na 100 kg 
ECM.

Tabela 4. Źródła przychodów w gospodarstwach polskich należących do EDF w zależności 
od wielkości stada w 2010 r. [zł na 100 kg ECM]

Wyszczególnienie
Wielkość stada krów Średnia

<20 21-40 41-100 101-400 >400 PL EDF
Przychody całkowite 133,9 130,1 135,7 151,5 140,2 135,9 145,3
Przychody ze sprzedaży mleka 97,4 109,7 111,6 127,7 120,9 110,8 119,5
Przychody ze sprzedaży bydła 18,1 15,0 14,6 22,5 15,9 16,5 16,3
Przychody z tytułu płatności 
bezpośrednich i bilansu VAT 15,0 5,3 8,7 1,0 0,1 7,3 4,8
Pozostałe przychody 3,4 0,1 0,7 0,3 3,3 1,4 4,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.
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Rys. 2. Dochód rolniczy netto i dochód z tytułu zarządzania w gospodarstwach polskich należących 
do EDF w zależności od wielkości stada w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.

Rys. 3. Progi rentowności w gospodarstwach polskich należących do EDF w zależności od wielkości 
stada w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych EDF 2011.
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Dochód rolniczy netto (nieuwzględniający kosztów alternatywnych) był warto-
ścią dodatnią we wszystkich badanych gospodarstwach polskich (rys. 2). Najwyższy 
dochód rolniczy netto, który kształtował się na poziomie 57 zł na 100 kg ECM, osiąg-
nęły gospodarstwa utrzymujące od 21 do 40 krów. Gospodarstwa posiadające sta-
da powyżej 400 krów uzyskiwały najniższy dochód rolniczy netto – 9 zł na 100 kg 
ECM.

Dochód z tytułu zarządzania (uwzględniający koszty alternatywne) był warto-
ścią dodatnią tylko w gospodarstwach utrzymujących od 21 do 40 krów oraz 101-
-400 krów, odpowiednio: 0,3 i 22 zł na 100 kg ECM (rys. 2).

Wszystkie badane gospodarstwa uzyskiwały cenę mleka konieczną, aby osiąg-
nąć pierwszy próg rentowności (rys. 3). Drugi próg rentowności osiągnęły tylko go-
spodarstwa posiadające od 21 do 40 krów oraz od 101 do 400 krów. Gospodarstwa 
najmniejsze pod względem wielkości stada krów otrzymywały cenę mleka za niską 
aż o 41 zł na 100 kg ECM, aby osiągnąć drugi próg rentowności.

4. Podsumowanie

Przedstawione badanie na podstawie danych z polskich gospodarstw należących 
do Europejskiego Stowarzyszenia Producentów Mleka wskazuje, że gospodarstwa 
mleczne w Polsce w zależności od wielkości stada krów są zróżnicowane pod wzglę-
dem ponoszonych kosztów produkcji mleka i osiąganych dochodów.

Ceny mleka w badanych gospodarstwach były dość zróżnicowane. W więk-
szości gospodarstw uzyskiwana cena mleka nie pozwoliła na pokrycie całkowitych 
kosztów produkcji mleka uwzględniających koszty alternatywne we wszystkich ba-
danych latach.

Najkorzystniejszym poziomem kosztów produkcji mleka charakteryzowały się 
gospodarstwa utrzymujące od 21 do 40 krów oraz od 101 do 400 krów. W gospodar-
stwach posiadających najmniejszą liczbę krów zaobserwowano najwyższe całkowi-
te koszty produkcji mleka oraz najwyższe koszty bezpośrednie.

Najkorzystniejszym dochodem rolniczym netto charakteryzowały się gospodar-
stwa utrzymujące od 21 do 40 krów. Pod względem uzyskiwanych dochodów naj-
słabsze wyniki osiągały gospodarstwa najmniejsze pod względem wielkości stada.
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COSTS AND PROFITABILITY OF POLISH DAIRY FARMS 
BELONGING TO THE EUROPEAN DAIRY FARMERS IN 2010

Summary: Costs, outputs and profitability of Polish farms specializing in milk production 
in 2010 are analyzed in this paper. The analysis is made by using European Dairy Farmers 
data. Research includes milk price, total costs of milk production, direct costs, labour related 
costs, land costs, buildings costs, quota costs, milk and animal returns, farm income and 
break-even-points. 
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